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Ο αρχιτέκτων Μανώλης Γλυνιαδάκης (1937-2013) ως Καθηγητής  
 

   Αφορμή για το παρόν άρθρο στάθηκε μια πρόσφατη συζήτηση που είχα με την κα Αντιγόνη Γλυνιαδάκη, 
σύζυγο του εκλιπόντος Καθηγητή της Σχολής Αρχιτεκτόνων Μηχανικών ΕΜΠ, Μανώλη Γλυνιαδάκη 
(1937-2013) – μαθητής του οποίου υπήρξα ήδη από το πρώτο εξάμηνο των σπουδών μου στο ΕΜΠ, αλλά 
και με τον οποίο με συνέδεε έκτοτε και μια σχέση βαθιάς φιλίας και εκτίμησης. Στην συζήτησή μας αυτή 
και καθώς μας απασχολούσε, μεταξύ άλλων, το θέμα κάποιων επισκευών που η ίδια ήθελε να κάνει στις 
οικογενειακές εξοχικές κατοικίες τους (πρόκειται για ένα συγκρότημα δύο κατοικιών) στο Λαγονήσι, 
μελετημένες από τον Μανώλη Γλυνιαδάκη το 1977, μιλήσαμε και για ένα σχετικό με αυτές άρθρο της 
συναδέλφου Αναπλ. Καθηγ. της Σχολής Αρχιτεκτόνων Μηχ. ΕΜΠ, Σοφίας Τσιράκη, δημοσιευμένο στο 
περιοδικό Archetype.gr1. Στο πολύ αξιόλογο αυτό άρθρο η εν λόγω συνάδελφος – με την οποία τυχαίνει να 
ήμασταν και σπουδαστές στο ίδιο έτος – προβαίνει σε μια παρουσίαση εκείνων των εξοχικών κατοικιών, 
αλλά παράλληλα και σε μια ευρύτερη αναφορά στο σύνολο του έργου του Καθηγητή Μανώλη 
Γλυνιαδάκη. 

Στο εν λόγω άρθρο η συνάδελφος αναφέρεται βέβαια και στο διδακτικό έργο του Καθηγητή, το οποίο 
εκτείνεται σε μια μακρά περίοδο από το 1973 έως και το 2008. Μιλάει, μάλιστα, και για τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά που είχαν τα μαθήματα στις σπουδαστικές του ομάδες τότε στο ΕΜΠ (δηλαδή όταν 
ήμασταν σπουδαστές) – τα οποία και εγώ ανεξίτηλα θυμάμαι και συχνά αναπολώ με νοσταλγία. 
Συζητώντας λοιπόν για όλα αυτά με την κα Γλυνιαδάκη, σκεφτήκαμε πως θα είχε αξία να παρουσιαστεί 
αντίστοιχα και ένα άμεσα σχετικό με τη διδασκαλία του υλικό, δηλαδή σχέδια και μακέτες από 
σπουδαστικές εργασίες μαθητών του, μιας και, απ’ όσο τουλάχιστον γνωρίζω, τέτοιο υλικό μέχρι στιγμής 
υφίσταται μεν δημοσιευμένο αλλά σε αποσπασματική μορφή2 (εικ.1,2). Οπότε το παρόν άρθρο μπορεί να 
θεωρηθεί ότι λειτουργεί και σε συνάρτηση με εκείνο της συναδέλφου.  

 

      
εικ.1                                                                                               εικ.2   
εικ.1 και 2  Μακέτες σπουδαστικών εργασιών ( Δημοτικό  Σχολείο  στην  Καλλιθέα ) στο Τμ. Αρχιτεκτόνων Μηχ.  ΕΜΠ, ακαδ.  
                    έτος 1991-1992, με υπεύθυνο  διδάσκοντα  τον Μ. Γλυνιαδάκη. (πηγή:  Αρχιτεκτονικές  Συνθέσεις  -  Σπουδαστικές    
                    Εργασίες 1991-92, έκδοση ΕΜΠ / INFORM Π. ΛΥΚΟΣ Α.Ε., Αθήνα, 1993.) 
 

Ως προς το να γίνει αυτό όμως, υπήρχε παράλληλα και ένα εννοιολογικό ζήτημα. Το εννοιολογικό 
εκείνο ζήτημα προέκυπτε – όπως μπορώ και προσωπικά να επιβεβαιώσω ως επί σειρά ετών συνεργάτης 
του Καθηγητή στον ακαδημαϊκό χώρο – από το γεγονός πως ο Μ. Γλυνιαδάκης είχε έναν πολύ 
συγκεκριμένο τρόπο οργάνωσης για τα μαθήματα στις ομάδες του. Και έτσι όλες οι εργασίες των μαθητών 
του προέκυπταν κάθε φορά ως το τελικό στάδιο μιας λεπτομερώς προετοιμασμένης διδακτικής 
διαδικασίας – στην οποία και θα αναφερθώ αναλυτικότερα στη συνέχεια. Όμως όσον αφορά στα 
μαθήματα στο ΕΜΠ, επίσης απ’ όσο τουλάχιστον γνωρίζω, δεν έχουν διασωθεί στοιχεία από εκείνη τη 

                                                
1 βλ.: Τσιράκη, Σοφία, ¨Μανώλης Γλυνιαδάκης (1937-2013)¨, Archetype.gr, January Issue Vol.2 
   https://www.archetype.gr/blog/arthro/manolis-gliniadakis-1937-2013  
2 Περιπτώσεις όπως αυτές των εικ.1 και 2 έχουν εντοπιστεί και σε ένα άλλο αντίστοιχο τεύχος  (βλ.: Αρχιτεκτονικές Συνθέσεις -   
   Σπουδαστικές Εργασίες  94-95, έκδοση ΕΜΠ, Αθήνα, 2001.)  
   http://www.arch.ntua.gr/wp-content/uploads/2021/03/site_sinthesis_1994-1995.pdf 
   Δεν αποκλείεται να υπάρχουν και άλλες, και ιδιαίτερα  Διπλωματικές  Εργασίες., δεν εντοπίστηκαν όμως κάποιες ολοκληρω- 
   μένες παρουσιάσεις σπουδαστικών εργασιών από το πολυετές διδακτικό του έργο.  
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διδακτική διαδικασία σε αρχειακή μορφή. Άρα, το ζήτημα ήταν πως το να παρουσιαστεί ένας αριθμός 
σπουδαστικών εργασιών, έστω πιο συγκεντρωμένος τώρα, αλλά πάλι ασύνδετος με το σύστημα 
διδασκαλίας μέσα από το οποίο αυτές προήλθαν, εν κατακλείδι δεν θα προσέφερε κάτι ουσιαστικά 
καινούργιο. Δεδομένου, όμως, του γεγονότος ότι στο προσωπικό μου αρχείο είχα κρατήσει στο παρελθόν, 
ως  εντεταλμένος Λέκτορας του Τμήματος Αρχιτεκτόνων Μηχανικών της Πολυτεχνικής Σχολής του ΔΠΘ, 
έναν πλήρη και αναλυτικό κατάλογο όλης της αντίστοιχης διδακτικής διαδικασίας για τα  μαθήματα που ο 
Καθηγητής διηύθυνε εκεί (στο ΔΠΘ) κατά το χρονικό διάστημα 2000-20033, το να παρουσιασθεί ένα πιο 
ολοκληρωμένο τέτοιο υλικό από εκείνη την περίοδο (βλ.εικ.3) – το οποίο μάλιστα αποτελεί και ένα 
αδημοσίευτο μέχρι στιγμής υλικό – προέκυψε τελικά να είναι μια περισσότερο ενδεδειγμένη επιλογή.  

 

            
 

εικ.3  Παράδοση εργασιών στο Τμήμα Αρχιτεκτόνων Μηχ. ΔΠΘ  ( 2000 - 2001, 4ο εξ. ). Στο άκρο των εν σειρά τοποθετημένων 
           σχεδιαστηρίων με τις σπουδαστικές εργασίες διακρίνεται ο Καθηγητής Μ. Γλυνιαδάκης. (πηγή: αρχείο συγγραφέα) 

 
Συγκεκριμένα, το υλικό αυτό καλύπτει τα ακαδημαϊκά έτη 2000-2001, 2001-2002 και 2002-2003 κατά 

τα οποία ο Μανώλης Γλυνιαδάκης είχε αναλάβει, σε συνεργασία με την τότε Λέκτορα του Τμήματος 
Αρχιτεκτόνων Μηχ. ΔΠΘ, κα Μαρία Αναστασίου, τη διδασκαλία διαφόρων συνθετικών μαθημάτων στο 
Τμήμα Αρχιτεκτόνων Μηχανικών του ΔΠΘ4. Από εκείνα τα μαθήματα τα κυριότερα ήταν αυτά της 
Γενικής και Ειδικής Κτιριολογίας (Κατοικία, Συγκροτήματα Κατοικιών και Δημοτικό Σχολείο), που 
αντιστοιχούσαν έως και στο 6ο εξάμηνο των σπουδών. Το εν λόγω υλικό, καθώς αποτελείται από αρκετά 
τεύχη – και περίπου εκατό σελίδων το καθένα – δεν είναι, προφανώς, δυνατόν να παρουσιαστεί εντός ενός 
άρθρου. Εξάλλου, το αναλυτικό περιεχόμενο τους δεν συντάσσονταν τότε με σκοπό να δημοσιευθεί, αλλά 
κυρίως ως αρχειακό υλικό. Για τους λόγους αυτούς, τα στοιχεία από εκείνο το υλικό που ακολουθούν είναι 
με τέτοιο τρόπο επιλεγμένα ώστε να αναπαρίσταται κατά το δυνατόν καλύτερο τρόπο η ευρύτερη εικόνα.   

 Θα πρέπει να σημειώσω όμως εδώ ότι τυχαίνει να έχω στην κατοχή μου αυτά τα αρχεία, γιατί είχα την 
τιμή – υπό την άτυπη έννοια του ¨έμπιστου¨ βοηθού του Μ. Γλυνιαδάκη – να έχω την ευθύνη για την όλη 
προετοιμασία και τελική σύνταξή τους. Η άτυπη αυτή ιδιότητά μου με έφερε όμως σε θέση να έχω και την 
τύχη να συζητάμε μαζί με τον Καθηγητή κυριολεκτικά όλο το σκεπτικό της οργάνωσης του κάθε 
μαθήματος. Για τον λόγο αυτό αισθάνομαι παράλληλα και την ηθική υποχρέωση να καταθέσω εδώ, έστω 
και υπό πολύ συμπυκνωμένη μορφή, ορισμένες σκέψεις για τη διδασκαλία του.  

Θα ήθελα λοιπόν να υπογραμμίσω ότι o Μανώλης Γλυνιαδάκης πίστευε πως η διδασκαλία της 
αρχιτεκτονικής, παρότι εργαστηριακό μάθημα, θα πρέπει να έχει ένα συντεταγμένο σύστημα συνθετικών 
αρχών. Δηλαδή πέρα από την αφοσίωσή του στις αρχές του Μοντερνισμού και, προφανώς, τη μαθητεία 
του στο ΙΙΤ και την εμπειρία του δίπλα στον Ludwig Mies Van der Rohe, τον Ludwig Hilberseimer, κ.ά., 
που αναφέρει και η συνάδελφος, Σοφία Τσιράκη, στο άρθρο της5, στα επόμενα χρόνια τον ίδιο ως 
καθηγητή τον απασχολούσε έντονα και η δημιουργία ενός συγκεκριμένου προγράμματος διδασκαλίας 
αυτών των αρχών. Ενός προγράμματος διδασκαλίας που να ανταποκρίνεται επίσης και στις όλο και 

                                                
3 Ως μέλος του διδακτικού προσωπικού στη βαθμίδα του Καθηγητή. 
4 Παράλληλα και με τον Καθηγητή ΕΜΠ, κο Τάσο Μπίρη, αλλά σε διαφορετικά μαθήματα.  
5 βλ.: Τσιράκη, Σ., ό.π., παρ.2 έως 7 
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μεγαλύτερες απαιτήσεις που έθεταν πλέον οι εξελίξεις του διεθνούς ακαδημαϊκού γίγνεσθαι6. Έτσι, βασικό 
μέλημά του ήταν το να καταφέρνει, μέσα από αυτό το πρόγραμμα διδασκαλίας, το σύνολο των μαθητών 
να φθάνει σε ένα ¨αρκετά καλό επίπεδο και άνω¨ – όπως χαρακτηριστικά μου έλεγε. Και συνέχιζε, 
λέγοντας πως: «Δεν έχει νόημα το να προκύψουν από κάθε τάξη ορισμένες πάρα πολύ καλές εργασίες. Το να 
πάρουμε, δηλαδή, ορισμένους καλούς σπουδαστές και να τους κάνουμε ακόμα καλύτερους. Σημασία έχει το 
να καταφέρουμε όλοι σπουδαστές, μηδενός εξαιρουμένου, να είναι σε ένα καλό επίπεδο και άνω. Διότι αυτοί, 
οι πολλοί, είναι που αποφοιτώντας θα διαμορφώσουν το δομημένο περιβάλλον στο μέλλον.» Και έτσι μπορεί 
να εξηγηθεί και εκείνο το σχετικό που αναφέρει η Σόφια Τσιράκη, και συγκεκριμένα στην ύπαρξη μιας 
παρατήρησης, εντός μίας καταγεγραμμένης συζήτησης, πως ο Μ. Γλυνιαδάκης : «(…)δεν είχε μεγάλη 
εμπλοκή στις ομάδες του.»7 Εκείνο που εφάρμοζε, δηλαδή, ο Καθηγητής ήταν το να διανέμει τον χρόνο 
διδασκαλίας αντιστρόφως ανάλογα ως προς την εξέλιξη του κάθε σπουδαστή ή σπουδαστικής ομάδας, έτσι 
ώστε το συνολικό αποτέλεσμα της τάξης να είναι τουλάχιστον μιας σαφώς ικανοποιητικής ποιότητας. Σε 
αυτό, μάλιστα, είχα και προσωπική εμπειρία ενώ ήμουν ακόμα μαθητής του, όταν σε ένα μάθημα μου είχε 
πει: «Χρήστο φύγε, δεν ασχολούμαι άλλο μαζί σου, εσύ είσαι αρκετά προχωρημένος πλέον, δεν πρέπει να σου 
δώσω άλλο χρόνο γιατί υπάρχουν άλλοι σπουδαστές που είναι πιο πίσω.» 

Επιστρέφοντας τώρα στο συγκεκριμένο πρόγραμμα για το Τμήμα Αρχιτεκτόνων Μηχανικών του ΔΠΘ, 
το οποίο ο ίδιος ονόμαζε ¨Σχέδιο Οργάνωσης Μαθήματος¨, πρέπει να πω ότι ξεκινούσε με τη διατύπωση 
της βασικής αρχής πως η αρχιτεκτονική μορφή προκύπτει από τη διερεύνηση της λειτουργίας και της 
κατασκευής (βλ.εικ.4). Συνέχιζε με την γνωστή, σε κάθε αντίστοιχο Τμήμα ή Σχολή Αρχιτεκτονικής, 
¨εκφώνηση¨ του εκάστοτε θέματος, η οποία όμως στα μαθήματά του ήταν πάντα αρκετά λιτή. Από εκεί και 
πέρα ακολουθούσε ένας ημερολογιακός πίνακας που παρουσίαζε όλο το επερχόμενο εξάμηνο, αναλυμένο 
κατά εβδομάδες διδασκαλίας. Σε κάθε εβδομάδα ήταν σημειωμένη η συγκεκριμένη ημερομηνία του 
μαθήματος και  οι ώρες του κάθε μαθήματος χωριζόταν σε Θεωρία και Συνθετικές Εφαρμογές, δηλαδή 
εισηγήσεις ή διαλέξεις των διδασκόντων και διορθώσεις του θέματος επί των σχεδιαστηρίων, αντίστοιχα. 
Επίσης, στο πεδίο της Θεωρίας σημειωνόταν κάθε φορά το αντικείμενο της εκάστοτε εισήγησης ή 
διάλεξης, ενώ στο πεδίο των Συνθετικών Εφαρμογών σημειωνόταν η ανάλογη δραστηριότητα, δηλαδή εάν 
επρόκειτο να γίνουν διορθώσεις ή ενδιάμεσες παρουσιάσεις των σπουδαστικών εργασιών (εικ.5). Γνώριζε 
έτσι εξαρχής ο κάθε σπουδαστής το τι είχε να κάνει κατά την διάρκεια ολόκληρου του εξαμήνου. 

 

                         
  
εικ.4 Η πρώτη σελίδα από το ¨Σχέδιο Οργάνωσης Μαθήματος¨.  εικ.5 Δείγμα από το ημερολόγιο πρόγραμμα εντός του τεύχους.    
                                                                                                                                                  (πηγή εικ.4 και 5: αρχείο συγγραφέα) 
                                                
6 Είχε μάλιστα αναλάβει και την πρωτοβουλία για τη διοργάνωση του διεθνούς επιστημονικού συνεδρίου για την αρχιτεκτονική 
  εκπαίδευση των ACSA/EAAE (ενώσεις ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων), που διεξήχθη στο ΕΜΠ τον Μάϊο του1990. 
7 βλ.: Τσιράκη, Σ., ό.π., παρ.3      
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Το Σχέδιο Οργάνωσης του Μαθήματος στη συνέχεια είχε μια λεπτομερή παρουσίαση του ιδιαίτερου 
αντικειμένου της κάθε επιμέρους εισήγησης ή διάλεξης. Παρουσιάζονταν, δηλαδή, αυτές οι ίδιες οι 
εικόνες που προβάλλονταν και στις οθόνες της αίθουσας διδασκαλίας κατά την διάρκεια των εισηγήσεων 
και διαλέξεων. Οι εικόνες εκείνες περιείχαν κυρίως σκίτσα, καθώς και κείμενα επεξηγήσεων επί αυτών 
των σκίτσων, τα οποία είχαν κάνει με το χέρι, και με μολύβι σε χαρτί, οι ίδιοι οι διδάσκοντες – υπό τις 
οδηγίες, βέβαια, του Μανώλη Γλυνιαδάκη – και που μετά φωτοτυπούνταν σε αντίτυπα. Ορισμένες φορές 
ετοίμαζε κάποια προκαταρκτικά σκίτσα και ο ίδιος, τα οποία τα έδινε σε εμάς, τους υπόλοιπους 
διδάσκοντες, ως βάση για να τα επεξεργαστούμε ώστε να προκύψουν αυτά που θα παρουσιάζονταν τελικά 
στο μάθημα. Κάποιες φορές, όμως, έκανε απευθείας εκείνος τα σκίτσα της παρουσίασης (βλ.εικ.11).   

  Ανάλογα με το θέμα του κάθε εξαμήνου δίνονταν σκίτσα που ξεκινούσαν με την λειτουργική 
οργάνωση των χώρων του εκάστοτε θέματος (βλ.εικ.11,15,16 ), ενώ στη συνέχεια γινόντουσαν, με έναν 
κατάλληλα αφαιρετικό τρόπο, σχηματικές κατόψεις, όψεις και τομές ανάλογες των αντίστοιχων 
ζητούμενων τελικών σχεδίων του θέματος (βλ.εικ.12). Γινόντουσαν επίσης και σκίτσα με επιμέρους 
λεπτομέρειες, σχεδιασμένες με πολύ μεγάλη ακρίβεια. Ιδιαίτερα στα μικρότερα εξάμηνα (3ο και 4ο) 
δινόταν μάλιστα  και το σκίτσο ενός συγκεκριμένου Φέροντα Οργανισμού για το ζητούμενο κτίριο, καθώς  
και για τις αντίστοιχες κατασκευαστικές λεπτομέρειές του (εικ.6,7). Ο Φέρων Οργανισμός αυτός ήταν 
διαφορετικός κάθε φορά (δηλαδή ανά κάθε ακαδημαϊκό έτος), αλλά πάντα οργανωμένος αυστηρά πάνω σ’ 
έναν ορθοκανονικό κατασκευαστικό κάναβο. Εντός εκείνου του, σχολαστικά προμελετημένου, φέροντα 
οργανισμού καλούνταν μετά οι σπουδαστές να εξελίξουν, κατά τις διορθώσεις, την κεντρική ιδέα της 
λύσης τους (βλ.εικ.8,9,10 ).   

 
 
 

      
 

εικ.6                                                                                                  εικ.7   
 
εικ.6 και 7  Δείγματα σκίτσων του Φέροντα  Οργανισμού για το ζητούμενο κτίριο του θέματος και των επιμέρους λεπτομερει-   
                    ών του, από τις αντίστοιχες εισηγήσεις που γινόντουσαν εντός του μαθήματος. (πηγή: αρχείο συγγραφέα) 
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εικ.8 
    

  

     
εικ.9  
 
εικ.8 και 9   Μακέτες  και  σχέδια  κατόψεων Ισογείου, 1ου και  2ου Ορόφου από σπουδαστικές εργασίες (Μονοκατοικία Οικογέ-   
                     νειας με δύο παιδιά και  Ξενώνας), βάσει των σκίτσων που  παρουσιάζονται στις προηγούμενες εικ.6  και 7.  (πηγή:                    
                     αρχείο συγγραφέα) 
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εικ.10   Μακέτες αντίστοιχου θέματος με εκείνο των εικ.8 και 9  αλλά με  διαφορετικό  Φέροντα  Οργανισμό, τοποθετημένες εν  
             σειρά. Ο Καθηγητής συνήθιζε  να λέει στους μαθητές να τοποθετούν με αυτόν τον τρόπο τις εργασίες τους κατά την πα- 
             ράδοση του θέματος στο τέλος του  εξαμήνου, ώστε να δημιουργείται  παράλληλα  και η  εικονική ιδέα μιας ολόκληρης   
             περιοχής με τέτοιες κατοικίες. (πηγή: αρχείο συγγραφέα) 

 
Στα μεγαλύτερα εξάμηνα (5ο και 6ο) γίνονταν σκίτσα που παρουσίαζαν έναν, επίσης καθαρής μορφής, 

Φέροντα Οργανισμό, συνυφασμένο όμως πλέον με την αντίστοιχη ανάλυση της λειτουργικής οργάνωσης 
του θέματος, αλλά και σχεδιασμένο με τέτοιον τρόπο ώστε να επιβάλλει μια σαφώς μικρότερη δέσμευση 
στους σπουδαστές (βλ.εικ.11,15). Επίσης, δίνονταν κατευθύνσεις, πάλι υπό την μορφή σκίτσων, για τον 
τρόπο επεξεργασίας των όψεων και των τομών (βλ.εικ.12,16). Ήταν βέβαια και αυτές σχεδιασμένες με μια 
σταδιακά περισσότερο αφαιρετική διάθεση από τα μικρότερα προς τα μεγαλύτερα εξάμηνα, έτσι ώστε οι 
σπουδαστές να τις εντάσσουν προοδευτικά ευκολότερα στις εκάστοτε κεντρικές συνθετικές ιδέες τους 
(βλ.εικ13,14 και 17 έως 20).  

 

           
 

εικ.11 Σκίτσα του Μ. Γλυνιαδάκη για την λειτουργική οργάνωση     εικ.12  Σκίτσα τρόπων επεξεργασίας Όψεων και Τομών για 
    του θέματος για το Συγκρότημα Κτιρίων Κατοικίας.                           το θέμα του Συγκροτήματος Κτιρίων Κατοικίας.               
                                                                                                                                        (πηγή εικ.11και 12: αρχείο συγγραφέα) 
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εικ.13   
 
 
 

 
εικ.14 
   
εικ.13 και 14  Μακέτες σπουδαστικών εργασιών για το θέμα του  Συγκροτήματος  Κτιρίων  Κατοικίας, βάσει των σκίτσων  
                        των αντίστοιχων  εισηγήσεων του μαθήματος  που παρουσιάζονται στις προηγούμενες εικ.11 και 12.  (πηγή:      
                        αρχείο συγγραφέα) 
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Στο ιδιαίτερα πολυάριθμο σύνολο όλων αυτών των, πολύ σημαντικών, σκίτσων – και που δυστυχώς 
εδώ μόνο λίγα μπορούν να παρουσιαστούν – αποτυπώνονταν ανάλογα όλες εκείνες οι συνθετικές αρχές 
της αρχιτεκτονικής, αλλά και της διδασκαλίας της, στις οποίες ο ίδιος πίστευε. Οι ρίζες αυτών των 
συνθετικών αρχών βρίσκονται, βέβαια, αμιγώς στο Μοντέρνο Κίνημα και, κυρίως, στην μαθητεία του στο 
ΙΙΤ και την συνεργασία του με τον Mies, στο Σικάγο των ΗΠΑ. Εκτείνονταν όμως και σε μεταγενέστερες 
περιόδους, μέσα από αλληλεπιδράσεις και με άλλες ακαδημαϊκές προσωπικότητες της Μοντέρνας 
Αρχιτεκτονικής – όπως εξάλλου αναφέρει και η Σοφία Τσιράκη στο άρθρο της 8. 

 Παράλληλα με τα παραπάνω, στα τεύχη των μαθημάτων παρουσιάζονταν βέβαια, ανάλογα με το 
εκάστοτε θέμα, και φωτογραφίες από διάφορα σχετικά κτιριακά παραδείγματα γνωστών αρχιτεκτόνων, 
τόσο από την Ελλάδα όσο και από το εξωτερικό. Θα πρέπει να σημειώσω όμως ότι το δεύτερο, δηλαδή 
εικόνες υφιστάμενων κτιρίων ή κτιριακών συγκροτημάτων, ήταν σκοπίμως περιορισμένου αριθμού. Και 
αυτό ακριβώς γιατί ο Μανώλης Γλυνιαδάκης πίστευε στην ανάπτυξη των συνθετικών δυνατοτήτων των 
σπουδαστών κυρίως βάσει της διδασκαλίας αρχών αρχιτεκτονικού σχεδιασμού, και όχι τόσο μέσω της 
προβολής έτοιμων προτύπων.  

 
 

 

        
 
 
εικ.15  Σκίτσα  λειτουργικής  οργάνωσης  για  το  θέμα  ενός            εικ.16  Σκίτσα  λειτουργικής οργάνωσης  επιμέρους  χώρων 

     Δημοτικού Σχολείου στην Ξάνθη.                                                        και επεξεργασίας όψεων για το θέμα της εικ.15     
                                                                                                                                
                                                                                                                                       (πηγή εικ.15 και 16: αρχείο συγγραφέα)   
                     

                                                
8 βλ.: Τσιράκη, Σ., ό.π., παρ.5 
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εικ.17   
 
 

 
εικ.18   
 
εικ.17 και 18   Μακέτα και σχέδιο Κάτοψης Ισογείου από σπουδαστική εργασία για το θέμα ενός Δημοτικού Σχολείου 
                         στην  Ξάνθη,  βάσει  των  αντίστοιχων εισηγήσεων του  μαθήματος  που παρουσιάζονται στις προηγού-  
                         μενες εικ.15 και 16. (πηγή: αρχείο συγγραφέα) 
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εικ.19   
 

 
εικ.20   
 
εικ.19 και 20  Μακέτα και σχέδιο Κάτοψης Ισογείου από σπουδαστική εργασία για το ίδιο θέμα που παρουσιάζεται στις      
                        προηγούμενες εικόνες εικ.17 και 18 ( Δημοτικό Σχολείο στην Ξάνθη). (πηγή: αρχείο συγγραφέα) 
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  εικ.21  Σπουδαστικές εργασίες διαφόρων θεμάτων συγκεντρωμένες στο γραφείο των διδασκόντων προς φωτογράφηση. (πηγή:  
              αρχείο συγγραφέα) 
 

Στη συνέχεια του κάθε τεύχους παρατίθεντο οι  φωτογραφίες των σχεδίων και των μακετών από έναν 
αρκετά μεγάλο αριθμό σπουδαστικών εργασιών (ενδεικτικά βλ.εικ.21). Ο Καθηγητής έδινε μάλιστα 
οδηγίες ώστε η φωτογράφηση όλων των εργασιών να γίνεται από συγκεκριμένες γωνίες και αποστάσεις, 
προκειμένου έτσι να αναδειχθεί ο ενιαίος χαρακτήρας της μεθόδου διδασκαλίας. Δεν συμπεριλαμβάνονταν 
βέβαια όλες οι σπουδαστικές εργασίες, αλλά αυτό δεν οφειλόταν στο πως κάποιες από αυτές δεν ήταν ενός 
τουλάχιστον ικανοποιητικού επιπέδου9. Οφειλόταν μόνο στο γεγονός ότι αναγκαστικά έπρεπε να υπάρχει 
ένα όριο στην ποσότητα του φωτογραφικού υλικού, έτσι ώστε να μπορούσε αυτό να είναι πρακτικά 
διαχειρίσιμο10. 

Τα τεύχη ολοκληρώνονταν με την παράθεση όλων των ημερήσιων πρακτικών του κάθε μαθήματος, 
όπου αυτά (τα μαθήματα ) αναλυόταν σε δραστηριότητες ανά ώρα διδασκαλίας (βλ.εικ.22). Η 
συγκεκριμένη επιλογή, παρά τον κατ’ αρχήν ίσως σχολαστικό χαρακτηρισμό που θα μπορούσε να της 
αποδοθεί, αποσκοπούσε ωστόσο σε κάτι πολύ πιο γενικό. Αποσκοπούσε σε μια ¨ζωντανή¨ καταγραφή της 
εξέλιξης του κάθε μαθήματος, έτσι ώστε να πιστοποιείται ότι όντως οι αρχικές επιδιώξεις συναντώνται 
στην πράξη, αλλά και σε ποιο βαθμό – εισάγοντας έτσι και ένα στοιχείο αυτοαξιολόγησης. Ομοίως, 
αποσκοπούσε και στο να αποτυπώνονται ακόμα και οι όποιες μικρές διαφοροποιήσεις του προγράμματος 
που δεν θα μπορούσαν να έχουν προβλεφθεί. Τέτοιες ήταν, για παράδειγμα, κάποια συζήτηση όλης της 
τάξης γύρω από μια κοινού ενδιαφέροντος ερώτηση ενός σπουδαστή, μια χρήσιμη για την συνέχεια του 
θέματος διευκρίνηση ενός διδάσκοντα, και πολλά άλλα, ακόμα και τυχαία (!), γεγονότα.  

                                                
9 Είναι μάλιστα χαρακτηριστικό ότι από τα αρχεία βαθμολογίας – τα οποία δεν δημοσιεύονται διότι αποτελούν δεδομένα τρίτων 
  – προκύπτει πως ο μέσος όρος ακόμα και των χαμηλότερων βαθμών ήταν περίπου στο 7. 
10 Δεδομένου πως τα τεύχη αποσκοπούσαν στη δημιουργία ενός έντυπου αρχείου των μαθημάτων,  δηλαδή  μιας συμβατικής και  
   όχι, ακόμα τότε, μια ηλεκτρονικής βιβλιοθήκης, ο συνολικός όγκος του κάθε τεύχους έπρεπε να έχει ένα σχετικά περιορισμένο   
   φυσικό μέγεθος. 
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                                       εικ.22  Δείγμα από Πρακτικό Μαθήματος. (πηγή: αρχείο συγγραφέα) 
  
Κλείνοντας θα ήθελα να πω ότι όλα τα παραπάνω πήγαζαν από την βαθύτερη εκείνη πεποίθηση του 

Μανώλη Γλυνιαδάκη πως – και αν μπορώ να το διατυπώσω σωστά – δεν θα έπρεπε ο κάθε σπουδαστής να 
εισέρχεται στο ζήτημα της αρχιτεκτονικής σύνθεσης προσπαθώντας να ¨ανακαλύψει¨ την αρχιτεκτονική, 
και το αποτέλεσμα της οποίας προσπάθειάς του ο διδάσκων θα πρέπει μετά να διορθώνει. Πίστευε, 
αντίθετα, πως ξεκινώντας από την αρχή των σπουδών στο μάθημα θα πρέπει να διδάσκεται σε όλους τους 
σπουδαστές ταυτόχρονα, ένας συγκεκριμένος τρόπος επίλυσης των σύγχρονων προβλημάτων δημιουργίας 
του χώρου. Εντός αυτού του τρόπου εργασίας μετέπειτα, στα μεγαλύτερα εξάμηνα, οι σπουδαστές 
σταδιακά θα αποκτούσαν, βέβαια, έναν όλο και μεγαλύτερο πλουραλισμό στις συνθετικές επιλογές τους. 
Και τελειώνοντας τις σπουδές τους, ιδιαίτερα δε στη Διπλωματική Εργασία τους, θα διατύπωναν πλέον τις 
δικές τους συνθετικές απόψεις. Δεδομένου, όμως, ότι μέσω των προηγουμένων ετών θα είχαν πλέον 
αποκτήσει πολύ σταθερές βάσεις, η εμπλοκή του εκάστοτε επιβλέποντα διδάσκοντα θα έπρεπε τότε να 
περιορίζεται στις ελάχιστες παρεμβάσεις. Αυτές οι πεποιθήσεις του πάνω στο θέμα της δημιουργίας ενός 
προγράμματος αρχιτεκτονικής εκπαίδευσης, πιστεύω ότι αποτελούν και το απαύγασμα τόσο του σχετικού 
προσωπικού προβληματισμού του όσο και των αλληλοεπιδράσεών του με επίσης σημαντικές ακαδημαϊκές 
προσωπικότητες σε διεθνές επίπεδο, όπως προαναφέρθηκε. Ένα απτό τέτοιο παράδειγμα έχουμε μάλιστα 
από μια καταγεγραμμένη συνομιλία του με τον πρώην Κοσμήτορα της Αρχιτεκτονικής Σχολής του ΙΙΤ, 
George Danforth (1916-2007), στην οποία παραπέμπει και η Σ. Τσιράκη11.   

Και μπορεί αυτός ο ενιαίος για όλους χαρακτήρας του εν λόγω προγράμματος διδασκαλίας να 
ακούγεται αρχικά ίσως αρκετά αυστηρός, ή και ¨περιοριστικός¨, πιστεύω όμως πως τελικά δεν ήταν. 
Αντίθετα, ο κάθε σπουδαστής ήταν προστατευμένος από περιττές συνθετικές αμφιταλαντεύσεις πάνω σε 
ήδη γνωστά ζητήματα της σύγχρονης αρχιτεκτονικής, και έτσι ουσιαστικά πιο ελεύθερος να αφιερώσει τον 
χρόνο και τις ψυχολογικές δυνάμεις του στην εξέλιξη της εκάστοτε επιμέρους κεντρικής ιδέας του. Ο 
Μανώλης Γλυνιαδάκης, εξάλλου, έμενε πάντα εσωτερικά πιστός στην αντίστοιχη πεποίθηση του ίδιου του 
Mies για ολόκληρο το θέμα της αρχιτεκτονικής και της διδασκαλίας της, o οποίος (Mies) μάλιστα 
χαρακτηριστικά  δήλωνε ως προς αυτό: « …Ι have wanted to keep everything reasonable and clear – to 
have an architecture that anybody can do…»12, (μετάφρ. συγγραφ.): «…Έχω θελήσει να τα κρατήσω όλα 
λογικά και καθαρά – να έχω μια αρχιτεκτονική που ο καθένας να μπορεί να κάνει…»._   

           
                                                                                                    Χρήστος Κούτελης, Αρχιτέκτων Μηχ. ΕΜΠ 
                                                                                                                              Αθήνα, Μάρτιος 2022. 

                                                
11 βλ.: Τσιράκη, Σ., ό.π., παρ.5 
12 βλ.: Spaeth, David, Mies Van der Rohe, Rizzoli International Publications, Inc., New York, 1985, p.174 


