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ων και επιστολών να καταχωρούνται στις σελίδες του.
H Σ.Ε. ενηµερώνει όλους τους συναδέλφους που επιθυµούν να αποστείλουν υλικό, να τηρούν τις αναγκαίες τεχνικές
προδιαγραφές που ισχύουν για το περιοδικό. 
Κάθε συνάδελφος που εκδηλώνει την πρόθεσή του για αρθρογραφία στα προγραµµατισµένα αφιερώµατα πρέπει να
αποστέλει πρώτα ενηµερωτική περίληψη του άρθρου του.
ΤA KEIMENA ΠPEΠEI NA EINAI AΠOΘHKEYMENA ΣE ∆IΣKETA KAI NA ΣYNO∆EYONTAI AΠO PRINT-OUT KAI ΦΩTOΓPAΦIKO
YΛIKO. ΓIA APΘPA AΦIEPΩMATΩN Η EKTAΣH TOYΣ ΠPEΠEI NA KYMAINETAI AΠO 1000-1200 ΛEΞEIΣ (ΣYMΠEPIΛAMBANO-
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ΓPAMMATEIA TOY ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ. ΤO I∆IO IΣXYEI KAI ΣTHN ΠEPIΠTΩΣH TΩN BIBΛIΩN ΓIA BIBΛIOΠAPOYΣIAΣH.
Θα είναι πολύ χρήσιµο για όλους το περιοδικό να ∆ΙΑΒΑΖΕΤΑΙ και να ασκείται κριτική για το περιεχόµενο και την εµφά-
νισή του από όλους τους συναδέλφους.
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Φύση – Αρχιτεκτονική – Αειφορία... όπως και ο τίτλος αυτού του αφιερώµατος υποδηλώνει, η αρχιτεκτο-

νική αέναα ταλαντεύεται µεταξύ δύο πόλων, του φυσικού και του τεχνητού, του ιδεαλιστικού και του εφι-

κτού...

Αναπόφευκτα δεν επιβάλλεται να περάσουµε σε µία προβληµατική, για µία ισορροπία του ανθρωποκεντρι-

κού µοντέλου σε αντιπαράθεση µε το φυσιοκεντρικό ή βιοκεντρικό µοντέλο, καθιστώντας όντως εφικτή την

αρµονική συνύπαρξη του δίπτυχου άνθρωπος – φύση;

Το αφιέρωµα προσεγγίστηκε ολιστικά, τονίζοντας τόσο την τεχνοκρατική όσο και την ποιητική διάσταση του

χώρου. Ο παράγοντας «τοπίο» θα εξεταστεί αποκλειστικά σε προσεχές αφιέρωµα.   

Θα θέλαµε να υπενθυµίσουµε στους συναδέλφους τα θέµατα των εποµένων τευχών και να ζητήσουµε τη συµ-

βολή τους. Η Συντακτική Επιτροπή δεν «αναθέτει» άρθρα σε συγκεκριµένους συναδέλφους (φαίνεται άλλω-

στε από τους εναλλασσόµενους συγγραφείς τα τελευταία χρόνια), όµως αυτό συµβαίνει αναγκαστικά σε περι-

πτώσεις που δεν υπάρχει προσφορά ύλης. Σκοπός µας είναι αυτές οι περιπτώσεις να ελαχιστοποιηθούν. Τα

προσεχή αφιερώµατα είναι:

Τεύχος 45/2004, «Μνήµη και Αρχιτεκτονική»

Τεύχος 46/2004, «Ειδικό αφιέρωµα»

Τεύχος 47/2004, «Αρχιτεκτονική και Παράδοση»

Τεύχος 48/2004, «Η Αρχιτεκτονική της Λωρίδας»

Μοτέλ Ξενία στο Παληούρι, αρχ. Α. Κωνσταντινίδης [από το βιβλίο Άρης Κωνσταντινίδης: Μελέτες+Κατασκευές]

∆ίπλα πάνω: Σκίτσο της αρχ. Αναστασίας Πεπέ
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Προς

1) Την Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε, κα Βάσω Παπανδρέου

2) Τον Υπουργό Πολιτισµού, κ. Ευάγγελο Βενιζέλο

Θέµα: Χαρακτηρισµός των κτιριακών έργων του Ε.Ο.Τ. ως διατηρητέων

Στις αρχές της δεκαετίας του 1950 αρχίζει µια σηµαντική προσπάθεια του Ε.Ο.Τ. στον τοµέα της ανά-

πτυξης του τουρισµού και της κτιριακής υποδοµής του. Την περίοδο 1950-1958 ο Χαράλαµπος Σφαέλ-

λος, ως διευθυντής των Τεχνικών Υπηρεσιών του νεοσύστατου Ελληνικού Οργανισµού Τουρισµού,

αρχίζει να υλοποιεί το πρόγραµµα µελέτης και ανέγερσης των Ξενία. Από το 1957 ως το 1967 προΐστα-

ται της Υπηρεσίας Μελετών ο Άρης Κωνσταντινίδης, που µετατρέπει την υπηρεσία αυτή σε εργαστή-

ριο αρχιτεκτονικής σκέψης µε άξιους συνεργάτες σηµαντικούς αρχιτέκτονες. Είναι σηµαντικό να επι-

σηµανθεί ότι η συνολική προσέγγιση βασίστηκε σε ένα στέρεο και ουσιαστικό θεωρητικό υπόβαθρο

που παρουσιάζεται µέσα από τα κείµενα του Άρη Κωνσταντινίδη, όπου αναλύεται η προσέγγιση για

την επιλογή του κατάλληλου χώρου και προσανατολισµού, η σηµασία της ένταξης στο τοπίο, η σχέση

του εσωτερικού και εξωτερικού χώρου, η απλότητα και σαφήνεια της µορφής, η ειλικρίνεια στη χρήση

των υλικών, η τυποποίηση στην κατασκευή αλλά και η επιθυµία για την ένταξη των µονάδων αυτών

στη ζωή του κάθε τόπου, στοιχεία που καθιστούν το όλο εγχείρηµα µοναδικό.

Μέσα από τα κτίρια αυτά διαµορφώνεται σε σηµαντικό βαθµό η σύγχρονη αρχιτεκτονική θεώρηση

όπως άλλωστε εκτίµησε το 1962 ο Π. Μιχελής σηµειώνοντας ότι «…τα κτιριακά έργα του Ε.Ο.Τ. προά-

γουν την εξέλιξιν της Αρχιτεκτονικής εν Ελλάδι.»" Είναι γεγονός ότι τα κτίρια αυτά έχουν τεράστια

σηµασία για την ελληνική αρχιτεκτονική, καθώς αποτελούν τη σηµαντικότερη παραγωγή δηµοσίων κτι-

ρίων µεταπολεµικά, επιτυγχάνοντας µέσα από την ένταξη στο ιδιόµορφο και αρχέγονο ελληνικό τοπίο,

την ερρίζωση µιας σύγχρονης καθαρής και ειλικρινούς αρχιτεκτονικής έκφρασης, που µε συνέπεια

ερµήνευσε τις αρχές του µοντέρνου κινήµατος, µέσα από έναν κώδικα πολιτισµικής εντοπιότητας.

Θα θέλαµε να επισηµάνουµε ότι Ξενία όπως της Μυκόνου, της Καλαµπάκας, της Ολυµπίας ή του

Πόρου, αποτελούν σηµείο αναφοράς για τους έλληνες και ξένους αρχιτέκτονες, καθώς διδάσκονται

στις αρχιτεκτονικές σχολές της Ελλάδος και περιλαµβάνονται στην ελληνική και ξένη βιβλιογραφία.

Ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων επεξεργάστηκε το θέµα στο ∆.Σ. και αποφάσισε την υποβολή πρότασης για

την άµεση προστασία και ανάδειξη των Ξενία της περιόδου 1950-1967, ζητώντας το χαρακτηρισµό

τους ως διατηρητέων µαζί µε τον περιβάλλοντα χώρο τους, ώστε οι µονάδες αυτές αφού συντηρηθούν

µε βάση τα αρχικά σχέδια και οργανωθούν κατάλληλα, να αποτελέσουν ένα ολοκληρωµένο δίκτυο

τουριστικής υποδοµής υψηλής αρχιτεκτονικής αξίας.

Η πρόταση µας αυτή έρχεται σε συνέχεια του µε αριθµ. 30145/04.04.2003 εγγράφου που σας απο-

στείλαµε, σχετικά µε το χαρακτηρισµό κτιρίων ιδιοκτησίας Ε.Ο.Τ. ως διατηρητέων. Ακολούθως, επισυ-

νάπτουµε πίνακα µε τις προτάσεις µας, ελπίζοντας στην άµεση και θετική ανταπόκρισή σας ως προς

την έκδοση των σχετικών αποφάσεων χαρακτηρισµού. 

Κοινοποίηση: 
1) Γεν. Γραµµατέα Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.

2) Γεν. Γραµµατέα ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ

3) ∆ιεύθυνση Λαϊκού Πολιτισµού του ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ

4) Ελληνικά Τουριστικά Ακίνητα Α.Ε.

5) Α΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Αθήνα 

6) Β΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Πάτρα 

7) Γ΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Ρόδος

8) ∆΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Θεσσαλονίκη

9) Ε΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Βόλος

10) ΣΤ΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Γιάννενα

11) Ζ΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Ηράκλειο

12) Θ΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Μυτιλήνη

Πίνακας προτεινόµενων κτιριακών έργων του Ε.Ο.Τ. ως διατηρητέων

Α΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Αθήνα  

• Ξενία στην Άνδρο (1958). Αρχιτέκτων: Α. Κωνσταντινίδης

• Ξενία στον Πόρο (1964). Αρχιτέκτων: Α. Κωνσταντινίδης

– Ξενία στις Σπέτσες (1960). Αρχιτέκτων: Φ. Βώκος

– Περίπτερο στην Ερέτρια (1959). Αρχιτέκτων: Κ. ∆ιαλυσµά

– Περίπτερο στον Εύριπο (1961). Αρχιτέκτων: Γ. Νικολετόπουλος

Β΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Πάτρα

• Μοτέλ Ξενία στην Ολυµπία (II) (1966). Αρχιτέκτων: Α. Κωνσταντινίδης

• Αποδυτήρια Ηθοποιών στην Επίδαυρο (1958). Αρχιτέκτων: Α. Κωνσταντινίδης

• Ξενώνες στην Επίδαυρο (1962-1964). Αρχιτέκτων: Α. Κωνσταντινίδης

• Ξενία στο Ναύπλιο (1958). Αρχιτέκτων: Ι. Τριανταφυλλίδης 

• Ξενία στους ∆ελφούς (1953). Αρχιτέκτων: ∆. Πικιώνης

– Μοτέλ Ξενία στο Μεσολόγγι (1958). Αρχιτέκτων: Ι. Τριανταφυλλίδης

– Μοτέλ Ξενία στην Ολυµπία (I) (1963). Αρχιτέκτων: Α. Κωνσταντινίδης  

– Ξενία στη Σπάρτη (1958). Αρχιτέκτων: Χ. Μπουγάτσος

– Ξενία στη Βυτίνα (1965). Αρχιτέκτων: Κ. Μπίτσιος

∆ραστηριότητες
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– Ξενία στο Αργοστόλι (1955). Αρχιτέκτων: Χ. Σφαέλλος

– Ξενώνας στον Ερύµανθο (1961). Αρχιτέκτων: Φ. Βώκος

Γ΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Ρόδος

– Ξενία στην Κω (1960). Αρχιτέκτων: Φ. Βώκος

∆΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Θεσσαλονίκη

• Μοτέλ Ξενία στο Παληούρι (1962). Αρχιτέκτων: Α. Κωνσταντινίδης

• Μοτέλ Ξενία στον Πλαταµώνα (1960). Αρχιτέκτων: Φ. Βώκος

• Ξενία στη Σαµοθράκη (1954). Αρχιτέκτων: Κ. Σπανός (Stuart M. Shaw;)   

– Ξενία στη Φλώρινα (1958). Αρχιτέκτων: Γ. Νικολετόπουλος

– Ξενία στην Ξάνθη (1964). Αρχιτέκτων: Γ. Νικολετόπουλος 

– Ξενία στις Σέρρες (1960). Αρχιτέκτων: Κ. Σταµάτης

– Ξενία στη ∆ράµα (1961). Αρχιτέκτων: Κ. Σταµάτης

– Ξενία στην Καστοριά (1953). Αρχιτέκτων: Χ. Σφαέλλος

– Ξενία στη Θάσο (1955). Αρχιτέκτων: Χ. Σφαέλλος  

Ε΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Βόλος

• Μοτέλ Ξενία στην Καλαµπάκα (1960). Αρχιτέκτων: Α. Κωνσταντινίδης

– Μοτέλ Ξενία στη Λάρισα (1959). Αρχιτέκτων: Α. Κωνσταντινίδης

– Ξενία στη Σκόπελο (1961). Αρχιτέκτων: Φ. Βώκος

– Ξενία στη Σκιάθο (1963). Αρχιτέκτων: Γ. Νικολετόπουλος

– Ξενία στην Πορταριά (1957). Αρχιτέκτων: Κ. Κιτσίκης

– Ξενία στην Τσαγκαράδα (1955). Αρχιτέκτων: Χ. Σφαέλλος 

– Ξενία στην Υπάτη (1956). Αρχιτέκτων: Χ. Σφαέλλος  

ΣΤ΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Γιάννενα

• Μοτέλ Ξενία στην Ηγουµενίτσα (1959). Αρχιτέκτων: Α. Κωνσταντινίδης

– Ξενία στην Άρτα (1958). Αρχιτέκτων: ∆. Ζήβας

– Ξενία στα Γιάννενα (1958). Αρχιτέκτων: Φ. Βώκος

– Ξενία στο Καρπενήσι (1959). Αρχιτέκτων: Φ. Βώκος

– Ξενία στην Κέρκυρα (1955). Αρχιτέκτων: Χ. Σφαέλλος

– Ξενία στην Καστοριά (1953). Αρχιτέκτων: Χ. Σφαέλλος

Ζ΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Ηράκλειο

• Μοτέλ Ξενία στο Ηράκλειο, Καρτερός (1963). Αρχιτέκτων: Α. Κωνσταντι-

νίδης

– Ξενία στο Ηράκλειο (1961). Αρχιτέκτων: Γ. Νικολετόπουλος

Θ΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων/Μυτιλήνη

– Ξενία στη Σάµο (1958). Αρχιτέκτων: Κ. Σταµάτης 

– Ξενία στη Χίο (1958). Αρχιτέκτων: Κ. Σταµάτης

Σηµείωση 1
Ξενία στη Μύκονο (1959). Αρχιτέκτων: Α. Κωνσταντινίδης – χαρακτηρι-

σµένο

Σηµείωση 2 
• Προτεινόµενα Ξενία για άµεσο χαρακτηρισµό

– Προτεινόµενα Ξενία για αξιολόγηση/χαρακτηρισµό
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Η ανάπλαση του Ελληνικού, ο διαγωνισµός 
και το Μητροπολιτικό Πάρκο

Το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων έχει µε σαφήνεια

επισηµάνει, µε έγγραφό του από τις 18.12.2003, πως ο βασικός προσανα-

τολισµός της «αξιοποίησης» µε την οικοδόµηση χιλιάδων τετραγωνικών

µέτρων κατοικιών και άλλων κτιρίων, αφενός αλλοιώνουν την πρόθεση για

δηµιουργία Μητροπολιτικού Πάρκου και αφετέρου δίδουν προτεραιότητα

στην ιδιωτική οικοδόµηση χωρίς ουσιαστική αντιστάθµιση σε ουσιαστικές

παροχές. Με αυτά τα δεδοµένα και τα στοιχεία της προκήρυξης «…δεν

µπορεί να τελεσφορήσει τέτοιος διαγωνισµός» και δεν θα είναι χρήσιµος

για το µέλλον της Μητροπολιτικής περιοχής της Αθήνας.

Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ επισηµαίνει πως δεν υφίστανται συντεταγµένες για τις πολεοδο-

µικές προτεραιότητες τις Μητροπολιτικής περιοχής και επιπλέον µε την επιδιω-

κόµενη υπερδόµηση παγιδεύεται η όποια έννοια του Μητροπολιτικού Πάρκου. 

Το θέµα της διαφύλαξης των τελευταίων δηµόσιων χώρων προς όφελος

του δηµόσιου συµφέροντος και των µελλοντικών γενεών (Γουδί – Ελληνικό

κ.λπ.) έχει καταστεί επιτακτική ανάγκη και πρέπει να γίνει χωρίς αντιφατι-

κούς και αποσπασµατικούς σχεδιασµούς και χωροθετήσεις, µέσω µιας

συγκροτηµένης πολιτικής. 

Οι όροι και οι προϋποθέσεις για τη δηµιουργία ενός Μητροπολιτικού Πάρ-

κου, αφίστανται από τις επιδιώξεις αυτού του διαγωνισµού. Για τους

λόγους αυτούς το ∆.Σ. αποφάσισε τη µη συµµετοχή του µε εκπρόσωπο

στην Επιτροπή Κρίσης, θεωρώντας ότι το όποιο αποτέλεσµα –µε αυτά τα

δεδοµένα– δεν µπορεί να αποτελέσει πρόκριµα για τις τελικές επιλογές.

Εποµένως η συµµετοχή σε επεξεργασίες και προτάσεις εξουδετερώνεται

από τους στόχους και τη διακήρυξη που συνοψίζεται στην επιδίωξη

«ΕΙ∆ΑΝ ΜΠΕΤΟΝ ΚΑΙ ΤΡΕΧΟΥΝ». 

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΙΚΟ ΠΑΡΚΟ ΣΤΟ ΓΟΥ∆Ι και 
το Γήπεδο του ΠΑΝΑΘΗΝΑΪΚΟΥ

Το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων εκφράζει την

έντονη αντίθεσή του στην επιχειρούµενη διαδικασία χωροθέτησης του

νέου συγκροτήµατος του Παναθηναϊκού στην περιοχή «Γουδί». Το νέο

συγκρότηµα προβλέπεται να περιλαµβάνει νέο ποδοσφαιρικό γήπεδο,

αθλητικές εγκαταστάσεις των ερασιτεχνικών τµηµάτων του σωµατείου

(νέες ή/και µε χρήση των ολυµπιακών εγκαταστάσεων που κατασκευάζο-

νται στο χώρο) και λειτουργίες εµπορίου και αναψυχής. Η χωροθέτησή του

έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε τις θεσµοθετηµένες διαδικασίες πολεοδο-

µικού σχεδιασµού για το πολεοδοµικό συγκρότηµα της πρωτεύουσας, τα

υφιστάµενα χαρακτηριστικά του χώρου, το δηµόσιο συµφέρον και το

κοινό αίσθηµα κατοίκων, φορέων και δηµοτικών αρχών στην περιοχή. Ταυ-

τόχρονα, ανατρέπει τις ήδη δροµολογηµένες εξελίξεις για τη δηµιουργία

του Μητροπολιτικού Πάρκου Γουδί – Ιλισός και αναιρεί δεσµεύσεις για τη

µεταολυµπιακή εξέλιξη του χώρου. Συγκεκριµένα, η χωροθέτηση του

νέου συγκροτήµατος έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε:

Α. Το θεσµικό καθεστώς του χώρου

• Ο χώρος, στην ευρύτερη περιοχή των ανενεργών στρατοπέδων και τις

υπόλοιπες ελεύθερες εκτάσεις στο Γουδί προβλέπεται από το Ρυθµιστικό

Σχέδιο της Αθήνας (1985) ως «Μητροπολιτικός Χώρος Πρασίνου» µε πολι-

τιστικές και αθλητικές χρήσεις σε ποσοστό 10%, ποσοστό που ήδη υπερ-

καλύπτεται από τις υφιστάµενες αθλητικές εγκαταστάσεις των όµορων

δήµων.

• Η συγκεκριµένη περιοχή χωροθέτησης του ποδοσφαιρικού γηπέδου

ανήκει σε έκταση 965 στρεµµάτων που παραχωρήθηκαν µε το νόµο

732/77 και την Υ.Α. 17538/Φ5530 στους δήµους Αθηναίων, Παπάγου και

Ζωγράφου, µε στόχο «…τη δηµιουργία ελεύθερων χώρων πρασίνου και

ήπιου αθλητισµού…», παραχώρηση που δεν έχει υλοποιηθεί µε ευθύνη

του Υπ. Εθνικής Άµυνας.

• Το σύνολο της έκτασης βρίσκεται εντός της «Β΄ Ζώνης προστασίας Υµητ-

τού» στην οποία επιτρέπονται µόνο εγκαταστάσεις δηµοσίου ενδιαφέρο-

ντος και σε καµία περίπτωση εµπορικές χρήσεις ή χρήσεις αναψυχής.

• Το σύνολο της έκτασης των 965 στρεµµάτων (ως πυρήνας) καθώς και µία

ευρύτερη ζώνη «ελέγχου» γύρω από αυτήν έχουν αναγνωριστεί από τον

Οργανισµό Ρυθµιστικού Σχεδίου Αθήνας (ΟΡΣΑ) ως περιοχή δηµιουργίας

του Μητροπολιτικού Πάρκου της Αθήνας.

• Για τις δηµιουργούµενες Ολυµπιακές εγκαταστάσεις στο χώρο υπάρχει

η δέσµευση αποσυναρµολόγησης και αποµάκρυνσής τους µετά τους

αγώνες.

πάνω: Μοτέλ Ξενία Καλαµπάκας, αρχ. Α. Κωνσταντινίδης [από το βιβλίο Άρης Κωνσταντινίδης: Μελέτες+Κατασκευές]

κάτω: Ξενοδοχείο Ξενία Μυκόνου, αρχ. Α. Κωνσταντινίδης [από το αρχείο της Έκθεσης Τοπία εκµοντερνισµού – Ελληνική αρχιτεκτονική 1960 και 1990]

πάνω: Πάρκο Στρατού στο Γουδί [από το αρχείο του Εργαστηρίου Αστικού Περιβάλλοντος της Σχολής Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ]
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Β. Τις χρήσεις γης της άµεσης και της ευρύτερης περιοχής

Στην ευρύτερη περιοχή του προτεινόµενου χώρου υπάρχει ένας πυκνός

οικιστικός ιστός των ∆ήµων Αθηναίων, Ζωγράφου, Παπάγου, Ν. Ψυχικού

και Χολαργού. 

• Στην ευρύτερη περιοχή υφίστανται και λειτουργούν: 

- Εννέα πολιτικά και στρατιωτικά νοσοκοµεία.

- Τρία υπουργεία.

- Εγκαταστάσεις των ∆ήµων Αθηναίων, Ζωγράφου και Παπάγου καθώς και

το κέντρο εκπαιδεύσεως ιππασίας (ΚΕΙΠ).

- Εκπαιδευτικά ιδρύµατα µε κυριότερο το ΕΜΠ και τα Πανεπιστηµιακά

Νοσοκοµεία, αλλά και σχολεία της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης.

- Το «Άλσος Ελληνικού Στρατού». Τα υφιστάµενα κτίρια τα οποία ανακαινί-

ζονται προβλέπεται να στεγάσουν πολιτιστικές χρήσεις (ήδη σε ένα από

τα κτίρια φιλοξενείται η «εθνική γλυπτοθήκη»).

- Τοπικά πάρκα και άλση των όµορων δήµων.

• Στην ίδια έκταση έχουν προγραµµατιστεί να λάβουν χώρα σηµαντικά

αγωνίσµατα στο πλαίσιο των Ολυµπιακών Αγώνων του 2004, όπως το

µοντέρνο πένταθλο και το badminton (αντιπτέριση), µε νέες κτιριακές

εγκαταστάσεις µεγάλων διαστάσεων, κάποιες από τις οποίες αναµένεται

να παραµείνουν και µετά τους αγώνες. Επίσης, σε έκταση που παραχωρεί-

ται στο ΕΜΠ, δηµιουργείται τµήµα του «Ολυµπιακού χωριού τύπου» µε

µεταολυµπιακή χρήση φοιτητικών εστιών.

• Τέλος, στην έκταση του ανενεργού στρατοπέδου προγραµµατίζεται η

εγκατάσταση όλων των υπηρεσιών της «Εθνικής Βιβλιοθήκης».

Την αντιφατικότητα και τον παραλογισµό της αποσπασµατικής διαδικα-

σίας χωροθετήσεων τονίζει η πρόσφατη υπαγωγή τµήµατος του χώρου ως

προτεινόµενου για εγκατάσταση Σταθµού Μεταφόρτωσης Απορριµµάτων

του ∆ήµου Αθηναίων (Ν. 3164, ΦΕΚ Α΄ 176/2.3.2003).

Γ. Το φυσικό περιβάλλον

Όπως έχει ήδη αναφερθεί ο υπόψη χώρος ανήκει στη Β΄ Ζώνη Προστασίας

του Υµηττού. Το δεδοµένο αυτό καταδεικνύει τη σηµασία του χώρου και

της ευρύτερης περιοχής «Γουδί» ως περιοχής µετάβασης από το αστικό

στο περιαστικό φυσικό περιβάλλον. 

Ταυτόχρονα, σε απόσταση µικρότερη των 200µ. από το συγκεκριµένο

χώρο, διέρχεται ο κύριος –σε φυσική ακόµη κατάσταση– κλάδος του

ποταµού Ιλισού. Επίσης, ο υπόψη χώρος αποτελεί µία από τις τελευταίες

αδόµητες εκτάσεις στο εσωτερικό του αστικού ιστού της πρωτεύουσας και

ιδιαίτερα του κέντρου της, µε σηµαντικά τµήµατα φυσικού πρασίνου τα

οποία διατηρούν ακόµη εξαιρετικές ποιότητες. 

∆. Η ιστορικότητα του χώρου

Η ευρύτερη περιοχή «Γουδί» συνδέεται µε σηµαντικούς σταθµούς της

νεώτερης ιστορίας όπως κίνηµα του Στρατιωτικού Συνδέσµου το 1909, την

εκτέλεση των «έξι» της µικρασιατικής καταστροφής, τις δίκες και εκτελέ-

σεις στελεχών του κοµουνιστικού κόµµατος κατά τη διάρκεια του Εµφυ-

λίου Πολέµου µεταξύ των οποίων και ο Ν. Μπελογιάννης, και την ενεργή

εµπλοκή των στρατιωτικών µονάδων της περιοχής στο πραξικόπηµα του

1967 και στην καταστολή της φοιτητικής εξέγερσης του 1973. Επίσης συν-

δέεται µε τις πρώτες προσπάθειες δηµιουργίας νοσοκοµειακής υποδοµής

στη χώρα και ειδικά µε τον ιστορικό χώρο του «φθισιατρείου Σωτηρία». Η

ιστορία αυτή έχει αποτυπωθεί στο χώρο µε την ύπαρξη κτιρίων ιδιαίτερης

αρχιτεκτονικής.

Τα παραπάνω δεδοµένα, σε συνδυασµό µε το χαρακτήρα και τις απαιτή-

σεις του νέου συγκροτήµατος (αθλητικού, εµπορικού, αναψυχής) σε χώρο

και υποδοµές, καταδεικνύουν το ασύµβατο της εγκατάστασής του στην

υπόψη περιοχή. Οι αντιρρήσεις στο όλο σχέδιο εδράζονται κυρίως στα

παρακάτω σηµεία: 

• Η δηµιουργία του νέου συγκροτήµατος θα διασπάσει το ενιαίο της έκτα-

σης και θα ακυρώσει οριστικά την προοπτική δηµιουργίας του Μητροπολι-

τικού Πάρκου Γουδί – Ιλισός. Ο τελευταίος ενιαίος αδόµητος χώρος στην

κεντρική περιοχή της Αθήνας θα δοµηθεί και θα κατακερµατιστεί ανεπα-

νόρθωτα καθώς οι υπολειπόµενες ελεύθερες εκτάσεις δε θα µπορούν να

λειτουργήσουν συνδεδεµένες µεταξύ τους. Πέρα από αυτό, η δηµιουργία

του νέου συγκροτήµατος, επιφέρει µία σειρά από άµεσες επιπτώσεις και

ασυµβατότητες. 

• Ασυµβατότητα µε το θεσµικό πλαίσιο. Οι προβλεπόµενες ήπιες αθλητι-

κές δραστηριότητες υπερκαλύπτονται από τα υφιστάµενα δηµοτικά αθλη-

τικά κέντρα και από τις Ολυµπιακές εγκαταστάσεις. Αντίθετα, δεν υλοποι-

είται η θεσµική επιταγή για τη δηµιουργία πόλου πρασίνου υπερτοπικού

χαρακτήρα. Επίσης πρέπει να τονιστεί ότι η δηµιουργία του συγκροτήµα-

τος έρχεται σε αντίθεση µε τις δεσµεύσεις που προβλέπονται από το

θεσµικό πλαίσιο της Β΄ Ζώνης προστασίας Υµηττού.

• Ασυµβατότητα µε τις υφιστάµενες χρήσεις και τις τάσεις ανάπτυξης των

όµορων ενοτήτων. Η ύπαρξη στην άµεση περιοχή ευαίσθητων χρήσεων

όπως τα νοσοκοµεία δηµιουργεί έντονες επιφυλάξεις για την παράλληλη

χωροθέτηση ενός συγκροτήµατος, η λειτουργία του οποίου θα επιφέρει

σηµαντικές οχλήσεις διαφόρων τύπων. Πέραν αυτού όµως, η ανάπτυξη

ενός πυκνού οικιστικού ιστού στους όµορους δήµους αλλά και στο σύνολο

της πρωτεύουσας, επιβάλλει πολεοδοµικά τη διατήρηση και αξιοποίηση

των δηµόσιων ελεύθερων εκτάσεων για τη δηµιουργία χώρων πρασίνου

και φυσικής αναψυχής. Πολύ περισσότερο δε, όταν αυτό προβλέπεται και

από το θεσµικό πλαίσιο.

• Ασυµβατότητα µε τα φυσικά και µορφολογικά χαρακτηριστικά του

χώρου. Η δηµιουργία του συγκροτήµατος σε κάθε περίπτωση θα επιβαρύ-

νει το φυσικό περιβάλλον. Θα συµβάλει στην παραπέρα υποβάθµιση του

ρέµατος του Ιλισού, θα αποκόψει την επικοινωνία (φυσική και οπτική) µε

τον ορεινό όγκο του Υµηττού και θα δηµιουργήσει σηµαντικές οχλήσεις

στις υφιστάµενες ενότητες φυσικού πρασίνου. Ακόµη θα δηµιουργήσει

σηµαντική µεταβολή στην κλίµακα και τη µορφή του υφιστάµενου συνό-

λου µονώροφων και διώροφων κτισµάτων στο εσωτερικό σηµαντικών αδό-

µητων εκτάσεων. 

• Ασυµβατότητα µε τη χωρητικότητα της περιοχής. Στην υπόψη περιοχή

δεν υπάρχει ενιαία έκταση αντίστοιχης αυτής που απαιτείται για την εγκα-

τάσταση του νέου συγκροτήµατος, εκτός αν στο όλο σχέδιο περιληφθεί

και η κατεδάφιση υφιστάµενων κτισµάτων µε αρχιτεκτονική και ιστορική

αξία. Ή, πράγµα ακόµη χειρότερο, η επέµβαση σε χώρους πρασίνου ή στο

ρέµα του Ιλισού. 

• Ασυµβατότητα µε το κοινό αίσθηµα κατοίκων και φορέων των όµορων

περιοχών. Ο χώρος ήδη από το 1975 διεκδικείται για τη δηµιουργία πάρκου

µητροπολιτικού χαρακτήρα και η αίσθηση αυτής της προοπτικής έχει ιδιαί-

τερα εµπεδωθεί στους κατοίκους µετά την ανάθεση, ολοκλήρωση και

παραλαβή της µελέτης για το «Μητροπολιτικό Πάρκο Γουδί – Ιλισός».

Με βάση τις εκτιµήσεις αυτές, σήµερα, όπως έχει γίνει κατανοητό, η µόνη

θεµιτή επιδίωξη για το σύνολο του χώρου είναι η δηµιουργία του Μητροπο-

λιτικού Πάρκου «Γουδί – Ιλισός». Αυτό πρέπει να γίνει χωρίς αντιφατικούς

και αποσπασµατικούς σχεδιασµούς και χωροθετήσεις, µέσω µίας συγκρο-

τηµένης πολιτικής που θα οδηγήσει ώστε µεγάλο τµήµα του Πάρκου να

είναι έτοιµο να λειτουργήσει την εποχή των αγώνων της Ολυµπιάδας 2004.

Μία τέτοια πολιτική έχει ως προϋπόθεση τη θεσµοθέτηση του Μητροπολι-

τικού Πάρκου ως µεταολυµπιακής χρήσης του χώρου και το συγκερασµό

της ολυµπιακής λειτουργίας µε τις κατευθύνσεις σχεδιασµού του Πάρκου,

για τη δηµιουργία ενός χώρου «υψηλής οικολογικής ποιότητας».

Ο εν γένει σχεδιασµός για καθορισµό χρήσεων και δραστηριοτήτων στη

µητροπολιτική περιοχή της Αθήνας καθιστά αναγκαία την ολοκληρωµένη

αντιµετώπιση «πιέσεων και αιτηµάτων» και για αθλητικά – ποδοσφαιρικά

γήπεδα. ∆εν µπορεί όµως περιπτωσιολογικά να αντιµετωπίζονται προβλή-

µατα µείζονος σηµασίας. 

Οι Ολυµπιακές εγκαταστάσεις µπορεί και πρέπει να εξυπηρετήσουν και

τις ανάγκες των Ποδοσφαιρικών Σωµατείων, συνυπολογίζοντας όλες τις

δυνατότητες και τους προσφερόµενους χώρους στην ευρύτερη περιοχή. 

Προς 

Τον Υπουργό Πολιτισµού 

Κύριε Υπουργέ, 

Η διεύρυνση της συνεργασίας του ΥΠΠΟ µε τον ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση

Αρχιτεκτόνων είναι στις προτεραιότητες του ∆ιοικητικού µας Συµβουλίου

προς όφελος της αρχιτεκτονικής και των Ελλήνων αρχιτεκτόνων. 

Σηµειώνουµε την επισήµανσή σας σε εκδήλωση του Συλλόγου Αρχιτεκτό-

νων Θεσσαλονίκης πως «...αν και το Υπουργείο έχει θέσει στην κορυφή

των προτεραιοτήτων του τη βελτίωση της αισθητικής του δοµηµένου περι-

βάλλοντος, το τελικό αποτέλεσµα δεν είναι πάντα το ευκταίο, καθώς η

προθυµία για αναβάθµιση προσκρούει στη διοικητική και τεχνική πραγµα-

τικότητα…». 

Ισχυρή βάση για µια θεσµική και προγραµµατική παρέµβαση για την αρχι-

τεκτονική, αποτελεί το ∆ίκτυο Αρχιτεκτονικής, που εσείς δηµιουργήσατε.

Οι δράσεις του είναι άκρως ενθαρρυντικές. 

Στα πλαίσια αυτής της συνεργασίας είχαµε υποβάλλει πλαίσιο προτάσεων

(έγγραφό µας µε αριθµό πρωτοκόλλου 28085/06.11.2001) οι οποίες

έχουν συµπεριληφθεί στον προγραµµατισµό του ∆ικτύου. Επιπλέον η

συνεργασία µας για τη διοργάνωση της Μπιεννάλε αρχιτεκτονικής Βενε-

τίας το 2002, για µας ήταν σηµαντική. 

Κύριε Υπουργέ, 

Το νέο ∆.Σ. έχει οριοθετήσει ένα πλαίσιο δράσεων για τα θέµατα της αρχι-

τεκτονικής. Επιδιωκόµενος στόχος είναι η διεύρυνση της συνεργασίας µας

και γι’ αυτό ζητάµε µία συνάντηση όπου θα αναπτύξουµε τις απόψεις µας. 

Σηµαντικά ζητήµατα αποτελούν: 

Α. Η προετοιµασία της επόµενης Μπιεννάλε Βενετίας

Β. Η καθιέρωση Τριεννάλε Αρχιτεκτονικής µε την πραγµατοποίηση Πανελ-

λήνιας Έκθεσης αρχιτεκτονικού έργου και την καθιέρωση Βραβείων

Αρχιτεκτονικής σε συνεργασία µε το ΥΠΠΟ, µαζί µε τα υποβληθέντα

θέµατα. 

Επιπλέον θεωρούµε σηµαντική τη Σύνοδο Κορυφής της Θεσσαλονίκης µε

την Ελληνική Προεδρία. Γι’ αυτό προτείνουµε την πραγµατοποίηση ενός

FORUM όπου µε τη συµµετοχή και του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου Αρχιτεκτό-

νων (CAE) θα επιβεβαιωθεί το ψήφισµα του Συµβουλίου της ΕΕ για την

«αρχιτεκτονική ποιότητα του αστικού και αγροτικού περιβάλλοντος» εκ

νέου µε τη συµµετοχή και συνυπογραφή του από τα 10 νέα κράτη της διεύ-

ρυνσης. 

Είµαστε στη διάθεσή σας για κάθε συνεργασία και εξειδίκευση των προ-

τεινόµενων.

Κοινοποίηση:
∆ίκτυο Αρχιτεκτονικής, Λυσίου 9, Αθήνα

Προς 

Τον Υπουργό Πολιτισµού

κ. Κώστα Καραµανλή

Θέµα: Συνεργασία ΥΠΠΟ και ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων 

Κύριε Υπουργέ, 

Εκ µέρους του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων εκφράζουµε τις

ευχές µας για επιτυχία στο έργο σας που προστίθενται στα υψηλά σας

καθήκοντα του Πρωθυπουργού. 

Ο Πολιτισµός σε όλες του τις εκφράσεις και ειδικότερα η ανάδειξη της

Αρχιτεκτονικής, ως πολιτιστικής αξίας µε συνεκτικό και διαχρονικό τρόπο,

ενδιαφέρει άµεσα την Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων. 

Το ∆.Σ. συνεργάζεται µε το Υπουργείο Πολιτισµού και έχει υποβάλλει πολ-

λές προτάσεις και µέσα από το ∆ίκτυο Αρχιτεκτονικής. Τελευταία έχει

υποβληθεί πρόταση στη ∆/νση Εικαστικών Τεχνών, για την ανάληψη της

διοργάνωσης της 9ης Biennale της Βενετίας. 

Για όλα τα θέµατα που συνιστούν ένα ολοκληρωµένο πλαίσιο, είµαστε

έτοιµοι και πρόθυµοι να ανταλλάξουµε απόψεις. Έτσι σας παρακαλούµε

να ορίσετε µία συνάντηση για να σας εκθέσουµε τις θέσεις – προτάσεις

µας εκ µέρους των Ελλήνων Αρχιτεκτόνων. 

Προς 

Το Υπουργείο Πολιτισµού

∆/νση Εικαστικών Τεχνών 

Θέµα: ∆ιοργάνωση 9ης Biennale Αρχιτεκτονικής στη Βενετία

Με το έγγραφό µας µε αριθ. πρωτοκόλλου 30205/22.4.2003 και στα πλαί-

σια µιας σταθερής συνεργασίας υποβάλλαµε την πρόταση –µεταξύ των

άλλων– της διοργάνωσης της 9ης Biennale από τον ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας

Ένωσης Αρχιτεκτόνων. 

Με την επιστολή αυτή υποβάλλουµε το ενδιαφέρον µας για την ανάληψη

της ευθύνης της διοργάνωσης και σας γνωρίζουµε ότι ειδικές Οµάδες

Εργασίας του Συλλόγου έχουν ήδη επεξεργαστεί προτάσεις που αναφέρο-

νται στο θέµα που έχει ανακοινώσει ο Επιµελητής κύριος Kurt Foster. 

Είµαστε στη διάθεσή σας για κάθε συνεργασία.
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άλλες προσωπικότητες στην Ελλάδα και το εξω-

τερικό. 

Στην ανεξήγητη αυτή προσπάθειά τους, οι

κυβερνήσεις, διέπραξαν σωρεία παρανόµων

διοικητικών και αντιεπιστηµονικών ενεργειών

µε αποτέλεσµα να ακυρώνονται συνεχώς οι

πράξεις τους από το Συµβούλιο της Επικρα-

τείας, αλλά και να ασκεί ποινική δίωξη και ο

Εισαγγελέας. 

Παράλληλα επισείεται η απειλή ότι αν σταµατή-

σει η ανέγερση του Μουσείου θα χάσουµε την

ευκαιρία της επιστροφής των ελγινείων µαρµά-

ρων σε συνδυασµό µε την Ολυµπιάδα, θέµα το

οποίο είναι ευτελές ιδεολόγηµα δεδοµένου ότι

πρώτο, ουδέποτε η βρετανική Κυβέρνηση συνέ-

δεσε την επιστροφή των µαρµάρων µε την

ύπαρξη του Μουσείου και δεύτερο ήδη από

πέρυσι είναι πλέον ή βέβαιο ότι σε καµµία περί-

πτωση δεν ήταν τεχνικά δυνατό να ολοκληρω-

θεί το κτίριο µέχρι το καλοκαίρι του 2004, πολύ

δε περισσότερο που ούτε είχε ούτε έχει εντα-

χθεί στο 3ο ΚΠΣ. 

Κάνουµε έκκληση σε όλους τους αρµοδίους για

ψυχραιµία, για την επικράτηση της κοινής λογι-

κής και όχι χρήση αστήρικτων συναισθηµατι-

σµών για συγκάλυψη της καταστροφής της Ιστο-

ρικής Αθήνας για ανεξήγητους λόγους, και

ακόµη κάνουµε έκκληση στα Μέσα Μαζικής

Ενηµέρωσης για αντικειµενική πληροφόρηση

της Κοινής Γνώµης. 

Κάνουµε έκκληση να σταµατήσει την υστάτη

στιγµή η καταστροφή, και να βρεθεί, µια και

τώρα υπάρχει άνεση χρόνου, ο σωστός τόπος

αλλά και το σωστό απαιτούµενο µέγεθος για

ένα νέο Μουσείο Ακρόπολης, να αποκαταστα-

θεί ο αρχαιολογικός χώρος και να ενταχθεί στο

σύνολο των αρχαιολογικών χώρων της Αθήνας.

2277ε π ί κ α ι ρ α

Νέο Μουσείο Ακρόπολης

2266 ε π ί κ α ι ρ α
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ΕΚΚΛΗΣΗ 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΤΡΟΠΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ 
ΤΟΥ ΙΕΡΟΥ ΒΡΑΧΟΥ ΤΗΣ ΑΚΡΟΠΟΛΗΣ 

ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΪΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ

Με πολύ ανησυχία παρακολουθούµε την επι-

µονή των κυβερνήσεων τα τελευταία 15 χρόνια

για την οικοδόµηση του Νέου Μουσείου Ακρό-

πολης στο συγκεκριµένο χώρο του Μακρυ-

γιάννη. Η κατάσταση ως σήµερα διαµορφώθηκε

δραµατικά µε τρία σηµεία που προσβάλουν την

Ακρόπολη και την αθηναϊκή ιστορία: 

Προωθείται η οικοδόµηση ενός υπερµεγέθους

όγκου και µάλιστα αµφιλεγόµενης αρχιτεκτονι-

κής αξίας σε αντιπαράθεση µε τον Ιερό Βράχο

της Ακρόπολης, ο οποίος θα δεσπόζει τόσο στη

θέαση της Ακρόπολης από την Αθήνα όσο και

αντίστροφα. Σηµειώνεται ότι στο χώρο του Μου-

σείου προβλέπονται εστιατόρια 1000 τετραγω-

νικών µε τα ανάλογα βοηθητικά, καταστήµατα

κ.ά. που δεν συνάδουν µε τη σοβαρότητα ενός

Μουσείου τέτοιας παγκόσµιας ακτινοβολίας

αλλά µε µια κοινή εµπορική επιχείρηση.

Καταστρέφεται η µοναδική ανασκαφείσα πλή-

ρης και ολοκληρωµένη βυζαντινή συνοικία των

Αθηνών, µε την κατασκευή επ’ αυτής στο ένα

µέρος τριών υπογείων για πάρκινγκ και βοηθη-

τικούς χώρους του Μουσείου και στο άλλο

µέρος µε την εµφύτευση δεκάδων υποστυλω-

µάτων διαµέτρου από 3,5 έως 1,20 µέτρα µέσα

στον αρχαιολογικό χώρο, ενώ στο αποµένον

τµήµα εµφυτεύονται πλάγιες πασσαλοπήξεις

αντιστηρίξεων επίσης µέσα στον αρχαιολογικό

χώρο µήκους δεκάδων µέτρων και διαµέτρου

0,80 έως 1,20 µέτρων.

Εξαφανίζεται πίσω από τον όγκο του νέου Μου-

σείου και συνθλίβεται από αυτόν το ιστορικό

και κηρυγµένο ως προστατευόµενο µνηµείο, το

κτίριο του πρώην στρατιωτικού Νοσοκοµείου

του Βάϊλερ (1832).

Κατά της ανέγερσης στο συγκεκριµένο χώρο,

έχει ταχθεί το ελληνικό τµήµα του ICOMOS

αλλά και το διεθνές ICOMOS στην ολοµέλειά

του από υπερεκατό κράτη-µέλη, ο Σύλλογος

Αρχιτεκτόνων, η Ελληνική Αρχαιολογική Εται-

ρία, εξήντα πέντε διαπρεπείς καθηγητές αρχαι-

ολογίας και ιστορίας µεγάλων ξένων Πανεπι-

στηµίων, το Καλλιτεχνικό Επιµελητήριο, εξήντα

ένας φιλέλληνες ευρωβουλευτές από όλα τα

κόµµατα του Ευρωκοινοβουλίου και δεκάδες

Tο Νέο Μουσείο της Ακρόπολης (ΝΜΑ) ξεκίνησε

στραβά, θεµελιωµένο στα µεγαλεπήβολα και

ποµπώδη σχέδια των κυβερνήσεων της µεταπολί-

τευσης, µε αποτέλεσµα να επείγονται όλοι να το

κατασκευάσουν ώστε να καρπωθούν τα πολιτικά

οφέλη και να µείνει το όνοµά τους στη νεώτερη

ιστορία µας. Η επιδειξιοµανία αυτή είχε και σαν

δεύτερο αποτέλεσµα την εµµονή της οικοδόµη-

σης όχι απλά ενός τερατώδους κτιρίου πολλαπλα-

σίων τετραγωνικών από τα απαιτούµενα, αλλά και

στη θέση Μακρυγιάννη, όπου εν γνώσει τους θα

ανταγωνίζοταν τον Ιερό Βράχο. Στην πορεία και µε

περισσή αλαζονεία της εξουσίας, ο κάθε ΥΠΠΟ

καταπατούσε νόµους και Σύνταγµα για την επί-

τευξη του σκοπού αυτού, παρ’ όλες τις έντονες

αντιδράσεις συλλόγων, και φυσικών προσώπων,

όπως του ΣΑ∆ΑΣ, του ICOMOS, της Εν Αθήναις

Ελληνικής Αρχαιολογικής Εταιρείας και της Ακα-

δηµίας Αθηνών, καθηγητών Πανεπιστηµίων, αρχι-

τεκτόνων και αρχαιολόγων της χώρας µας και του

εξωτερικού. Αναφέρουµε ανάµεσα στους άλλους

τον Κέννεθ Φράµπτον µε άλλους 16 καθηγητές

αρχιτεκτονικών Σχολών ανάµεσά τους και τον

Μπερνάρ Τσουµί (µέχρι που ανέλαβε τη Με-

λέτη!) την ηγεσία της Αρχαιολογικής Εταιρείας,

κ.κ. Πετράκο και ∆οντά (ο Πετράκος ήταν και

Γραµµατέας της Ακαδηµίας Αθηνών) τον αείµνη-

στο Αριστοµένη Προβελέγγιο, τους εξήντα γάλ-

λους καθηγητές πανεπιστηµίων ελληνιστές αρχαι-

ολόγους και αρχιτέκτονες, και άλλους.

Στο Σύλλογο, λειτουργεί από το 1988 Μόνιµη Επι-

τροπή για το θέµα αυτό, και στο περιοδικό του

Συλλόγου µας έχουν δηµοσιευθεί πολλές φορές

συγκεκριµένες αναλύσεις για το θέµα (ο Σύλλο-

γος είχε παρέµβει και στο Συµβούλιο της Επικρα-

τείας και είχε ακυρώσει τον προτελευταίο διαγω-

νισµό) και οι πάγιες θέσεις του ΣΑ∆ΑΣ ήταν πρώτα

να γίνει αρχιτεκτονικός διαγωνισµός για την επι-

λογή θέσης και µετά αρχιτεκτονικός για το κτίριο.

Η Σχολή Αρχιτεκτόνων του Ε. Μ. Πολυτεχνείου

έχει εκφράσει επίσης πολλές φορές σε κάθε

ευκαιρία την αντίθεσή της στην ανέγερση ενός

τερατώδους κτιρίου στο χώρο του Μακρυγιάννη,

και τελευταία µε απόφασή της δηµοσιοποίησε την

-στη συνέχεια δηµοσιευόµενη- «Έκκληση», την

οποία συνεχώς προσυπογράφουν προσωπικότη-

τες εκτός της Αρχιτεκτονικής Σχολής.   

Γ. Μ. Σαρηγιάννης

φωτ. Χαρίκλεια Χάρη
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∆ύο κτίρια σύγχρονης αρχιτεκτονικής «υπό διωγµό»
Αναστασία Πεπέ, αρχιτέκτων

2288 ε π ί κ α ι ρ α

του Άρη Κωνσταντινίδη λειτουργούσε γι αυτόν

σαν γλώσσα.

Παράλληλα µ’ αυτό το γεγονός συντάσσεται η

«εξαφάνιση» –η σιωπηρή κατεδάφισή του- του

Τυπογραφείου ΠΑΠΥΡΟΣ ΛΑΡΟΥΣ στο Μαρούσι,

ενός ιδιωτικού έργου, του αρχιτέκτονα Αριστο-

µένη Προβελέγγιου, κατασκευασµένου µέσα

στη δεκαετία 1957-67, ενός κοσµήµατος σύγ-

χρονης ελληνικής αρχιτεκτονικής. Η ανεξαρτη-

σία του κελύφους του από το φορέα του που τον

αποτελούσαν τέσσερις µυκητοειδείς πλάκες

και η βιοκλιµατική προστασία του κελύφους

του µε τα σκίαστρα, για την καλύτερη λειτουρ-

γία του εσωτερικού του χώρου, έκανε το εγκα-

ταλειµένο αυτό κτίριο να παραµένει ακόµα

ζωντανό και σύγχρονο. Η κατεδάφιση έγινε

παράλληλα µε τα έργα της Αττικής οδού, στο

χώρο των Ολυµπιακών Έργων, το Σεπτέµβρη

του 2002, σε ένα µήνα.

ΑΥΤΑ ΤΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ συγκρίνοντας νοµίζω πως έχει

ήδη τελειώσει η εποχή της γενιάς αρχιτεκτόνων

που έκτισε και δηµιούργησε πολιτισµό, τη δεκα-

ετία του 1960 και ’70, στη χώρα µας.

Τέλος εποχής λοιπόν. Αρχή µιας νέας ερχόµε-

νης εποχής, της «Τροµοκρατίας» ακόµα και για

τα κτίρια. Όταν καταλήγουν να «διώκονται» και

να «κακοποιούνται» αυτά τα κτίρια –κι είναι µε

τέτοιον τρόπο, σαν να µην υπήρξαν ποτέ–

µαθαίνεις, εκτιµάς, µετά την αίσθηση της απώ-

λειάς τους, πως υπήρξε µια ενότητα πνεύµατος

της αρχιτεκτονικής σ΄αυτό τον τόπο. Πως

υπήρξε ένα ενιαίο πνεύµα που γέννησε τα έργα

αυτά και πως ωρίµασαν σε ενότητα µε το Τοπίο

και µε το Λόγο.

ΜΑΘΑΙΝΟΥΜΕ ΝΑ ΜΗ ΒΛΕΠΟΥΜΕ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α

του σήµερα, όταν τα κτίσµατα αυτά ελλείπουν.

Μαθαίνουµε να µη βλέπουµε, άρα και να µην

αρθρώνουµε λόγο. Όταν πάψουµε να σκεπτό-

µαστε, τότες θα πάψει να υπάρχει σύγχρονη

ελληνική αρχιτεκτονική. Τα κτίρια αυτά αρθρώ-

νουν Λόγο µέσα από τις αντιθέσεις τους.

Αρθρώνουν τον εσωτερικό διάλογο του ανθρώ-

που µε το κτίριο, που το κατοικεί. Αρθρώνουν

Λόγο µέσα από τις κατασκευαστικές λεπτοµέ-

ρειές τους, τα συνολικά σχέδια και την αρχιτε-

κτονική τους δοµή.

Όταν υπάρχει εσωτερικός διάλογος του ανθρώ-

που µε το κτίσµα και το τοπίο τότε υπάρχει ενό-

τητα πνεύµατος και η αρχιτεκτονική αποκαθί-

σταται ως γλώσσα αληθινή και σύγχρονη .

Είναι ανούσιο λοιπόν να ζητάµε από τον πολίτη

σήµερα να αρθρώσει σωστό λόγο ή από τον

αρχιτέκτονα, όταν παύουν να υπάρχουν τέτοια

κτίρια.

Αν θελήσουµε να ξανακτιστούν τα κτίρια αυτά

σωστά –όπου υπάρχουν σχέδια– η µόνη λύση

είναι να προστατευτούν ως διατηρητέα. Ειδικά

το Ξενία Τρίτων Άνδρου θα µπορούσε να συντη-

ρηθεί. Λειτουργούσε, έστω και υποτυπωδώς,

µέχρι το 1999.

∆υστυχώς ο Ε.Ο.Τ. δεν υποχρέωνε από την αρχή

της λειτουργίας τους, τους ενοικιαστές που

εκαρπούντο τα έσοδα των ΞΕΝΙΑ, να αναλάβουν

την ευθύνη για τη συντήρησή τους. Έτσι παρου-

σιάζεται το φαινόµενο σήµερα να έχουν υπο-

στεί τόσο τροµερές φθορές, ώστε να γίνεται

ακόµα πιο εύκολο να θεωρηθούν ως οικόπεδα.

Τίθεται θέµα η κήρυξή τους ως διατηρητέα και η

συντήρησή τους θέµα ευθύνης, από τους αρχι-

τέκτονες και την πολιτεία.

Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ σήµερα έχει συστήσει τριµελή

Επιτροπή Αρχιτεκτονικής Προστασίας & Περι-

βάλλοντος και κινείται η διαδικασία χαρακτηρι-

σµού των ΞΕΝΙΑ συνολικά από το Υ.Π.ΠΟ, ως

διατηρητέα.
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∆εν ήθελαν τον όγκο αυτό του κτιρίου οι υπεύ-

θυνες του ΥΠΕΧΩ∆Ε αν και η κλίµακα του όγκου

του είναι ανάλογη µε τα παλιά αρχοντικά σπίτια

της Άνδρου, που βρίσκονται σκόρπια τριγύρω

του. Πράγµα που πιστοποιεί ο οποιοσδήποτε,

πηγαίνοντας επί τόπου, στην Άνδρο. Έτσι όπως

διασπάται σε δύο πτέρυγες µε µια εσωτερική

αυλή στο ψηλότερο επίπεδο του οικοπέδου και

τα διαµπερή καθιστικά που λειτουργούσαν ως

συνέχεια της αυλής προς τη θάλασσα. Για να

βλέπουν συγχρόνως προς την εσωτερική αυλή

και τον οικισµό και προς τη µεριά του πελάγους.

∆υσανασχετούσαν λοιπόν µε την ύπαρξη της

µοντέρνας κατασκευής µέσα στον παραδο-

σιακό αστικό ιστό της Χώρας της Άνδρου.

Όπως δυσανασχετούσε παλαιότερα η Βασί-

λισσα Φρειδερίκη, όταν αναγκάστηκε να επι-

σκεφτεί τη Χώρα της Άνδρου και να δώσει χορο-

εσπερίδες προς τιµήν της στη µεγάλη εσωτε-

ρική αυλή του ξενοδοχείου Τρίτων. ∆υσανασχε-

τούσε µε το µοντέρνο ύφος του αρχιτέκτονα, µε

τη λιτότητα της κατασκευής και µε τα καθαρά

χρώµατα, που τολµούσαν να έρθουν σε ρήξη µε

το συντηρητισµό και την επίδειξη πλούτου της

βασιλικής αυλής. Πράγµατα γνωστά από τα κεί-

µενα που έχει γράψει ο Άρης και την επιµονή

του να τα δηµοσιεύει. Για να γίνεται γνωστή η

αντίθεση της αρχιτεκτονικής του µε τη µοναρ-

χία και την υποτέλεια. Και γιατί η αρχιτεκτονική

Γυρίζοντας από µια εκδροµή στην Άνδρο,

αισθάνθηκα ότι πρέπει να γράψω λίγες γραµµές

για το Ξενοδοχείο Τρίτων του αρχιτέκτονα Άρη

Κωνσταντινίδη στη Χώρα, που είδα βανδαλι-

σµένο µέχρι το τέλος του. Μέχρι την τελευταία

λεπτοµέρεια, µέχρι τα έπιπλα, που είχε σχεδιά-

σει ο ίδιος. Όλ0, εκτός από το σκελετό και τα

τούβλα του.

Οι κάτοικοι; Γιατί δεν φάνηκαν να δυσφηµίστη-

καν ή να ενοχλήθηκαν από αυτό το κακούρ-

γηµα, το «τυχαίο»; Κανείς δεν δυσανασχέτησε

ή ενοχλήθηκε από αυτό το βανδαλισµό, λες και

το Ξενοδοχείο Τρίτων τους ενοχλούσε. Έτσι,

όπως ενοχλούσε και τις κυρίες τις υπεύθυνες

για τους παραδοσιακούς οικισµούς του ΥΠΕ-

ΧΩ∆Ε, όταν εκφράστηκαν αρνητικά στο δηµό-

σιο διάλογο στην Εθνική Πινακοθήκη, γι αυτό το

ξενοδοχείο, το 1989 στις διαλέξεις του Άρη

Κωνσταντινίδη, που έδινε, παράλληλα µε την

Έκθεση του συνολικού έργου του.

Ασχέτως αν από τη µικρή βεράντα των δωµατίων

του ξενοδοχείου Τρίτων, στον ηµιυπαίθριο χώρο

µπροστά στη θάλασσα, µπορούσες να σταθείς

πίσω από ένα διαφανές τζάµι, ή να δεχτείς την

αλµύρα καταπρόσωπο της θάλασσας πίσω από

ένα απλό µεταλλικό στηθαίο. Ή ν’ ακούσεις

µόνο τον ήχο του κύµατος που ξεσπάει από το

ανοιχτό της Άνδρου πέλαγος, µέσα στο κλειστό

δωµάτιο του ξενοδοχείου Ξενία Τρίτων. 

ΞΕΝΙΑ ΤΡΙΤΩΝ ΑΝ∆ΡΟΥ [φωτ. Σεπτέµβριος 2003]

κάτω και δίπλα πάνω: Γενική άποψη του Ξενοδοχείου µετά

την κακοποίηση και η εσωτερική αυλή στο ψηλότερο επί-

πεδο του οικοπέδου 

δίπλα κάτω: Το εσωτερικό του κτιρίου µε τη reception



Πόλη και Περιφέρεια
Frank Eckhardt, καθηγητής Πολεοδοµίας στην Αρχιτεκτονική Σχολή του Πανεπιστηµίου Bauhaus
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στα φόρουµ δόθηκε η δυνατότητα να διερευνη-

θούν επίκαιρα ερωτήµατα γύρω από την πολεο-

δοµική και περιφερειακή έρευνα. Σ’ αυτό το

πλαίσιο, το πρώτο φόρουµ καταπιάστηκε µε την

αντίθεση µεταξύ της βορειοαµερικανικής και

µιας περισσότερο ευρωπαϊκής θεώρησης των

πραγµάτων, που θα µπορούσε να χαρακτηρι-

στεί και ως εν µέρει αντιφατική. 

O Edward Soja, ο σηµαντικότερος και διεξοδι-

κότερος οπωσδήποτε εκπρόσωπος της λεγόµε-

νης «L.A. School», αναφέρθηκε στην εµπειρία

του Urban Sprawl (αστική διάχυση) στην Καλι-

φόρνια και διαπίστωσε ότι οι θεωρητικές – επι-

στηµονικές προσεγγίσεις αυτής της διαδικασίας

είναι εσφαλµένες και ανεπαρκείς. Είναι εσφαλ-

µένες, επειδή η περιφερειοποίηση του Λος

Άντζελες δεν µπορεί να γίνει κατανοητή µε

βάση το συµβατικό µοντέλο της προαστειποίη-

σης. Ο Soja παρέπεµψε κυρίως στην υψηλή

πυκνότητα τού περιφερειακού χώρου, η οποία

προσεγγίζει το επίπεδο αυτής της Νέας Υόρκης.

Στις αναλύσεις του συµπέρανε εποµένως, ότι

κατά την τρέχουσα ερµηνεία των παγκοσµιοποι-

ηµένων χώρων υπάρχει µια γενικά ανεπαρκής

κατανόηση της διαδικασίας της περιφερειοποί-

ησης, απέναντι στην οποία αντέτεινε µε ενθου-

σιασµό το σχέδιό του για µια περιφερειακή

θεώρηση της έρευνας για την πόλη. Σύµφωνα

µε αυτά εισερχόµαστε σε µια νέα φάση κοινωνι-

κής παραγωγής του χώρου, µέσα από την οποία

προκύπτει η νέα έννοια της περιφέρειας, ως

κατευθυντήριο µοντέλο. 

Απολογισµός του συνεδρίου µε θέµα: 
«The City and the Region»

Bauhaus – Universität Weimar

Μέσα από την εστίαση του τρίτου και τελευ-

ταίου συνεδρίου (Νοέµβριος 2003) της σειράς

εκδηλώσεων του Πανεπιστηµίου Bauhaus της

Βαϊµάρης µε γενικό τίτλο «The European city in

transition», στις σχέσεις πόλης – περιφέρειας,

µπόρεσε να αναπτυχθεί µια ευρύτατη συζήτηση

γύρω από τις απόψεις των επιστηµών που ασχο-

λούνται µε το χώρο. Πρόθεση των διοργανωτών

υπήρξε, η παρουσίαση τόσο θεωρητικών προ-

σεγγίσεων, όσο όµως και συγκεκριµένων µελε-

τών περίπτωσης, οι οποίες επιχειρούν την ανά-

λυση της σύγχρονης αστικής και περιφερειακής

ανάπτυξης. Σε ανταπόκριση προς την ανάγκη

διοργάνωσης ενός συνεδρίου µε διευρωπαϊκό

χαρακτήρα, παρουσιάστηκαν εισηγήσεις από

σχεδόν όλα τα Ευρωπαϊκά κράτη. Το Πανεπιστή-

µιο Bauhaus, µέσα από την πρόσφατη δηµιουρ-

γία του «Ινστιτούτου Ευρωπαϊκής Πολεοδοµίας»

επιχείρησε την ενσωµάτωση στο πρόγραµµα

του συνεδρίου, όλων των καθοριστικών για το

σχεδιασµό του χώρου τοµέων. Στο φάσµα των

εισηγήσεων που υποβλήθηκαν, συγκαταλέγο-

νταν αστικοί κοινωνιολόγοι, περιφερειολόγοι,

οικονοµολόγοι, αρχιτέκτονες, γλωσσολόγοι,

ερευνητές των ζητηµάτων µετανάστευσης,

χωροτάκτες – πολεοδόµοι κ.ά.

Ενώ στις οµάδες εργασίας συζητήθηκαν, οργα-

νωµένες κατά θέµατα, οι µελέτες περίπτωσης,

The European City in Transition - The City and the Region
∆ηµήτρης Πολυχρονόπουλος, αρχιτέκτων, επίκ. καθηγητής Τµήµατος Αρχιτεκτόνων ∆ΠΘ

σ
υ

νέ
δ

ρ
ιο

τράπεζας. Η πρώτη είχε τίτλο «Περιφέρειες και

παγκοσµιοποιηµένη πόλη» µε συµµετέχοντες

τους: Ed Soja (Los Angeles), Klaus Kunzmann

(Dortmund), Patrick Le Gales (Paris). Η δεύτερη

είχε τίτλο «Πώς µοιάζει η Πόλη-Περιφέρεια» µε

συµµετέχοντες τους: Jefferey Sellers (Los

Angeles), Sako Musterd (Amsterdam), Inés

Sanchez de Madariaga (Madrid). 

Τα θέµατα των παράλληλων παρουσιάσεων

µεταξύ των οποίων ξεχώρισε ιδιαίτερα εκείνο το

οποίο συντόνισε ο François Acher, αφορούσαν

µεταξύ άλλων: την περιφερειοποίηση της αστι-

κής ζωής, το αστικό περιβάλλον σε επίπεδο περι-

φέρειας, την αρχιτεκτονική για την περιφέρεια,

την έννοια της αστικότητας στις αστικές περιφέ-

ρειες, τη µετανάστευση και τις «µετακινούµενες

πόλεις», τις εξελίξεις στα ανατολικοευρωπαϊκά

αστικά κέντρα, τη σχέση της περιφερειακής ανά-

πτυξης µε τις αστικές µορφές, κ.ά.

Η ελληνική παρουσία στο Συνέδριο ήταν σηµα-

ντική (5 εισηγήσεις, 7 εισηγητές).  

Ειδικότερα, στο πάνελ για τις σύγχρονες θεωρίες

για τον αστικό χώρο ο Σωτήρης Παυλέας από το

ΕΜΠ ανάλυσε τις τάσεις συγκέντρωσης και απο-

κέντρωσης στο ελληνικό αστικό σύστηµα, ενώ οι

Γιώργος Γρεκούσης και Πάνος Μανέτος από το

Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας, ανέπτυξαν εφαρµο-

σµένα µοντέλα προσέγγισης της χωρο-χρονικής

εξέλιξης στον αθηναϊκό αστικό χώρο. Οι Βύρων

Ιωάννου και ∆ηµήτρης Πολυχρονόπουλος από το

Τµήµα Αρχιτεκτόνων του ∆ηµοκρίτειου Πανεπι-

στηµίου, αναφέρθηκαν στις πτυχές των σύγχρο-

νων µεταβολών στις παγκόσµιες µητροπόλεις

συσχετίζοντάς τις µε το παράδειγµα της Αθήνας,

στο πάνελ για τις δοµικές αλλαγές στην πόλη

(“Localized” metapolis - New shifts within Athens

metropolitan area). Ο ∆ηµήτρης Καλιόρας από το

Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας, στο ίδιο πάνελ, ανέ-

λυσε τους τύπους περιφερειακής ανάπτυξης στις

χώρες της διεύρυνσης. Ο Γιώργος Κανδύλης, ανα-

φέρθηκε στις διαδικασίες της περιφερειοποίη-

σης του αστικού χώρου ή της αστικοποίησης της

περιφέρειας µέσα από το παράδειγµα της Θεσ-

σαλονίκης, στο πάνελ για τις «µετακινούµενες»

πόλεις και τη µετανάστευση. 

Στη συνέχεια ακολουθεί κείµενο του καθηγητή

Frank Eckardt από τη σχολή Αρχιτεκτονικής του

Πανεπιστηµίου Bauhaus της Βαϊµάρης, το οποίο

έγραψε µετά από πρόσκληση για το περιοδικό

του ΣΑ∆ΑΣ, σε µια απόπειρα σκέψεων και ευρύ-

τερου απολογισµού πάνω στο προαναφερόµενο

συνέδριο του οποίου υπήρξε άλλωστε και βασι-

κός διοργανωτής. Στη µετάφραση του κειµένου

από τα Γερµανικά, βοήθησε ο συνάδελφος Κ.

Σερράος, αρχιτέκτων-∆ρ. πολεοδοµίας.

∆ιοργανωτής: Bauhaus – Universität Weimar
Βαϊµάρη 14/15 Νοεµβρίου 2003

Το αντικείµενο του διεθνούς συνεδρίου αφο-

ρούσε τις νέες αστικές µορφές και λειτουργίες

στην Ευρώπη σε σχέση µε το ευρύτερο χωρικό

πλέγµα. Η σχέση πόλης και περιφέρειας έχει

αναβαθµιστεί σε κύριο αντικείµενο του επιστη-

µονικού διαλόγου, καθώς εµφανίζονται νέες

µορφές και σχήµατα της αστικοποίησης. Στις

µέρες µας, φαίνεται ότι η διάκριση του χώρου σε

«εντός» και «εκτός» της πόλης έχει γίνει ιδιαί-

τερα ασαφής, καθώς δεν προσδιορίζεται µε

σαφήνεια ο αστικός και ο εξωαστικός χώρος. Ένα

σύνθετο πλέγµα αλληλεξαρτήσεων συνενώνει

αστικές, περιαστικές, περιφερειακές και αγροτι-

κές περιοχές. Η «πόλη περιφέρεια» (“city region”)

µας προκαλεί να επαναπροσδιορίσουµε την

έννοια της αστικότητας. Η ανάλυση της σύγχρονης

αστικής ανάπτυξης µας δείχνει τον αυξανόµενο

ρόλο πρώην έξω-αστικών περιοχών στη λειτουρ-

γία των σύγχρονων πόλεων και µητροπόλεων. Οι

αστικές λειτουργίες συγκεντρώνονται έξω από

τους πυρήνες των παραδοσιακών πόλεων όπου

αναπτύσσεται µια καινούργια κοινωνική ζωή. Οι

µεταβολές αυτές εγείρουν θεµελιώδη ερωτήµατα

όπως:

Πώς µπορούµε να προσδιορίσουµε, να ερµηνεύ-

σουµε και να αναλύσουµε τις νέες χωρικές-λει-

τουργικές σχέσεις της περιφέρειας και της

πόλης;

Ποιες είναι οι προκλήσεις για το σχεδιασµό του

αστικού χώρου και των αρχιτεκτονικών µορφών

σε σχέση µε τις νέες περιφερειακές και προα-

στειακές επεκτάσεις;

Ποιο ρόλο παίζουν οι περιφέρειες στην παγκό-

σµια οικονοµία και πώς η παγκοσµιοποίηση επι-

δρά στη µορφοποίηση του «µητροπολιτικού»

χώρου;

Ποιες είναι οι ευκαιρίες που δίνονται µέσα από

την ενδυνάµωση της περιφερειακής και αστικής

διακυβέρνησης (urban governance);

Τις απαντήσεις στα ερωτήµατα αυτά επιχείρησαν

να δώσουν πάνω από 100 ακαδηµαϊκοί, επαγγελ-

µατίες και νέοι επιστήµονες, κυρίως από χώρες της

Ευρώπης, προερχόµενοι από συναφή µε το αντικεί-

µενο του συνεδρίου επιστηµονικά πεδία κυρίως,

αρχιτέκτονες, πολεοδόµοι, κοινωνιολόγοι, πολιτι-

κοί επιστήµονες, ιστορικοί και γεωγράφοι. 

Η πρώτη εισαγωγή στο αντικείµενο του συνε-

δρίου έγινε από τον Paul Kennedy (Αρχιτεκτονική

Σχολή του Univesrity of Manchester) µε την εισή-

γησή του «Architects in a Globalized World». Το

περίγραµµα των οµάδων εργασίας τέθηκε µέσα

από δυο εναρκτήριες συζητήσεις στρογγυλής



αφιέρωµα

Φύση, Αρχιτεκτονική,
Αειφορία

Επιµέλεια: Μιχάλης Α. Βιδάλης, Αναστασία Πεπέ
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Αντίποδας του Sellers στο φόρουµ ήταν ο γεω-

γράφος Sako Musterd, ο οποίος αναφέρθηκε

στο Άµστερνταµ και στο λεγόµενο µοντέλο

Randstad (οι τέσσερις ολλανδικές πόλεις:

Ουτρέχτη, Ρότερνταµ, Άµστερνταµ, Χάγη, που

συχνά θεωρούνται ως µια πόλη), το οποίο του-

λάχιστον στο ολλανδικό, αν όχι και στο ευρω-

παϊκό επίπεδο, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι

βασίζεται σε µια ήδη υφιστάµενη περιφερειο-

ποίηση σηµαντικών αστικών περιοχών. Με βάση

τις ηµερήσιες µετακινήσεις εργαζοµένων µπό-

ρεσε να υποστηρίξει, ότι η πόλη είναι στην

ουσία σηµαντικότερη από τις περιφερειακές

συγκεντρώσεις, ακόµα και αν οι τελευταίες µοι-

άζουν να ενισχύονται λόγω της ολοένα και εντο-

νότερης από άποψη κτισµένου χώρου προσέγγι-

σης των πολεοδοµικών ορίων. Αν όµως στην πιο

πυκνή οικιστική συγκέντρωση της Ευρώπης δε

δηµιουργείται περιφερειακή συνείδηση και στο

µοντέλο Randstad, παρά την αναµφισβήτητα

ισχυρή παράδοση περιφερειακού σχεδιασµού

που έχει να επιδείξει η Ολλανδία, δε µπορεί να

γίνει λόγος για µια περιφερειοποίηση της αστι-

κής ζωής, µπορούµε άραγε να θεωρήσουµε το

κατηγορητήριο του Soja ως πραγµατιστικό; 

Η Ines Sanchez de Madariaga, ισπανίδα καθη-

γήτρια πολεοδοµίας, επιχείρησε να απαντήσει

αυτό το ερώτηµα, µε τον τρόπο που τίθεται για

την πραγµατιστική πολεοδοµία. Σ’ αυτό το πλαί-

σιο κατανόησε την προσέγγιση του Soja ως ενί-

σχυση µιας τάσης, που αναµφισβήτητα δεν µπο-

ρεί να αποδειχθεί σφαιρικά, όµως διαθέτει µια

κάποια αναπτυξιακή λογική, η οποία επίσης και

στο ευρωπαϊκό επίπεδο είναι τουλάχιστον κατά

περιοχές σηµαντική: η διαφορά µεταξύ πόλης

και περιφέρειας, και σ’ αυτό το πνεύµα επίσης:

η περιφέρεια δεν µπορεί να αντιµετωπισθεί

πλέον τόσο δυαδικά, όπως προβλέπει η συνή-

θης δυαδικότητα χωρικών κατηγοριών. Πολύ

περισσότερο θα πρέπει να κατευθυνθούµε

προς ένα ποικίλο και αντιφατικό αστικό τοπίο,

το οποίο από πλευράς σχεδιασµού θα πρέπει να

ιδωθεί µε βάση τα εργαλεία και όχι πλέον τις

προτεραιότητες των αστικών µοντέλων. Ως

εργαλεία νοούνται κατά τη γνώµη της, τα

παρουσιασθέντα παραδείγµατα από την Ολλαν-

δία και τις ΗΠΑ, πετυχηµένων αλληλεπιδρά-

σεων στον περιφεριοποιούµενο χώρο και προ-

παντός αναφορικά µε µια περιβαλλοντικά συµ-

βατή και βιώσιµη χρήση του χώρου, τόσο για

την πόλη, όσο και για την περιφέρεια. 

Από πραγµατιστική άποψη αφενός µεν θα πρέ-

πει ένας πολεοδοµικός και περιφερειακός σχε-

διασµός, να απεµπλακεί από µια κατευθυνό-

µενη θεώρηση προς όφελος επιρροών χωρικού

περιεχοµένου, αφετέρου δε, δεν θα πρέπει να

κατανοεί την αναγέννηση των κέντρων ως δράση

ενάντια στις ισχυρές φυγόκεντρες δυνάµεις, τις

οποίες ασκεί η περιφερειοποίηση προς όφελος

των περιφερειακών περιοχών. Το θέµα αυτό

πρόκειται να συζητηθεί διεξοδικότερα σε µια

δηµοσίευση που προετοιµάζουν οι Max Welch-

Guerra και Frank Eckhardt ως πέµπτο τόµο της

σειράς «The European city in transition».

Ο Klaus Kunzmann, κατά την παρουσίαση της

χωρικής ανάπτυξης, δε θέλησε να αποκλείσει

µεν τέτοιες απόψεις, όµως προπαγάνδισε µε τη

διάλεξή του την έως τώρα ανεπάρκεια των ανα-

λυτικών µεθόδων και µεταφορών (όχι µόνο τη

θρυλική µπλε µπανάνα από το Λονδίνο διαµέ-

σου του Ρήνου προς την Ιταλία), οι οποίες χρησι-

µοποιούνται γενικά στη µελέτη της ευρωπαϊκής

περιφερειακής ανάπτυξης.

Στην αµερικανο-ευρωπαϊκή συνοµιλία αντέ-

δρασε µε παρέµβασή του ο Patrick Le Galès,

εκδότης του «International Journal of Urban and

Regional Research», προσπαθώντας να συνθέ-

σει τα σηµαντικότερα στοιχεία των δυο προη-

γούµενων συνεισφορών, όσον αφορά τους

χωρο-επιστηµονικούς τους στόχους. Στη συνέ-

χεια ο γάλλος πολιτικός επιστήµων, υπερβαίνο-

ντας τα ήδη παρουσιασθέντα, προσάρµοσε το

θέµα σε µια κοινωνιολογική διερεύνηση, µέσα

από την αναζήτηση του εναποµείναντα ρόλου

του κράτους, την κεντρική σηµασία των ενδιά-

µεσων δοµών και φορέων και τη σηµασία της

προοπτικής για ένταξη νέων «εταίρων» στη δια-

δικασία του σχεδιασµού.

Στο δεύτερο φόρουµ η συζήτηση συνεχίστηκε

σε ένα πιο συγκεκριµένο επίπεδο. Ο Jeffey Sell-

ers, προερχόµενος, κατά δική του οµολογία από

«µια άλλη L.A. School», περιέγραψε το παρά-

δειγµα της µητρόπολης Πόρτλαντ, στην Πολι-

τεία Όρεγκον, στα βόρεια της Καλιφόρνιας, για

να διαδηλώσει τις επιδράσεις των µέτρων πολι-

τικής στη χωρική εξέλιξη. Αντιτάχθηκε έτσι

στην κάπως στερεότυπη εικόνα της χωρικής

πολιτικής των ΗΠΑ, όπου όλα υποτίθεται ότι

είναι δυνατά, ενώ τα πολιτικά προγράµµατα

είναι απλώς «ήµερες χάρτινες τίγρεις». Είναι

εντυπωσιακό για παράδειγµα, µε ποιο τρόπο

µέσα από τις προωθούµενες πολιτικές µπόρε-

σαν να αντιµετωπισθούν οι διαδικασίες του κοι-

νωνικού αποκλεισµού. 



των αστικών κέντρων, η αυθαίρετη δόµηση που εκτείνεται
σε όλη την έκταση της εθνικής γης, η καταστροφή του
δασικού πλούτου –όσου έχει αποµείνει– η έλλειψη λει-
τουργικών υποδοµών στα αστικά κέντρα (έλλειψη αστικού
και περιαστικού πρασίνου, κυκλοφοριακές πιέσεις, απουσία
αντιπληµµυρικής προστασίας, απόβλητα στερεά και υγρά)
είναι στοιχεία που δεν συνιστούν µια συντεταγµένη και
εκσυγχρονισµένη πολιτεία.

Θα προσθέταµε και την έλλειψη σεβασµού προς την αρχι-
τεκτονική µας κληρονοµιά που συνοδεύεται από την ανε-
πάρκεια και την ισοπεδωτική περιφρόνηση και αλαζονεία
των εντεταλµένων κρατικών φορέων.

Ας καταγράψουµε όµως µερικά δείγµατα «κρατικής αυθαι-
ρεσίας», όσα τουλάχιστον έχουν γίνει ευρύτερα αντιληπτά.
Αυτά αποτελούν προϊόντα µιας νοµιµοφανούς κρατικής
νοµοθετικής ρύθµισης που διατηρεί το χαρακτήρα του
αυθαιρέτου και συµπαρασύρει την αυθαιρεσία της ατοµι-
κής δόµησης σε ρυθµούς ανεξέλεγκτους...

1. Το τεχνολογικό πάρκο «Ακρόπολις» σε δασική ζώνη
της Πάρνηθας στα Κιούρκα.
2. Συγκροτήµατα ξενοδοχειακά στη λιµνοθάλασσα Κοχυ-
λίου – Στροφυλίας στο Καϊάφα.
3. Η παραλία του Λαγονησίου και η αξιοποίησή της από
την ΕΤΑ (Ελληνικά Τουριστικά Ακίνητα)
4. Το πευκοδάσος στη Σιθωνία και η οικοδόµησή του στο
Πόρτο Καράς
5. Το «πάρκο» του Ελληνικού και η οικοπεδοποίησή του.
6. Ο Μαραθώνας, το κωπηλατοδρόµιο και η κατάχωση
των αρχαιοτήτων.
7. Η περιοχή στο Γουδί και το γήπεδο ποδοσφαίρου.
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Θα αποτελούσε µια ορθή τακτική ο Σύλλογος Αρχιτεκτό-
νων, ως επιστηµονικό και συνδικαλιστικό όργανο να µην
αναµιγνύεται στα πολιτικά δρώµενα. Με το τέλος των πρό-
σφατων εκλογών όµως, µας επιτρέπεται να εκφράσουµε
µερικές σκέψεις που αφορούν στις «γκρίζες σκιές» µιας
διαχρονικής πολιτικής που ασκείται από όλες τις εκάστοτε
κυβερνήσεις, αδιακρίτου χρώµατος, σε βάρος του φυσικού
και του µοναδικού σε πλούτο φυσικού τοπίου της χώρας
µας.

Το κρίσιµο δίληµµα «ανάπτυξη» ή «προστασία του περι-
βάλλοντος» φαίνεται ότι η πολιτεία το αντιπαρέρχεται µε
άγνοια αλλά και περιφρόνηση παρά κάθε υπόδειξη ή και
αντίσταση που προβάλλεται από τους επιστηµονικούς
φορείς και τους πολίτες. 

Πίσω από σαθρά επιχειρήµατα που προβάλλονται στις
αντιρρήσεις κρύβονται γενικές και πάγιες αντιλήψεις εξου-
σιαστικής αυθαιρεσίας και µιας καθεστωτικής νοοτροπίας
απέναντι στο πρόβληµα του βιασµού της φύσης. 

Το αδίκηµα είναι διαρκές και χρεώνεται σε όλες τις µετα-
πολεµικές κυβερνήσεις µας. 

Η προϊούσα όµως καταστροφή του φυσικού πλούτου της
χώρας µας στις µέρες της «ολυµπιακής ιδέας» και των
«ολυµπιακών έργων», διακρίνεται από µια πρωτοφανή
ένταση και έναν υπερβάλλοντα ζήλο... Οι ασκούµενες
πολιτικές έχουν φαινοµενική «νοµιµότητα» και γίνονται
στο όνοµα µιας θολής και νεφελώδους αναπτυξιακής ανα-
γκαιότητας, παρασύροντας σε µια ραγδαία καταστροφή
το φυσικό περιβάλλον και παράλληλα διαλύουν όλες τις
υφιστάµενες κοινωνικές δοµές. Η οικολογική κατάρρευση

σµών, µε νέους σχεδιασµούς και οικοδοµήσεις(...) Χωρίς βελ-
τίωση, χωρίς διέξοδο, χωρίς κορεσµό της δίψας για οικοπεδο-
ποίηση, καταπάτηση, οικοδόµηση, υπηρεσίες»...
Τη βαθιά σιωπή της αίθουσας διέκοψαν κάτι ένοχες ανταλλαγές
επιδοκιµαστικών ψιθύρων, από αυτές που εκφράζονται µε τη
χαρακτηριστική κίνηση του κεφαλιού... Ο πρωθυπουργός, σε
βαθιά περίσκεψη –και µάλλον στενοχωρηµένος– άκουγε προσε-

κτικά: «Γιατί στον τόπο µας, που έχει ειδικές ευνοϊκές συνθήκες
(σ.σ.: ηλιακή ενέργεια, αιολική κ.τ.λ.) κάποιοι προτιµούν να είναι
βίαιος επαιτότοπος, τουριστότοπος και ρεµπελότοπος και όχι
τόπος έρευνας και τεχνολογίας;» ΖΖΖ Ακούστηκε ένα φτερού-
γισµα στην αίθουσα της Βουλής. Η µαρµαρυγή στην οροφή
εξαφανίστηκε... Οι αρχηγοί συνέχιζαν τις ξιφοµαχίες τους. 

από την εφηµ. Ελευθεροτυπία, 29.01.2004

* Παράφραση του τίτλου της ταινίας του Ζντράν Ντραγκίλοβιτς

«Όµορφα χωριά, όµορφα καίγονται» που αναφερόταν στην επί-

θεση του ΝΑΤΟ κατά της Γιουγκοσλαβίας...

Μια µαρµαρυγή (και δυο κουβέντες)

Την ώρα που άστραφταν τα ξίφη των µονοµάχων στη Βουλή –
και οι λέξεις παρέδιδαν το πνεύµα τους, ασφυκτικά κλεισµένες
στα κλουβιά της βαρετής κοινοτοπίας, ακούστηκε µια φωνή από
ψηλά: «Η καταστροφή των πόλεων και του χώρου είναι βαριά
υποθήκη όχι µόνο για την οικονοµική και κοινωνική ανάπτυξη,

αλλά και για την αξιοπιστία»... Εκείνη τη στιγµή βρισκόταν στο
βήµα ο πρωθυπουργός της χώρας. Κατάλαβε ότι άκουγε τη
φωνή του Αριστοµένη Προβελέγγιου. Αλλά δεν τον έβλεπε. Η
φωνή ερχόταν από ψηλά, από µια µαρµαρυγή στην οροφή της
Βουλής... Ο πρωθυπουργός, σαστισµένος σταµάτησε. Τον ήξερε
τον Προβελέγγιο. Και ακριβώς γι’ αυτό το λόγο ένιωσε απέραντη
ενοχή για τα έργα, το βίο και την πολιτεία της κυβέρνησής του
(εις ό,τι αφορά, ειδικά το περιβάλλον)... Αµίλητος έγνεψε στους
βουλευτές να σιωπήσουν και να ακούσουν την ουράνια φωνή:
«Στην επιβάρυνση και επιτάχυνση της κρίσης(...) συνέβαλε το
µοντέλο της αστικοποίησης ακόµα και των θερέτρων στον
αιγιαλό ή και στο βουνό µα και των αγροτικών µέχρι χθες οικι-

«Όµορφες παραλίες,
δάση και νησιά όµορφα

καταστρέφονται...»*
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«Το κύριο πρόβληµα της οικολογικής αρχιτεκτονικής»,
γράφει ο Lucius Burckhardt µε το καυστικό χιούµορ που
τον διέπει,  «είναι ότι δεν µπορείς να αναγνωρίσεις οπτικά
ένα «οικολογικό κτίριο», δεν ξεχωρίζει. Το κύριο πρό-
βληµα της οικολογίας είναι ότι αυτή είναι αόρατη... Μπο-
ρείς βέβαια να κατασκευάσεις την εικόνα µίας οικολογικής
κατοικίας. Το σπίτι κάτω από τη µηλιά για παράδειγµα. Ή
µπορείς να υπολογίσεις πώς να εξοικονοµήσεις ενέργεια
και να προστατέψεις το περιβάλλον. Το πρόβληµα µε το
δεύτερο είναι ότι κανείς δε θα το φωτογραφήσει ή δηµο-
σιεύσει». 1

∆ιερευνώντας την αστική στάση του ανθρώπου –που

συσχετίζεται άµεσα µε την κυριαρχία του επί της φύσης–
αναπόφευκτα επιβάλλεται να περάσουµε σε µία προβλη-
µατική, αυτής της εφαρµοσµένης αειφόρου αρχιτεκτονι-
κής, για µία ισορροπία του ανθρωποκεντρικού µοντέλου
σε αντιπαράθεση µε το φυσιοκεντρικό ή βιοκεντρικό
µοντέλο. Ενώ φιλοσοφικά διερωτόµαστε κατά πόσο είναι
εφικτή η συνύπαρξη του φυσικού και του τεχνητού κόσµου
µέσα από µία οικολογική θεώρηση, το όραµα της αρµο-
νίας του δίπτυχου άνθρωπος - φύση είναι εφικτό, όπως θα
δούµε παρακάτω.  

Η αστυφιλία µε τη συνακόλουθη δηµιουργία των σύγχρο-
νων αστικών κέντρων (αστικοποίηση), και την αλυσιδωτή
σωρεία επιπτώσεων που αυτή επιφέρει (κοπή δένδρων,
ρύπανση ατµόσφαιρας και υδάτων, αλλαγή κλίµατος και
µικροκλίµατος, κ.ά.), λεηλατεί τη φύση, και ευθύνεται σε
µεγάλο βαθµό για την καταστροφή του περιβάλλοντος.
Είναι η επιπόλαιη και υπέρµετρη επιβολή του ανθρώπου
πάνω στη φύση. Η σηµερινή οικονοµία βασισµένη στην
ιδεολογία του κέρδους, τον ανταγωνισµό, και το µύθο της
«προόδου», καταστρέφει τη φύση, ανεπανόρθωτα µάλι-
στα σε περιπτώσεις (ο ευδαιµονισµός της κατανάλωσης).
Η υπερεκµετάλλευση των φυσικών πόρων και η ξέφρενη
ανάπτυξη, η όλη αλαζονική στάση του «κατακτητή»
ανθρώπου, µπορεί και πρέπει να µετριαστεί ή να διορθω-
θεί σε ένα πνεύµα ισορροπίας και αρµονίας του φυσικού
και του τεχνητού κόσµου, εν προκειµένω της φύσης και
της δόµησης. 2

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι το ανθρωπογενές και το
φυσικό περιβάλλον ήταν και θα είναι σε µία αέναη αντιπα-
λότητα. Το ζήτηµα όµως είναι τόσο ποιοτικό όσο και
ποσοτικό, πώς δηλαδή θα επιφέρουµε τη µικρότερη
δυνατή αλλοίωση στον πλανήτη, ή πώς θα τον κληροδοτή-
σουµε αν όχι σε καλύτερη κατάσταση, τουλάχιστον στην
ίδια που τον βρήκαµε. 

Το περιβάλλον ως έννοια είναι ανθρωποκεντρική: βολικά
περιβάλλει τον άνθρωπο, και υπαίτια είναι η ειδωλολατρία
της επιστήµης, κυρίως από τις αναπτυγµένες χώρες. Η
έννοια του περιβάλλοντος –ο σχεδιασµός του περιβάλλο-
ντος χώρου– είναι έννοια παρεξηγηµένη από πολλούς
αρχιτέκτονες, και από τις δύο πλευρές του πάγκου στα
πολεοδοµικά γραφεία που ελέγχουν τις οικοδοµικές
άδειες: υπόθεση χαλαρή και χλιαρή, όπου σχεδόν κανένας
ελεγκτικός µηχανισµός δεν λειτουργεί στις επιβλέψεις του
αρµόδιου δηµόσιου φορέα, όπου το ενδιαφέρον εστιάζει
(και εκεί επιφανειακά) στο δοµηµένο και όχι στο φυσικό,
όχι για παράδειγµα αν επιβάλλονταν να φυτευτούν έξι νέα
δέντρα αλλά µόνο τέσσερα φυτεύτηκαν (Άρθρο 23 Κτι-
ριοδοµικού Κανονισµού:  Φύτευση Οικοπέδων). 

Η προβληµατική
της πράσινης αρχιτεκτονικής

του Μιχάλη Α. Βιδάλη, MArch., αρχιτέκτονα

8. Η εκχώρηση του καζίνο «Μον Παρνές» και σηµαντική
δασική έκταση που το περιβάλλει µέσα στον «Εθνικό
∆ρυµό».
9. Τα παράνοµα ξενοδοχεία στη Ρόδο σύµφωνα µε καταγ-
γελίες του Νοµάρχη ∆ωδεκανήσου.
10. Παραχώρηση Αλυκών Αναβύσσου έκτασης 1.600.00
τ.µ. στην ΕΤΑ.
11. Η παραλία Σαρωνικού και οικοδόµηση στο ∆έλτα
Φαλήρου µεγακατασκευών.
12. Οικοδόµηση στο δάσος του Καρέα εκκλησιαστικού
συγκροτήµατος.
13. Η παράνοµη οικοδόµηση µε άδεια που ακυρώθηκε από
το ΣτΕ του δηµοσιογραφικού χωριού για την ολυµπιάδα
στο Μαρούσι.
14. Οι προσπάθειες για παράνοµη οικοδόµηση του
∆άσους Συγγρού Καρέλλα στο Μαρούσι.
15. Χωροθέτηση και όροι δοµήσεως για το Μουσείο Γου-
λανδρή στο χώρο πρασίνου στο πάρκο Ριζάρι.
16. Τροποποίηση του σχεδίου πόλεως στη Ν. Φιλαδέλφεια
µε ειδικές διατάξεις για την ανέγερση συµπλέγµατος στα-
δίου ποδοσφαιρικής οµάδας.
17. Τροποποίηση σχεδίου πόλεως µε αλλαγή χρήσης γης
στο ∆ήµο Βούλας.
18. Αρχαιολογικό πάρκο Μαραθώνα µε κατάληψη της
παραλίας, όπου υπάρχει σηµαντικός πρωτοκυκλαδικός
οικισµός.
19. Παράνοµη λειτουργία του Village Park στο Ρέντη χωρίς
να έχει εκδοθεί νόµιµη οικοδοµική άδεια.
20. ∆ασική έκταση στο ∆ιόνυσο της Πεντέλης ιδιοκτησίας
εκκλησιαστικής µε σκοπό την οικοδοµική εκµετάλλευση.
21. Επέκταση του συγκροτήµατος Μεγάρου Μουσικής
εντός του πάρκου της Ελευθερίας.
22. Χωροθέτηση και έκδοση οικοδοµικής άδειας του
Μουσείου Ακρόπολης στη θέση Μακρυγιάννη µε ειδικούς
όρους δοµήσεως και έγκριση περιβαλλοντικής µελέτης µε
ειδική νοµοθετική ρύθµιση που περιλαµβάνεται στο νόµο
περί ολυµπιακών έργων.
Φυσικά η λίστα είναι ανοιχτή...

Παρουσιάζοντας αυτά τα δείγµατα της κρατικής αυθαιρε-
σίας, επιχειρούµε να αποκαλύψουµε την παντελή έλλειψη
κανόνων και τη µη τήρηση ενός ισχυρού και σεβαστού

νοµοθετικού πλαισίου που θα ήταν έστω και τώρα µια ανα-
σχετική τροχοπέδη στην καταστροφή του φυσικού τοπίου.

Θα πρέπει νοµίζουµε να υπάρχουν σταθερές νοµοθετικές
ρυθµίσεις που να τηρούνται απαραίτητα από το κράτος
χωρίς να οδηγούν σε προσφυγές στο Ανώτατο Ακυρω-
τικό ∆ικαστήριο (ΣτΕ). 

Νοµίζουµε ότι µια ορθή οικονοµική διαχείριση του φυσι-
κού πλούτου της χώρας που θα αποτελεί και ουσιώδη
συντελεστή ορθής τουριστικής ανάπτυξης, προϋποθέτει
την ύπαρξη:
• Εθνικού κτηµατολογίου
• Εθνικού χωροταξικού σχεδίου
• Περιφερειακών χωροταξικών σχεδίων
• Πλήρεις δασικούς χάρτες
• Ρυθµίσεις και προστασία της αιγιαλίτιδας ζώνης
• Ελέγχους της αυθαίρετης δόµησης, κρατικής και ιδιωτι-
κής.
• Ενός συγχρόνου αρχαιολογικού νόµου
• Ενός νοµοθετικού πλαισίου για την προστασία της αρχι-
τεκτονικής κληρονοµιάς

Οι όροι αυτοί που έχουν επανειληµµένα διατυπωθεί στα
κείµενά µας, στα συνέδρια µας, στις διαµαρτυρίες µας και
στις υποδείξεις µας, αποτελούν νοµίζουµε στο µέτρο που
µας αναλογεί ως αρχιτεκτόνων και πολεοδόµων, ελάχιστες
ικανές και αναγκαίες συνθήκες ώστε να ελέγχει η πολιτεία
αποτελεσµατικά την πολιτική που θα την οδηγήσει στην
αναγκαία πολιτισµική ευρυθµία και ευταξία απέναντι στο
ευαίσθητο φυσικό τοπίο της πατρίδας µας.

Νοµίζουµε ότι κάποτε πρέπει να γίνει η αρχή για τη θερα-
πεία των κακώς κειµένων και να διατυπωθεί µια προοπτική
για την εφαρµογή ενός θεσµικού προγραµµατικού σχε-
δίου για περιβάλλον που θα αποδείξει ότι ο πολιτισµός
µας ήταν πάντοτε προσαρµοσµένος στη λεπτή αισθητική
του ελληνικού τοπίου.

Αυτό είναι συνυφασµένο µε µια ιδιαιτερότητα γεωπολιτική
που δεν µπορεί να µας την αφαιρέσει και να την κατα-
στρέψει κανείς και πολύ περισσότερο εµείς οι ίδιοι.
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Η θεώρηση του αρχιτεκτονήµατος ως αυτάρκους, µεµο-
νωµένου αντικειµένου, που δεν συνδιαλέγεται µε το φυσικό
και το πολεοδοµικό του περιβάλλον είναι προβληµατική
(το πρόβληµα επιδεινώνεται µε τις επικρατούσες τάσεις
για αφαιρετικές και ψηφιακές συλλήψεις του αρχιτεκτονή-
µατος...). Η παραπάνω ισορροπία είναι επιτακτική και
συνάµα εφικτή, για την αναβάθµιση της φθίνουσας ποιότη-
τας του περιβάλλοντος, και ζωτική προϋπόθεση για τις
µελλοντικές γενιές.  

Πρόκληση αποτελεί η εφαρµογή των ανανεώσιµων πηγών
ενέργειας και της οικολογίας στην αρχιτεκτονική. Η αρχι-
τεκτονική µέσα από στρατηγικές αντιµετωπίσεις είναι σε
θέση να αντιµετωπίσει το ζήτηµα πρακτικά και άµεσα.
Όµως, βασικά εµπόδια σ’ αυτή την κατεύθυνση είναι τόσο
η άγνοια του κοινού µ’ αυτές τις αρχές –αν και µερικές
έχουν αρχαιότατες ρίζες– όσο και η παρανόηση του
κόστους ενός τέτοιου εγχειρήµατος. Αυτή η άγνοια ή η
διστακτικότητα, εν µέρει οφείλεται στο φόβο για κάθε τι το
νέο. Το άλλο εµπόδιο, ίσως δυσκολότερο να αντιµετωπι-
στεί, έχει να κάνει µε τους ίδιους τους αρχιτέκτονες, οι
οποίοι ακόµη κι’ αν γνωρίζουν τις βασικές αρχές του αει-
φόρου σχεδιασµού, είναι απρόθυµοι να ασχοληθούν
χωρίς την καταβολή υψηλότερης αµοιβής. 

Η λύση ίσως έγκειται κατ’ αρχήν σε µία ουσιαστική προ-
σπάθεια ενηµέρωσης του κοινού για το ζήτηµα της «πρά-
σινης» αρχιτεκτονικής (οι όποιες προσπάθειες οικολογι-
κής ευαισθησίας πρέπει να πάνε πέρα από το τυπικό «ανα-
κυκλώστε τις µπαταρίες σας» ή «πουλήστε τα αλουµινένια
τενεκεδάκια σας και τα µπουκάλια σας» ή «Φύτεψε ένα
δέντρο. Μπορείς»). Η δε Πολιτεία, οφείλει να παρέχει
ουσιαστικά κίνητρα επένδυσης σ’ αυτά τα συστήµατα ή
στρατηγικές, κίνητρα που θα ωθήσουν στην πιο µαζική
τους υιοθέτηση (αντί αυτού, καταργεί πρόσφατα το νόµο
2364/95, σουρεαλιστικά φορολογώντας τον ήλιο, ανανεώ-
σιµη πηγή ενέργειας, υπερδιπλάσια απ’ ότι τα συµβατικά
ρυπογόνα συστήµατα! 3

Συγκριτικά, ενώ τα «πράσινα» κτίρια είναι «καλύτερα» από
κάθε σκοπιά, αντιµετωπίζουν το πρόβληµα της αποδοχής

ή αναγνωρισιµότητας. Απαιτούν οικολογική συνείδηση,
ακριβώς αυτό που λείπει από τον νεοέλληνα, που πετάει το
άδειο πακέτο των τσιγάρων από το καλογυαλισµένο αυτο-
κίνητό του (στις σπουδαστικές εργασίες στα ελληνικά
πολυτεχνεία, σπάνια συναντάται η συνειδητή ενσωµάτωση
του πρασίνου στο σχεδιασµό, ενώ ο πολίτης απεχθάνεται
κάθε τι το πράσινο εκτός από τις πέντε γλάστρες στο
αυθαίρετο λιακωτό του. Οι δε ηµιυπαίθριοι χώροι ενσωµα-
τωµένοι στον Ελληνικό ΓΟΚ αντικατοπτρίζουν το κλείσιµο
του µατιού τρόπον τινά, µέσα από µία δήθεν φιλολαϊκή
πολιτική...).

Η όποια αρχιτεκτονική έκφραση «προϋποθέτει» αρµονία
µε το φυσικό περιβάλλον. Ευθέως, δεν νοείται «καλή»
αρχιτεκτονική που δεν είναι αειφόρος. Και δεν νοείται
«καλή» πόλη που δεν είναι πράσινη, ανθρώπινη. Η «πρά-
σινη» αρχιτεκτονική δυστυχώς δεν έχει γίνει συνείδηση σε
ευρεία κλίµακα (η 5η Ιουνίου έχει οριστεί από την
UNESCO ως παγκόσµια ηµέρα περιβάλλοντος). 

«Για να επικρατήσουν τα πράσινα κτίρια σ’ αυτή τη χώρα
[σσ: ΗΠΑ], απαιτούν ένα πολύπλευρο κοινό που κατανοεί,
όπως οι Ευρωπαίοι, ότι η οικολογική άσκηση είναι περισ-
σότερο από την απλή συνειδητοποίηση του ενεργειακού
παράγοντα. Είναι µία σύλληψη design που συνδιαλέγεται µε
την ευρύτερη περιβαλλοντική εικόνα, από στρατηγικές
τοπίου µέχρι υλικά που εξοικονοµούν κόστος –και παρα-
τείνουν τη ζωή– ενός κτιρίου σε βάθος χρόνου. Μόνο
µέσα από µία τέτοια συλλογική προσέγγιση ο αειφόρος
σχεδιασµός θα γίνει µέρος της κουλτούρας µας».4 (Οι
επανειληµµένες κρίσεις του «µαύρου χρυσού» ξυπνούν το
κίνηµα που είχε αδρανήσει µε την «επίλυση» του πετρελαϊ-
κού embargo της δεκαετίας του 1970, και επιτάσσουν την
ανάληψη µόνιµης αντιµετώπισης στα τοπικά δεδοµένα
κάθε χώρας, πόσο µάλλον στον πρόσφορο Ελλαδικό
χώρο). 

Η αποδοχή κανόνων σχεδιασµού στο πνεύµα των ήπιων
και ανανεώσιµων πηγών ενέργειας δεν προσφέρει περιορι-
σµούς, αλλά εναλλακτικές δυνατότητες αρχιτεκτονικής
έκφρασης, συµβάλλοντας στην εγκαθίδρυση µιας νέας και
«υπεύθυνης» αισθητικής. Η αρχιτεκτονική έχει προτάσεις
και λύσεις για την αρµονική συνύπαρξη του ανθρωπογε-
νούς και του φυσικού περιβάλλοντος, που στοιχειοθετούν
µία καλύτερη ποιότητα ζωής... Ίσως η εδραίωση οποιουδή-
ποτε αισθητικού ρεύµατος τον 21ο Αιώνα, τον αιώνα που
θα γίνονται πόλεµοι για το νερό, θα προκύψει αβίαστα ως
φυσική απόρροια της επιλεκτικής και προσεκτικής εφαρ-
µογής της αρχιτεκτονικής µέσα από µία τεχνοκρατική
περιβαλλοντική αντίληψη, συσχετισµένη και µε τις ψυχο-
κοινωνικές αξίες του ανθρώπου...

Ίσως η αρχιτεκτονική να ήταν αποτελεσµατικότερη αν
συνοδευόταν από την εξής προειδοποίηση (ανάλογη µ’
‘αυτή των τσιγάρων): «Η κατάχρηση της αρχιτεκτονικής
βλάπτει σοβαρά το περιβάλλον!».5

«...Μόνο ένας οικουµενικός σχεδιασµός, για την ώρα στα
σπάργανα, µόνο οικολογικός, µπορεί να εξασφαλίσει εφι-
κτή ευηµερία για όλους, σ’ ένα βιώσιµο πλανήτη που είναι
εφικτός... όχι λοιπόν υπεραισιοδοξία για ένα σχεδιασµό
σχεδόν ανέφικτο για την ώρα. Όµως υπάρχουν άλλες βιώ-
σιµες λύσεις;».6

Î¿Ùˆ ‰ÂÍÈ¿ Î·È ‰›Ï· ·ÚÈÛÙÂÚ¿: De Montfort
University (School of Engineering and Manu-
facture), Leicester, µÚÂÙ·Ó›· – Short Ford &
Associates
¿Óˆ: De Montfort University. ∆ÔÌ‹



ταίος αλλά όχι ύστατος ο Ελευθέριος Βενιζέλος µεταξύ
άλλων17) δηµιουργούσαν υπό την επήρεια του αστικού και
του παράκτιου χώρου. Αν και άλλες ελληνικές πόλεις έχουν
παραθαλάσσια νεοκλασική αρχιτεκτονική, ο Πειραϊκός
συνδυασµός λιµανιών, θεατρικότητας και joie de vivre
παραπέµπει µοναδικά σε έναν από τους µέγιστους ζωγρά-
φους ιδανικών τοπίων, τον Claude Lorrain.18 Αναδροµικά
ηχούν προφητικά τα λόγια του ξένου παραθεριστή για το
Νέο Φάληρο:

Ο κόσµος που είχαµε γνωρίσει έµοιαζε µε επίγειο παράδεισο κι’
εµείς δεν το είχαµε καταλάβει.19

Η νεοκλασική φάση του Πειραιά αποδεικνύει ότι η «κατα-
σκευή της πόλης» σαν µεταµορφωτική διαδικασία είναι µία
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συνέκλιναν η Ελληνική παράδοση στο σύνολό της µε την
∆ύση. Το αστικό «σκηνικό» του Πειραιά της εποχής αντι-
προσώπευε για τον Τσαρούχη το ιδανικό τοπίο: Κράµα
αφ’ ενός προνοµιούχου φυσικού υποβάθρου και νεοκλα-
σικών κτιρίων δίπλα στη ζώσα ακτογραµµή κάτω από
λαµπρό φως, και αφ’ ετέρου µετα-αναγεννησιακής ∆υτικής
τέχνης µε Ελληνική τέχνη και αρχιτεκτονική, λόγια αλλά και
λαϊκή.11 Η Πειραϊκή αντίθεση ανάµεσα στην εργατική
περιοχή µε τη βιοµηχανία και το λιµάνι και στις ποιητικές
ακτές δεν απέκλειε τον κοινωνικό συγχρωτισµό, µέσα από
την έντονη πολιτιστική και πνευµατική δραστηριότητα, ιδι-
αίτερα το θέατρο, τις δραστήριες τοπικές αρχές, τη ζωή
της πλατείας, και το ναυταθλητισµό. 
Ο Πειραϊκός νεοκλασικισµός χαρακτηριζόταν από ζωηρή
µορφοπλασία και µνηµειακή κλίµακα σε ιδιωτικά και δηµό-
σια κτίσµατα,12 που προέβαλλαν αλάθητα την ιωδιούχα
χαρά της ζωής, τη διορατική αισιοδοξία της δηµοτικής
αρχής µε τους σηµαντικούς µηχανικούς της, αλλά και µια
διάχυτη αστική θεατρικότητα, τους όρους της οποίας διε-
ρεύνησαν τόσο ο Τσαρούχης όσο και ο Πορφύρας.13 Τα
µητροπολιτικής αίγλης ξενοδοχεία «Ακταίον» και «Grand
Hotel de Phalere»,14 η εξέδρα, το µουσικό περίπτερο
Ταραντέλα πάνω στο νερό, τα λουτρά, ο ζωολογικός
κήπος και το υπαίθριο θέατρο του Νέου Φαλήρου, οι
µεγάλες ιδιωτικές κατοικίες στη Φρεαττύδα και στη συνοι-
κία Τσίλλερ από την Πλατεία Αλεξάνδρας µέχρι την οδό
Σανταρόζα –ο ίδιος ο Τσίλλερ έµενε στην Καστέλα15–, οι
θερινές διακοπές της βασιλικής οικογένειας και η παρα-
λίγο κατασκευή θερινού ανακτόρου του Γεωργίου του Α’
σε σχέδια του Θεόφιλου Χάνσεν στην έκτοτε ονοµαζό-
µενη θέση «Παλατάκι» κοντά στο Χατζηκυριάκειο16 αντα-
νακλούν αυτό το πνεύµα. 
Οι φιλολογικές και οι εν γένει πνευµατικές παρέες (Νιρβά-
νας, Φιλλύρας, Καββαδίας, Παξινού, Πορφύρας, Βολανά-
κης, Ροντήρης, Παπανούτσος, Σπύρος Μελάς και τελευ-
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Η νεοελληνική πτώση του άστεως από την ιδέα 
στην εµπειρία

Το θαλασσινό τοπίο της Ζέας, καθώς χειµώνα ή καλοκαίρι το
χάζευες µε τις ώρες και θαύµαζες, αντικατόπτριζε όλη εκείνη τη
µεταφυσική απεραντοσύνη του σύµπαντος. Στα ολοκάθαρα
νερά του που κολυµπούσες, ψάρευες ή έκανες βαρκάδα τις
γαλήνιες νύχτες κάτω από το σεληνόφωτο... ανακάλυπτες συχνά
τον εαυτό σου, το Θεό και κάποτε τον ίδιο τον παράδεισο.1

Αυτή η Ζέα δεν υπάρχει πια. H σηµερινή απόσταση ανά-
µεσα στην πραγµατικότητα και στις δυνατότητες που υπο-
σχόταν η πλουσιοπάροχη φυσική προικοδότηση του Πει-
ραιά, προϊόν του ανηλεούς πολέµου στη µνήµη, το περι-
βάλλον και το µύθο του, αντιπροσωπεύει στο µέγιστο
βαθµό τη µεταπολεµική διάβρωση της ιδεώδους εκδοχής
του άστεως. 
Η Πειραϊκή Χερσόνησος, µια tabula rasa σπαρµένη µόνο
µε αρχαία ερείπια τη στιγµή της ίδρυσης του νεοελληνικού
κράτους, ήταν αποθέωση του βράχου, του νερού, και του
φωτός. Υψώµατα επιτρέπουν πανοραµική θέα της εκπλη-
κτικής εναλλαγής στην ακτογραµµή και οι µικρές αποστά-
σεις ανάµεσα στα τρία φυσικά λιµάνια της κάνουν ώστε να

οδηγούν γρήγορα στη θάλασσα οι παρεκκλίσεις από την
κεντρική ραχοκοκαλιά του αστικού ιστού που χάραξαν οι
Κλεάνθης και Schaubert το 1834,2 και που συνεχίζει την
Ιπποδάµεια παράδοση της πόλης. Το κεντρικό λιµάνι του
Κανθάρου ακολουθείται από τη βραχώδη δαντέλα της
Πειραϊκής µε τα Μακρά Τείχη και τους κολπίσκους της,
την Ζέα, τη νήσο Κουµουνδούρου κοντά στην ακτή
Βοτσαλάκια, την κατακόρυφη θέα από τον Ναυτικό Όµιλο
στην άκρη του Μικρολίµανου, και την αµµώδη µέχρι το

1970 παραλία του Νέου Φαλήρου, δίπλα στην οποία εξέ-
βαλλε ο Κηφισός. Ο βράχος, «µέγας άρχων του Ελληνικού
τοπίου» για τον Τσαρούχη,3 υπήρξε λυδία λίθος για την
αποτίµηση της Ελληνικής φύσης από τους ξένους επισκέ-
πτες (η βραχώδης Ελλάδα απάρεσκε στον πρώιµο ροµα-
ντισµό4) και για τη σχετική εξέλιξη του νεοελληνικού γού-
στου. Η γη ως έδαφος, πέτρες και βράχοι εδράζει όλες τις
εκδηλώσεις της ιερότητας στο φυσικό περιβάλλον. Ο
µύθος, µακρυά από το να είναι αυθαίρετη κοινωνική ή ιδε-
ολογική «προσθήκη», συµβάλλει σε ουσιώδεις αστικές λει-
τουργίες ταυτότητας, µνήµης, συνείδησης, σύνθεσης πρω-
ταρχικών στοιχείων και θραυσµάτων, ταξιθέτησης του
χάους, υπέρβασης του φόβου.5 Η γλυπτική επαλληλία των
ακτών µαζί µε την εξαίσια ποιότητα του φωτός, που οφεί-
λεται στις αντανακλάσεις του πάνω στους γυµνούς βρά-
χους και την περιβάλλουσα θάλασσα, έκαναν τον Γιάννη
Τσαρούχη ζωγράφο,6 τον ∆ηµήτρη Πικιώνη αρχιτέκτονα,
και τον ξάδελφό του Λάµπρο Πορφύρα ποιητή. Ιστορεί ο
Πικιώνης: 

Εκεί κάτω, εις τα βράχια της Φρεαττύδας που καθηµερινά µας
επήγαινε την αδελφή µου κι εµένα η γιαγιά µας, ανάµεσα στα
τραχιά εκείνα βράχια, όπου η αύρα έσειεν απαλά το µίσχο του
φυτού που φύτρωνε στις κουφάλες των βράχων, στο χώµα το
θεοφόρο, το σπαρµένο από τα θραύσµατα των αγγείων, ανά-
µεσα από τα χαίνοντα πηγάδια που µου µιλούσαν για τους
αρχαίους κατοίκους αυτής της γης, της γης µου, εµόρφωνα τη
συνείδησή της, έπλαθα την ιστορία της.7

Οι ανεπαίσθητες ροές µεταξύ των εποχών, οι ενδιάµεσες
ποιότητες γίνονται µε ακρίβεια αντιληπτές από τον Πορ-
φύρα σε ένα περιβάλλον ακραίας φυσικής και µεταφυσικής
φωτεινότητας:

Σήµερα πάλι λιόχαρος είν’ ο γιαλός κι’ ο δρόµος
Ο ερηµικός, που σέρνεται κοντά στ’ ακροθαλάσσι
Το καλοκαίρι τώδιωξαν τα πρωτοβρόχια’ κι’ όµως
Το σκοτεινό φθινόπωρο δεν έχει ακόµα φθάσει.8

Ωστόσο, η δηµιουργική αναζήτηση στον Πειραιά µέχρι τις
αρχές του 20ού αιώνα δεν ήταν εσωστρεφής είτε αποκλει-
στικά αρχαιοκεντρική, αλλά πλαισιωνόταν από κοσµοπολί-
τικη ατµόσφαιρα εξωστρέφειας, δηµοκρατικών συνυπάρ-
ξεων και εντυπωσιακών πρωτοβουλιών της Τοπικής Αυτο-
διοίκησης, όπως η οργάνωση λουτρών στην Ζέα ήδη από
το 1840,9 χαρακτηριστική για την ιστορία αυτής της πόλης-
λιµένα µε τις πολλαπλές εκδοχές ελληνικότητας και την
παλιά παρουσία του ξένου.10 Η τέχνη, ας πούµε, του Τσα-
ρούχη, σφραγίσθηκε τόσο από τα Πειραϊκά του βιώµατα
όσο και από βαθύτατες αναζητήσεις ταυτότητας στην καλ-
λιτεχνική του δηµιουργία και στον αστικό χώρο, όπου

Αρχιτεκτονική και
Πειραϊκές ακτές

της Αργυρώς Λουκάκη, αρχιτέκτονος-πολεοδόµου, ∆ρ. Γεωγραφίας Οξφόρδης

σχεδιαστική και πνευµατική δράση που εµπεριέχει το διά-
λογο µεταξύ φύσης και αρχιτεκτονικής αλλά, από τον
Σωκράτη και µετά, και αυτόν µεταξύ ιδρυτικού µύθου και
καταστατικών αξιών.20 Όπως έλεγε ο Πικιώνης, οι αρχιτέ-
κτονες µελετούµε το πνεύµα που αναδύεται από τους
τόπους, τις φυσικές δυνάµεις, τη γεωµετρία της γης, την
ποιότητα του φωτός και του αέρα που έπλασαν και γονι-
µοποιούν τον κόσµο, τους σεβάσµιους πανάρχαιους
τόπους λατρείας. Μια προσπάθεια προσέγγισης της εµπει-
ρικής πόλης µε την ιδανική εκδοχή της στη µετα-νεοκλα-
σική εξέλιξή της θα περιλάµβανε την τήρηση της αρχαίας
συνέχειας µεταξύ φύσης και ανθρώπου µε ανάδειξη της
φυσικής ακτογραµµής, µία αρχιτεκτονική οµόλογη του
τοπίου και της αισθητικής ιστορίας της πόλης που περι-
λαµβάνει αθάνατης φήµης αρχαία λειτουργικά κτίρια,21 τη
διευκόλυνση της κοινωνικής συνοχής και της πνευµατικής
ζωής που άνθιζε κάποτε, το σεβασµό της µνήµης ως
αρχαίο και ιστορικό ίχνος, την άνεση του σώµατος που η
ίδια η πόλη ευνοεί. 
Επειδή ο Πειραιάς φαντάζει σήµερα terra incognita ακόµη
και για τους Αθηναίους, λίγο παραπάνω από µετ’ εµποδίων
διάδροµος προς την θαλάσσια οδό απόδρασης από την
Αττική, είναι σκόπιµη µια επιγραµµατική ανακεφαλαίωση
των απωλειών που προκλήθηκαν από βίαιες ή µαζικές
παρεµβάσεις στον αστικό χώρο και των ανατρεπτικών
συνεπειών τους τόσο σε αισθητικό όσο και σε ηθικό επί-
πεδο. Η µετακίνηση πληθυσµών του 1922 επέφερε ριζική
αλλαγή στο ιδιοκτησιακό καθεστώς της γης.22 Οι βοµβαρ-
δισµοί Γερµανών και συµµάχων στο τέλος του πολέµου
κονιορτοποίησαν µεγάλο µέρος του κτιριακού πολιτι-
σµού.23 Τέλος, οι χωρικές, κοινωνικές και οικονοµικές ανα-
κατατάξεις που επέφερε η δικτατορία µε την ενίσχυση της
οικοδοµικής δραστηριότητας δια της αντιπαροχής παντού
στην Αθήνα,24 στον Πειραιά υπήρξαν καταπέλτης: Ο
δήµαρχος της δικτατορίας συνέλαβε ευρύ πρόγραµµα
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του Πειραιά, της άµεσης εφαρµογής του ΓΠΣ, της συντή-
ρησης του περιπτέρου του Οµίλου Ερετών, της ανάδειξης
της Φαληρικής πλατείας Καραϊσκάκη, της ανάκτησης του
δηµόσιου χώρου του Πειραιά. 

«Πόλη της Σιωπής» µίλα.
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λος χώρος πίσω από του Καραϊσκάκη, χαρακτηρισµένος
ως κοινόχρηστο πράσινο, να κινδυνεύει άµεσα να καταλή-
ξει τεράστιο εµπορικό κέντρο. Αυτή την προοπτική της
απόλυτης εµπορευµατοποίησης προοιωνίζεται, εξάλλου,
το νέο εµπορικό κέντρο στην καρδιά της Ζέας και τα νέα
τεράστια ύψη που επιτρέπει ο ΓΟΚ στις ακτές της πόλης,
που αποτελούν αισθητική, οσφρητική και µικροκλιµατική
φραγή της θάλασσας. Το Φάληρο απώλεσε τελεσίδικα το
µέτωπό του, και µεταµορφώθηκε σε πολύπλοκο υπερτο-
πικό κυκλοφοριακό κόµβο που αποκλείει αντί να προσκα-
λεί τους περιπατητές.32 Στη θέση του ποιητικού αυτού
µετώπου υψώθηκαν τεράστιες πολυκατοικίες και κτίρια
γραφείων, ορισµένα ακολουθώντας την αισθητική γραφή
ασυνάρτητου µεταµοντερνισµού, που επιτρέπουν την
πλήρη «αξιοποίηση» της Φαληρικής γης, µετά την κατάρ-
γηση «περιττών» χώρων όπως ο θερινός κινηµατογράφος
«Γκρέκα». Το καµένο ξύλινο σκέλεθρο του Οµίλου Ερε-
τών αποµένει µοναδική µαρτυρία αλλοτινής περιβαλλοντι-
κής ποιότητας και εγγύτητας της θάλασσας. Η από πλευ-
ράς ∆ήµου εναπόθεση πρωτοβουλιών στην Ενοποίηση
Αρχαιολογικών Χώρων υπήρξε ατελέσφορη.33 Η παρέµ-
βαση του ΥΠΕΧΩ∆Ε στην αγαπηµένη του Τσαρούχη και
του κοινού πλατεία Αλεξάνδρας γίνεται δίχως στοιχειώδη
ενηµέρωσή του σε µία συντηρητική αισθητική γραµµή συµ-
µετρικών αξόνων που ανατρέχει σε παλιότερα πρότυπα,
οδυνηρά για την πόλη. Τέλος, η Ζέα όπου άλλοτε ρεµβώ-
δεις κολυµβητές απολάµβαναν τον αντικαθρεπτισµό του
σύµπαντος, παραχωρήθηκε για 45 χρόνια στο ιδιωτικό
κεφάλαιο.34

Η γειτνίαση και ο αντικαθρεπτισµός στο νερό επιτρέπουν,
πράγµατι, διείσδυση σε καινούργιες νοητικές περιοχές.35

Εποµένως, η βίαιη κατάργηση αυτής της σχέσης, η κατα-
κρεούργηση του χώρου που αποτέλεσε σύµβολο ελευθε-
ρίας και παραγωγικό πολιτιστικό πεδίο, η αντικατάστασή
του από την πρωτοκαθεδρία της κυκλοφορίας, της στάθ-
µευσης και της κατανάλωσης έχουν ανυπολόγιστες κοινω-
νικές συνέπειες πέρα από τις περιβαλλοντικές. Αυτή η
συστηµατική λεηλασία της µνήµης και της οµορφιάς, στην
οποία κυρίως αντιστέκονται η Αρχαιολογική Υπηρεσία και
ορισµένες τοπικές οµάδες πρωτοβουλίας, είναι µία επί-
θεση πάνω στις λειτουργίες που µας κρατούν ζωντανούς
και µας επιτρέπουν την ευφάνταστη σύνθεση του παρό-
ντος µε το µέλλον, µέσα από δράση που ενεργοποιεί ασυ-
νείδητες θετικές δυνάµεις.36 Είναι η αναβίωση του πνευµα-
τικού κλίµατος και όχι η ανεξέλεγκτη επιχειρηµατικότητα
που µπορεί να αναστρέψει την παρούσα οικονοµική και
κοινωνική ύφεση της πόλης.37 Ένας στοιχειώδης αναστο-
χασµός ως προς την «ύβρη του χρήµατος όταν ιδιοποιεί-
ται άθλια τις θέσεις των αθανάτων»38 και ως προς ουσιώ-
δεις ανάγκες επιβίωσης του αστικού φρονήµατος θέτει το
ζήτηµα της απότισης φόρου τιµής στους θεµελιωτές του
Πειραϊκού µύθου, της αναθεώρησης των υψών στις ακτές

βεβηλώσεων, αθεράπευτων έκτοτε, µε τάσεις χωρικής επέ-
κτασης τόσο µε µπαζώµατα των ακτών, όσο και µε την
ενσωµάτωση του µέχρι τότε αυτόνοµου ∆ήµου Νέου
Φαλήρου, κάτι που οδήγησε το τελευταίο στον όλεθρο.
Σηµαντικά αστικά ορόσηµα έπρεπε να φύγουν για να µην
υποβιβάζουν την οικογενειακή ιστορία του δηµάρχου Σκυ-
λίτση.25 Έτσι ισοπεδώθηκαν, µεταξύ άλλων, το δηµαρχιακό
µέγαρο «Ρολόι» µε το νωχελικό καφενείο του και η
κεντρική αγορά στο λιµάνι, η Ράλλειος Σχολή, το
«Ακταίον» και το θέατρο του Τσίλλερ στο Νέο Φάληρο,
και παράλληλα ανορθώθηκαν γιαπιά όπως ο Πύργος στο
λιµάνι, το νέο ανταγωνιστικό του ∆ηµοτικού θεάτρου
δηµαρχιακό κτίριο, και το πολιτιστικό κέντρο Ζαχαρία σε
αντικατάσταση της βίλας στην είσοδο του Μικρολίµανου.
Η Φαληρική ακτή, η αµµουδιά µε τα όστρακα και την
θαλασσινή της αύρα, χώρος αναψυχής και πολιτισµού, που
αντιπροσώπευε µία προοπτική του βίου άνετη και ευχάρι-
στη για τους πολλούς, αλλά και µέρος της Πειραϊκής26 µπα-
ζώθηκαν και η κυκλική πλατεία δίπλα στου Καραϊσκάκη,
όπου συναντιόταν η τοπική κοινωνία εξαφανίσθηκε προ-
κειµένου να κατασκευασθεί ανισόπεδος άξονας. Ο Πει-
ραιάς καταδικάστηκε στη σιωπή.27

Η αίσθηση απώλειας που κατέτρυχε τον Τσαρούχη, ο
οποίος µολαταύτα γαλήνευε µέχρι το τέλος κοντά στο
∆ηµοτικό Θέατρο,28 γίνεται πιο αιχµηρή σήµερα από την
επίγνωση ότι η εγγύτητα τoυ ιδεατού µε τον εµπειρικό Πει-
ραιά ως φυσικό υπόβαθρο, ως αρχιτεκτονική και ως πνευ-
µατική συνθήκη ήταν µεγάλη σε όλο τον 19ο αιώνα και σε
µέρος του 20ού. 

Η πτώση από την ιδεατή στην εµπειρική πόλη δεν σταµά-
τησε εκεί, όµως. Το δηµοψήφισµα για την εφαρµογή του
ΓΟΚ του 1985 στο Νέο Φάληρο που την καταψήφιζε µε
συντριπτική πλειοψηφία αγνοήθηκε. Ο Κηφισός, για τον
οποίο δεν εξετάσθηκε ποτέ η δυνατότητα τράπεζας γης
παρόχθιων εκτάσεων για τη δηµιουργία παραποτάµιου
πάρκου, εγκιβωτίσθηκε πρόσφατα και αποµένει πλέον
µόνο η βολικών διαστάσεων µαρµάρινη προσωποποίησή
του ανάµεσα στα διεκδικούµενα Παρθενώνεια µάρµαρα.
Αντί για τους µυθικούς ήρωες που ξεφύτρωναν από τα
δόντια δράκου προκειµένου να υπεραµυνθούν του
άστεως,29 από το χώµα του Φαληρικού πεδίου, εκεί που
χύθηκε αίµα για την ελευθερία, ξεπηδούν σήµερα τεράστια
κόκκινα οστά δεινοσαύρων. Ο τάφος του Καραϊσκάκη, το
όνοµα του οποίου φέρει το γιγάντιο κόκκινο στάδιο, που
σκίασε τον ορίζοντα της περιοχής και που ανταγωνίζεται
την Καστέλα, αποµένει ένα εγκαταλελειµµένο πρόσχηµα.
Στο νέου τύπου µνηµείο οι καινούργιοι «ήρωες» θα βλέ-
πουν το όνοµά τους «για πάντα χαραγµένο» αντί λίγων
ευρώ.30 Το Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο Πειραιά (Π.∆.
79∆/1988), τροποποιηµένο αργότερα (Π.∆. 663∆/1994),
παραµένει ουσιαστικά ανενεργό31 µε αποτέλεσµα ο µεγά-
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ρίου κυριότητας του δηµοσίου και τη δασική προστασία.
Ο ΣΑ∆ΑΣ, ο ΣΕΠΟΧ, το ΕΜΠ συχνά υποστηρίζουν την
κοινωνία των πολιτών. 
Πληθαίνουν οι επιστηµονικές εκτιµήσεις ότι σε λίγα χρόνια
η ποιότητα ζωής θα χειροτερέψει ακόµη περισσότερο,
όταν θα εξανεµιστούν ακόµη και αυτά τα λίγα οφέλη των
οδικών έργων.5 Η ποιότητα ζωής θα πληγεί και άλλο εξ
αιτίας της προτεραιότητας στα οδικά έργα και στο ΙΧ, και
µάλιστα µε νέα γκαράζ στο Κέντρο (Κάνιγγος, Πλ. Αιγύ-
πτου, Πλ. Αβησσυνίας, Ριζάρη, Ζάππειο, Μουσείο κ.λπ.).
Τα όποια οφέλη από το Μετρό, το Τράµ, τον Προα-
στιακό, αναµένεται να βελτιώσουν την κατάσταση και θα
πρέπει να τύχουν συνοδευτικών πολιτικών ώστε η ωφέλειά
τους να µην είναι προσωρινή. Η κατάσταση που επικρατεί
στα πεζοδρόµιά µας θα χειροτερέψει όσο οι κυρίαρχες
πολιτικές θέτουν σε προτεραιότητα το ΙΧ. Είναι χαρακτηρι-
στικό ότι παρά την πληθώρα έργων, δεν έγινε ούτε ένας
κεντρικός ποδηλατόδροµος στην Αθήνα. 
Η απόσταση που χωρίζει τις κυρίαρχες προτεραιότητες
από τα προβλήµατα των πολιτών και της πόλης µεγαλώνει.
Το Παρατηρητήριο Ελεύθερων Χώρων, της Συντονιστικής
Επιτροπής Αθήνας έχει καταγράψει πολλές περιπτώσεις
προβληµάτων. Τα παραδείγµατα του Πεδίου Άρεως µε 5
πρωτόκολλα κατεδάφισης αυθαιρέτων κατά του Πανελλη-
νίου µεταξύ 1998-2002, του Θων, του πάρκου Ελευθερίας,
του νέου Μουσείου Ακρόπολης, της Ρηγίλης-Ριζάρη, της
Αµερικάνικης Πρεσβείας, των γηπέδων στην πόλη, των
Μητροπολιτικών Πάρκων στο Γουδί και στο Ελληνικό, της
Πάρνηθας, του Φιλοπάππου, του Αµαρουσίου (Ολυ-
µπιακό Χωριό Τύπου, Άλσος Συγγρού κ.λπ.), των Χωριών
Τύπου, της εκκλησιαστικής περιουσίας, του Πύργου Βασι-

λίσσης, των ΚΥΤ και πολλές άλλες περιπτώσεις, αποκαλύ-
πτουν τις σχέσεις «συνεταίρου»6 που υπάρχουν µεταξύ
της κυβέρνησης και των διαφόρων επιχειρηµατικών σχη-
µάτων. Όλο και νεότερες υποθέσεις προστίθενται. Τα
τελευταία χρόνια τα κινήµατα πολιτών ανάδειξαν τα προ-
βλήµατα, επεσήµαναν τα αδιέξοδα, αντιστάθηκαν. Όµως
είναι γεγονός ότι η σχέση πόλης και φύσης γέρνει συντρι-
πτικά υπέρ της κυριαρχίας του χτισµένου περιβάλλοντος.
Η ποιότητα ζωής στην πόλη χειροτερεύει. Τι πρέπει να
γίνει;

Προτάσεις για µια βιώσιµη πρωτεύουσα
Α) Πρέπει να τεθεί ένας πληθυσµιακός στόχος και αντί-
στοιχες πολιτικές που να υπηρετούν αυτό το στόχο. Το
ΡΣΑ έθετε ως στόχο την ανάσχεση γιγάντωσης της πρω-
τεύουσας και πολιτικές αποκέντρωσης. Σήµερα το µέγε-
θος της πρωτεύουσας έχει αφεθεί στις δυνάµεις της αγο-
ράς.
Β) Πρέπει να αποκατασταθεί µια λογικότερη σχέση µεταξύ
της πρωτεύουσας και της υπόλοιπης επικράτειας. Ο γιγα-
ντισµός της πρωτεύουσας θέτει ολόκληρες περιοχές της
περιφέρειας υπό την κυριαρχία της, όχι µόνο ως οικονο-
µική ηγεµονία, αλλά και για την εξεύρεση βιώσιµων πόρων.7

Γ) Η Αθήνα πρέπει να αποκτήσει µητροπολιτική διοίκηση
µε αρµοδιότητες και πόρους. Η ανάγκη αυτή έχει υπο-
γραµµιστεί µε σαφήνεια από όλες τις εµπλεκόµενες πλευ-
ρές στο Συνέδριο του ΟΡΣΑ το 1996.8

∆) Οι ελεύθεροι χώροι, οι περιαστικοί όγκοι, το αστικό
πράσινο πρέπει να έχουν ενιαία και αποτελεσµατική δια-
χείριση µε κριτήριο κατά προτεραιότητα την προστασία
τους.

Αθήνα:
Πολεοδοµία και φύση

Εισαγωγή
1. Η εγγενής αντίθεση της πόλης µε τη φύση, η ανατροπή
του φυσικού ή γεωργικού περιβάλλοντος και η µετατροπή
του σε αστικό περιβάλλον υπέρ-εντάθηκε µετά τη βιοµη-
χανική επανάσταση. Σήµερα, υπάρχουν επαρκείς διεθνείς
εµπειρίες και συµπεράσµατα για τους τρόπους αστικοποί-
ησης. Η Αθήνα ως νεογενής πόλη αποτελεί χαρακτηρι-
στικό διεθνές παράδειγµα εντονότατης αστικοποίησης.
2. Είναι γεγονός ότι στις πόλεις, το όποιο φυσικό περιβάλ-
λον (πάρκα-άλση, πλατείες, περιαστικό πράσινο, αλέες)
υπάρχει επειδή οι αστικές κοινωνίες το έχουν ανάγκη.
Μάλιστα, οφείλουν να το διαφυλάσσουν και να το διαχει-
ρίζονται ως «φύση µέσα στην πόλη», στα πλαίσια της γενι-
κότερης διαχείρισης της πόλης (urban management). Η
Αθήνα εµφανίζει τεράστιες ελλείψεις σε αυτό τον τοµέα σε
όλα τα επίπεδα της αστικής διαχείρισης, που όλες σχετίζο-
νται, φαινοµενολογικά, µε την «ανωριµότητα» των πολιτι-
κών (policies). 
3. Η γη στο λεκανοπέδιο Αθήνας αποτέλεσε σηµαντικό
εφαλτήριο άσκησης οικονοµικής και πολιτικής εξουσίας
µέσω της γαιοκτησίας,2 και υπέστη τις επιπτώσεις της οικο-
νοµικής και πληθυσµιακής µεγέθυνσης, χωρίς να διαθέτει
ένα ορθολογικό συντονιστικό καθοδηγητικό µηχανισµό
όπως άλλες πρωτεύουσες, που να διαχειρίζεται τη µητρο-
πολιτική περιοχή. Η µόνη απόπειρα συνολικής ρύθµισης,
το ΡΣΑ, δεν ανατροφοδοτήθηκε (feed-back), δεν ανανεώ-
θηκε και κυρίως δεν συνοδεύτηκε από αποτελεσµατικό
φορέα διαχείρισης.  

Η αστική γη ως χρηµατοδότης 
Σήµερα το αστικό περιβάλλον αναπλάθεται δραστικά.
Μεταξύ άλλων, η ελάχιστη ελεύθερη γη σπανίζει πια και
µειώνεται συνεχώς. Οι τελευταίοι εναποµείναντες ελεύθε-
ροι χώροι µε ήπιες ή παρωχηµένες χρήσεις δέχονται
τεράστιες πιέσεις και συχνά εκχωρούνται στις δυνάµεις
της αγοράς. Για τη χρηµατοδότηση των σηµερινών επιχει-
ρηµατικών σχεδίων (που κυρίως καθορίζονται από τα ΚΠΣ
και την Ολυµπιάδα 2004) βασικός οικονοµικός συντελε-
στής είναι η παροχή αστικής γης. Η ελεύθερη δηµόσια και
κοινόχρηστη γη αποτελεί, την τελευταία δεκαετία, µια
µοναδική επιχειρηµατική ευκαιρία για παραγωγή νέων χρή-
σεων.
Η γη αφαιρείται από τους πολίτες ως ελεύθερος δηµόσιος
ή κοινόχρηστος χώρος και επαναπροσφέρεται ως δοµη-
µένο προϊόν µε κάποιους ακάλυπτους χώρους. Η απουσία
αστικής διαχείρισης δεν προάγει την πολεοδοµία σε καθο-
δηγητικό πεδίο «εκλογίκευσης» για την εκτίµηση των ανα-
γκών της πόλης και για το «πού» και «τι» και «πώς» θα
υλοποιείται η σύγχρονη επιχειρηµατική δράση.
Η δηµιουργία κατάλληλων πολιτικών, νοµικών και οικονο-
µικών όρων για την παράδοση δηµόσιας και κοινόχρηστης
γης σε επιχειρηµατικά σχέδια σήµερα έχει ολοκληρωθεί. Η
δικαιοσύνη και οι όποιες νοµικές αντιστάσεις αντιµετωπί-
στηκαν µε Συνταγµατική αναθεώρηση (άρθρο 24, ΣτΕ,
απαλλοτριώσεις). Ακόµη και όταν οι πολιτικές-επιχειρηµα-
τικές επιδιώξεις βρίσκουν νοµικά εµπόδια, τότε επιστρα-
τεύεται η ίδια η Βουλή, που εγκρίνει µε νόµο τις επιδιώξεις
αυτές, και έφτασε µε τον τελευταίο ολυµπιακό νόµο να
εκδόσει ακόµη και οικοδοµικές άδειες!
Τεχνικά, όλοι οι δηµόσιοι τοµείς διαθέτουν ειδικούς
φορείς µεταβίβασης της γης: Η ΚΕ∆, τα Ολυµπιακά Ακί-
νητα ΑΕ, η ΕΤΑ του ΕΟΤ, η ΑΓΡΟΓΗ του Υπ Γεωργίας, η
ΕΡΓΟΣΕ του ΟΣΕ,3 είναι µερικοί. 
Η καταστρατήγηση του ΡΣΑ, και η γνωστή «πρωτιά» που
έχει το ΥΠΕΧΩ∆Ε σε επιστροφή νοµοθετηµάτων από το
ΣτΕ αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγµατα της εξω-
πολεοδοµικής λογικής που κυριαρχεί. 

Κοινωνικές αντιστάσεις
Παράλληλα, αναπτύσσονται µεγάλες ή µικρές αντιστάσεις
στη µείωση των ελεύθερων χώρων. Ένας σηµαντικός αριθ-
µός τοπικών συλλόγων και επιτροπών αγώνα αντιτίθενται
στην απώλεια της δηµόσιας και κοινόχρηστης γης. Το
1996 δηµιούργησαν παναθηναϊκή συντονιστική επιτροπή
που λειτουργεί µέχρι σήµερα. Αντίστοιχη συντονιστική επι-
τροπή4 έχει δηµιουργηθεί και στην παραλία του Σαρωνι-
κού. Σηµαντική και πρωτοφανής ήταν η κινητοποίηση δια-
φόρων φορέων κατά τη συνταγµατική αναθεώρηση του
άρθρου 24. Τον τελευταίο χρόνο έχει δηµιουργηθεί άλλη
µια επιτροπή φορέων µε σκοπό την προάσπιση του τεκµη-
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Î¿Ùˆ: √È ÁÚ·ÌÌ¤˜ ÙÔ˘ ÙÚ·Ì ÛÙËÓ ∫·ÏÏÈÚfiË˜,
ÊˆÙ. Ã. Ã¿ÚË

‰›Ï·: ∆Ô Polis Park ÛÙÔ ¯ÒÚÔ ÙË˜ ƒÈ˙¿ÚË,
ÊˆÙ. Ã. Ã¿ÚË



6633α φ ι έ ρ ω µ α6622 α φ ι έ ρ ω µ α

πόλης της Αθήνας πριν καταλήξουν στο θέατρο του ∆ιο-
νύσου για τον δραµατικό αγώνα. Η ίδια η θεατρική παρά-
σταση λοιπόν αποτελεί µέρος µίας ευρύτερης γιορτής,
κατά τον ίδιο τρόπο που το ίδιο το θεατρικό κτίσµα απο-
τελεί µέρος ενός ευρύτερου «τοπίου», στο οποίο συντε-
λείται η δράση αυτής της γιορτής, αλλά και η ευρύτερη
κοινωνική και πολιτική ζωής της Αθήνας. Υπάρχει έτσι µία
«συνέχεια» τόσο στην ίδια τη θεατρική δράση όσο και
στο περιβάλλον που επιτρέπει στη δράση αυτή να ανα-
πτυχθεί – «συνέχεια» που αντανακλά την αντίληψη για
την οργάνωση του χώρου στην κλασσική Ελλάδα. Το
φυσικό τοπίο αποτελεί φυσικά αναπόσπαστο µέρος της
δράσης αυτής. Συχνά αποτελεί το βασικό κριτήριο επιλο-
γής χώρου για την ανάπτυξη των κτιριακών συνόλων

µέσα στα οποία εντάσσονται τα θέατρα. Και όχι µόνο. Στα
περισσότερα παραδείγµατα σωσµένων θεάτρων είτε
αυτά ανήκουν στην εποχή της ακµής του δράµατος είτε
είναι µεταγενέστερα, διαπιστώνουµε ότι τόσο ο προσα-
νατολισµός του κοίλου –το πεδίο προβολής της δράσης
για το θεατή– όσο και οι οπτικές φυγές της εισαγωγικής
πορείας του κοινού στο θέατρο, έχουν εξαιρετική σηµα-
σία.1

Εάν υπάρχουν κάποια κτίσµατα, τα οποία εξ’ ορισµού
συνοµιλούν µε το περιβάλλον τους, τόσο το φυσικό όσο
και το οργανωµένο, αυτά είναι τα αρχαία ελληνικά θέα-
τρα. Κτίσµατα «ανοικτά», δηµόσια και υπαίθρια. Κτίσµατα
στην σύλληψή τους συγγενέστερα µε ό,τι θα αποκαλού-
σαµε «πεδία οργανωµένης δράσης» παρά µε τα κελύφη
µίας µεταγενέστερης παράδοσης που θέλει το κτίριο
συγκεκριµένο και απόλυτο αντικείµενο. Κτίσµατα κατ’
αρχήν ξύλινα και εφήµερα από πολλές απόψεις στην
ακµή του αρχαίου δράµατος, παγιώνουν τις βασικές
αρχές οργάνωσής τους αργότερα –κατά τα ελληνιστικά
χρόνια– µέσω των πέτρινων κατασκευών που αποδεικνύ-
ουν ως τις µέρες µας τη µοναδική τους σχέση µε το
φυσικό τοπίο. 

Ο χώρος και το πλαίσιο του δράµατος

Οι θεατρικές παραστάσεις γίνονταν κατά τους ∆ραµατι-
κούς Αγώνες και ήταν ενταγµένοι µέσα στο γενικότερο
πλαίσιο τελετών εορτασµού µε θρησκευτικό χαρακτήρα,
η µεγαλύτερη των οποίων στην Αθήνα ήταν τα Μεγάλα
∆ιονύσια. Οι τελετές αυτές διαρκούσαν τέσσερις ηµέρες,
και αναπτύσσονταν στον ευρύτερο δηµόσιο χώρο της

Τα θέατρα ως «συνέχεια»
του περιβάλλοντος τοπίου

της Αριάδνης Βοζάνη, ∆ρ. αρχιτέκτονος

Ε) Τα διάφορα πολεοδοµικά εργαλεία9 πρέπει να αξιολο-
γηθούν, να µπουν σε εφαρµογή και να προσανατολιστούν
στην εξυπηρέτηση της προστασίας και αύξησης των ελεύ-
θερων χώρων. Πρέπει να απεµπλακούν από τη σηµερινή
«αγοραία» λειτουργία τους.  
ΣΤ) Πρέπει να γίνει µια συνολική εκτίµηση του τι κατά-
σταση έχει διαµορφωθεί σήµερα στη χώρα. Ωφελήθηκε η
χώρα από τις πολιτικές της τελευταίας δεκαετίας; Η µετα-
βολή των χωροταξικών, πολεοδοµικών, οικονοµικών,
δηµογραφικών, περιβαλλοντικών, κοινωνικών µεγεθών θα
πρέπει να αποτιµηθεί.  
Πρωταρχικό κριτήριο θα πρέπει να είναι το έλλειµµα βιω-
σιµότητας που µεγαλώνει και όσο περνάει ο καιρός οδηγεί
σε συνθήκες που όλοι απευχόµαστε. Η λειψυδρία, ο σει-
σµός του 1999, οι αποκλεισµοί της πρωτεύουσας λόγω και-
ρικών φαινοµένων, οι πληµµύρες, οι διακοπές ηλεκτροδό-
τησης λόγω υγρασίας, οι καύσωνες αποτελούν ανησυχη-
τικά φαινόµενα και δείχνουν την τροπή αποσταθεροποίη-
σης των συστηµάτων στήριξης της ζωής στην πόλη. Μια
τροπή ευκαιριακή σήµερα, που αύριο µπορεί να αποκτήσει
µονιµότερα και συχνότερα χαρακτηριστικά.

Σηµειώσεις

1. Αρχιτέκτονας, Πολεοδόµος, Χωροτάκτης, (Master in Planning,

∆ρ. ΕΜΠ) υπεύθυνος του Παρατηρητηρίου Ελεύθερων Χώρων

www.asda.gr/elxoroi. 

2. Από την επιλογή της Αθήνας ως πρωτεύουσας µέχρι σήµερα η

γαιοκτησία είχε καθοδηγητικό ρόλο στον τρόπο για το µεγάλωµα

όχι µόνο της πόλης αλλά και αυτής καθ’ εαυτής της ελληνικής

οικονοµίας (χαλυβουργία, τσιµεντοβιοµηχανία, σωληνουργία,

κεραµοποιία κ.λπ.).

3. Η ΚΕ∆ προωθεί την αγορά των Προσφυγικών Αλεξάνδρας σε

σχέση µε την ΑΕ του Παναθηναϊκού, τα Ολυµπιακά Ακίνητα ΑΕ

έχουν αναλάβει τη µεταφορά σε ιδιώτες των ολυµπιακών εγκατα-

στάσεων, η ΕΤΑ για την ιδιωτικοποίηση-εµπορευµατικοποίηση των

παραλιών, της Πάρνηθας, του Λυκαβηττού, και γενικά της περιου-

σίας του ΕΟΤ, η ΑΓΡΟΓΗ για την ιδιωτικοποίηση δασών και δασι-

κών εκτάσεων, η ΕΡΓΟΣΕ την ιδιωτικοποίηση της ιδιοκτησίας του

ΟΣΕ (Πειραιάς, ιδιοκτησίες κατά µήκος του Προαστιακού κ.λπ.). 

4. Συντονιστική Επιτροπή Συλλόγων και Κινήσεων για τους Ελεύθε-

ρους Χώρους και την Ποιότητα Ζωής.

5. Βλέπε συνέντευξη του συγκοινωνιολόγου Γιάννη Γκόλια, καθη-

γητή του ΕΜΠ (ΚΥΡΙΑΚΑΤΙΚΗ, 23.11.2003).

6. «H βασική αιτία της κακοδαιµονίας είναι ότι τα µεγάλα συµφέ-

ροντα, που διαφεντεύουν τα δηµόσια έργα έχουν γιγαντωθεί,

έχουν γίνει “συνεταίροι” στην πολιτική και κάνουν ό,τι θέλουν. Kαι

µάλιστα υπό συνθήκες αδιαφάνειας.», γράφει ο τέως Υπουργός

ΠΕΧΩ∆Ε και τέως προέδρος του TEE Eυάγγελος Kουλουµπής

(«H ευκαιρία που χάθηκε για τα δηµόσια έργα» Καθηµερινή,

3.6.03).

7. νερού (Μόρνος, Εύηνος, Αχελώος), ενέργειας (Μεγαλόπολη,

Πτολεµαϊδα), οικοδοµικών υλικών (Βοιωτία, Εύβοια), τροφοδοσίας

κ.λπ.

8. ΟΡΣΑ, Αθήνα-Αττική, 22-24 Μαϊου 1996, Αθήνα.

9. Τράπεζα γης, αστικός αναδασµός, µεταφορά συντελεστή δόµη-

σης, ΖΑΣ, ΖΕΠ κ.λπ. 

·ÚÈÛÙÂÚ¿: ∂ÂÌ‚¿ÛÂÈ˜ ÛÙËÓ ÂÚÈÔ¯‹ £ˆÓ, ÊˆÙ. Ã. Ã¿ÚË

¿Óˆ: ∞Ú¯·›Ô ı¤·ÙÚÔ ∏Ú¿ÎÏÂÈ·˜, πÙ·Ï›·
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Η πορεία προσέγγισης προς το θέατρο

Η πορεία προς το θέατρο –που γίνεται πριν τα ξηµερώ-
µατα– αποτελεί προετοιµασία και µέρος της θεατρικής
εµπειρίας, καθώς εισάγει το θεατή όχι µόνο στο χώρο της
θεατρικής δράσης αλλά και στο γενικότερο πολιτικό και
θρησκευτικό πλαίσιο που η δράση αυτή είναι ενταγµένη,
µέσω των κτισµάτων που την περιβάλλουν. Στην περί-
πτωση του θεάτρου του ∆ιονύσου η προσέγγιση του κοι-
νού γίνεται από την ανατολική πλευρά γύρω από το Ωδείο,
µέσω της οδού των Τριπόδων µε άµεση θέα κατ’ αρχήν
τον φυσικό χώρο του ιερού του ∆ιονύσου και το ναό.
Καθώς το κοινό στρίβει προς το βορρά για να προσεγγίσει
το κάτω µέρος των κερκίδων του θεάτρου, αντικρίζει ως
τελική θέα πριν γυρίσει προς τη σκηνή – ορχήστρα, το
βράχο της Ακρόπολης. 
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αρχετυπικό µοντέλο. Το σύγχρονο δραµατολόγιο επανα-
ξιολογεί τη σχέση του θεατή µε το χώρο της παράστασης,
ευνοώντας έτσι την ανάπτυξη δοµών αντίστοιχων µε αυτές
του ηµικυκλικού θεάτρου. Πάµπολλα τα παραδείγµατα,
τόσο θεάτρων που στήνονται σε διάλογο µε το περιβάλ-
λον σε αναζήτηση παροµοίων αρχών µε το αρχαίο θέα-
τρο, όσο και εκείνων που απλά επαναλαµβάνουν την
κυκλική διάταξη σε χώρους που δεν επιτρέπουν καµία
σχέση µε το γύρω τοπίο, τηρώντας το «γράµµα» της
τυπολογίας του αρχαίου θεάτρου αλλά όχι την ουσία του.4

Τα πιο ενδιαφέροντα από αυτά τα παραδείγµατα, πέραν
των άλλων πλεονεκτηµάτων τους, εκµεταλλεύονται τη διά-
δραση του περιβάλλοντος πριν, κατά και µετά το χρόνο
της παράστασης. Το θέατρο του Τάκη Ζενέτου στο Λυκα-
βηττό (1965) όπως αρχικά σχεδιάστηκε αλλά και ακόµα
µετά τους συµβιβασµούς που έγιναν κατά την κατασκευή
του, δικαιώνει µέχρι σήµερα τις αρχές του σχεδιασµού
του.5 Το θέατρο Toga-Sanbo (1982) του Ar. Isozaki, θα
επέµβει στο φυσικό τοπίο, µε τη δηµιουργία µίας µικρής
τεχνητής λίµνης, προκειµένου να «εµπλουτίσει» τη σκηνική
δράση της οποιασδήποτε παράστασης. 

Ίσως περισσότερο από άλλες κατηγορίες κτισµάτων µία
βασική παράµετρος αξιολόγησης των συγχρονων ανοι-
κτών θέατρων είναι ακριβώς ο βαθµός αξιοποίησης της
σχέσης τους µε το περιβάλλον. Έτσι σε µία οµάδα σύγ-
χρονων θεατρικών τόπων που εντάσσονται από θεατρικά
κτίσµατα, τα οποία χαρακτηρίζονται από την ανάγκη δηµι-
ουργίας τεχνητών τοπίων για την υποστήριξή τους, µέχρι
και η απλή επιλογή φυσικών τόπων για θεατρική δράση, η
σχέση του θεάτρου µε τη φύση µοιάζει για κάποιους αρχι-
τέκτονες και θεατράνθρωπους ακόµα αναγκαία συνθήκη.
Γι αυτούς όµως οι ποιότητες που αναζητούν βρίσκονται –ή
πρέπει να βρίσκονται για να ισχύουν– σε συνάρτηση µε τη
συνολική άποψη περί δράµατος όπως αυτή αντανακλάται
και στο δραµατολόγιο της εποχής, ακριβώς δηλαδή όπως
λειτουργούσαν στο αρχαίο ελληνικό θέατρο του 5ου π.Χ.
αιώνα. 

Σηµειώσεις

1. Ενδεικτικά αναφέρονται τα θέατρα της ∆ήλου, της Θήρας και

του Κουρίου στην Κύπρο όπου, όπως και σε πολλές άλλες περι-

πτώσεις παραθαλάσσιων θεάτρων, η θέα του κοινού είναι πάντα

προς το πέλαγος. Το θέατρο της ∆ωδώνης –µοναδικά ενταγµένο

στο ορεινό τοπίο– όπως επίσης και των ∆ελφών και της Επιδαύ-

ρου, είναι µέρη ευρύτερων κτιριακών συνόλων όπου η επιλογή του

τόπου ανάπτυξης τους βασίζεται κατ΄ αρχήν στο ιδιαίτερο τοπίο

της περιοχής. 

2. Πρόκειται για την πόρτα του παλατιού την οποία παροµοιάζει

µε τις πύλες του Άδη, «Πάω να σύρω πρώτη του θανάτου τον

χορό και χαιρετώ του Άδη αυτές τις πύλες», Αγ. στ. 1291-1291,

µεταφρ. Κ. Χ. Μύρης.

3. Αγ. στ. 22-23, µεταφρ. Κ. Χ. Μύρης.

4. Πολλές οι αποτυχηµένες προσπάθειες αναπαράστασης του

αρχαίου κοίλου, βλ. σχετικά Φεσσά-Εµµανουήλ Ελ., Ιστορία της

Αρχιτεκτονικής του Νεοελληνικού Θεάτρου, 1720-1940, Αθήνα, 1994.

5. Κωτσάκη Αµαλία, «Μία αχοιβάδα στο Λυκαβηττό», εφηµ. Καθη-

µερινή, ένθετο ΕΠΤΑ ΗΜΕΡΕΣ, 29.6.2003. «...Φύση και αρχιτεκτο-

νική, κτίσµα και βράχοι σε έναν ατέρµονα διάλογο. Ο χώρος αρχί-

ζει να πάλλεται...»

Το τοπίο – ενεργό σκηνικό

Το κοινό κατά τη διάρκεια της παράστασης έχει πλήρη
αντίληψη του περιβάλλοντος χώρου, καθώς οι παραστά-
σεις γίνονται κατά τη διάρκεια της ηµέρας. Έτσι η οποια-
δήποτε θέα –προς τη θάλασσα, προς το βουνό, προς τα
άµεσα θρησκευτικά ή πολιτικά κτίσµατα– λειτουργεί πάντα
ενεργά ως µέρος της σκηνικής δράσης, διαµορφώνοντας
ένα ευρύτερο «σκηνικό» που επεκτείνεται πολύ πέρα από
τα νοητά όρια του θεατρικού κτίσµατος. Είναι αξιοσηµεί-
ωτο ότι πολλοί ερευνητές σήµερα συναινούν στο γεγονός
της εκµετάλλευσης από τους τραγικούς συγγραφείς,
συνειρµικών συσχετισµών που προκαλούσαν τόσο τα
γύρω στοιχεία (π.χ. βωµός πίσω από τη σκηνή) όσο και
των δράσεων που προηγούνταν των παραστάσεων (π.χ.
θυσίες) για να ισχυροποιούν τις σκηνικές τους εικόνες. Στη
σκηνή της Κασσάνδρας στον Αγαµέµνονα του Αισχύλου,
η Κασσάνδρα θα προφητεύει την επικείµενη δολοφονία
της µέσα από παραληρηµατικούς µονολόγους που ο
χορός δυσκολεύεται να ερµηνεύσει. Καθώς κατευθύνεται
προς την κεντρική πόρτα της σκηνής κατά την έξοδο της,2

και ταυτόχρονα προς το θάνατό της, το µεγαλύτερο
µέρος του κοινού βλέπει µέσα από την ανοιχτή πόρτα το
βωµό µε τις πραγµατικές θυσίες που έχουν προηγηθεί των
τραγικών αγώνων. Ο «θεατρικός» θάνατος της Κασσάν-
δρας, συγκεκριµενοποιείται από τη δύναµη της εικόνας
του πραγµατικού θανάτου των θυσιών στο βωµό, όπως τις
αντικρίζουν οι θεατές µε το άνοιγµα της πόρτας, πίσω από
τη σκηνή.

Θεατρικός χρόνος – Πραγµατικός χρόνος 

Έχουµε παραδείγµατα όπου ο χρόνος που συντελείται
συγκεκριµένη πράξη κατά την παράσταση, συναρτάται
από τη «δραµατική» εντύπωση που προσδίδει το φυσικό
φως της συγκεκριµένης ώρας που παίζεται η τραγωδία.
Στην αρχή της τραγωδίας Αγαµέµνονα, ο φύλακας θα
«δεί» ξαφνικά µέσα στη νύχτα το φως που έχει ταξιδέψει
από την Τροία στο Άργος – σηµάδι ότι η Τροία έπεσε.
Γνωρίζοντας ότι ο χρόνος έναρξης της τραγωδίας είναι τα
ξηµερώµατα, η στιγµή που οι στίχοι «ω χαίρε φωτοχυσία»3

απαγγέλλονται σηµατοδοτώντας το µεγάλο νέο, την
πτώση της Τροίας, ταυτίζεται µε τη στιγµή που η ανατολή
έχει φωτίσει τον Αττικό ουρανό προβάλλοντας πάνω από
το θέατρο του ∆ιονύσου. 

Αυτός ο διάλογος που διαπιστώνουµε ότι υπήρχε κατά την
παράσταση µε το χρόνο και το χώρο «του πραγµατικού»,
λειτουργούσε σηµαντικά κατά την ακµή της αρχαίας τρα-
γωδίας δίνοντας σε αυτή µία διάσταση που χάθηκε στα-
διακά µε την εξέλιξη του δυτικού θεάτρου. Στο κλειστό
θέατρο του προσκηνίου τόσο το φυσικό όσο και το κτι-
σµένο περιβάλλον είναι εξ’ ορισµού απόντα από τη σχέση
του θεατή µε τα επί σκηνής δρώµενα. Χάθηκε έτσι ένας
εξαιρετικός «πλούτος σηµασιών», αυτός που δίνεται από
την κοινωνική και συµβολική διάσταση που επιτρέπουν
γενικότερα τα ανοιχτά κτίσµατα, καθώς συνοµιλούν µε το
περιβάλλον τους. 

Σήµερα – Αντί επιλόγου

Ωστόσο ο τύπος του κυκλικού ανοιχτού θεάτρου –ανα-
φορά στο θεατρικό χώρο του αρχαίου δράµατος– δεν
χάθηκε ποτέ. Σύγχρονα θέατρα, επαναλαµβάνουν το

Ì¤ÛË: ∆Ô ı¤·ÙÚÔ ÙÔ˘ ∫Ô˘Ú›Ô˘ ÛÙËÓ ∫‡ÚÔ,
·fi Ù· ·Ú¯·ÈfiÙÂÚ· ÙË˜ ÌÂÁ·ÏÔÓ‹ÛÔ˘, ·Ó·ÛÙË-
ÏÒıËÎÂ ÙÔ 1961, ÊˆÙ. «πÙ·ÓÔ˜» [ËÁ‹: ÂÊËÌ.
∫·ıËÌÂÚÈÓ‹, ¤ÓıÂÙÔ ∂¶∆∞ ∏ª∂ƒ∂™, 25.7.1999
Î¿Ùˆ: ∆Ô ı¤·ÙÚÔ ÙÔ˘ ¢ÈÔÓ‡ÛÔ˘ ÛÂ Û¯¤ÛË ÌÂ
Ù¿ ¿ÌÂÛ· ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓÙ· ÎÙ›ÛÌ·Ù· Î·È ÙÔ ‚ˆÌfi
ÙˆÓ ı˘ÛÈÒÓ ›Ûˆ ·fi ÙË ™ÎËÓ‹ 
[ËÁ‹: ∆ragedy in Athens, D. Wiles, Î¿ÙÔ„Ë
ª. ∫ÔÚÚ¤˜)
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zaki (1982)
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να περιγράψει την τοπιακή παρέµβαση, την αρχιτεκτονική
τοπίου. 

Η ενασχόληση µε τη θεωρητική διερεύνηση και 
το σχεδιασµό του τοπίου, σηµαντική 
για την αρχιτεκτονική παιδεία και πρακτική

Είναι ήδη φανερή η βεβαιότητα του σηµειώµατος για την
καθοριστική θέση, που µπορεί να καταλάβει η αρχιτεκτο-
νική κατά τον τοπιακό σχεδιασµό. Αξίζει εντούτοις, για
λόγους επαγγελµατικής αβροφροσύνης και εκπαιδευτικής
σεµνότητας, να ξεκινήσουµε από τη θέση του επιστήµονα,
που αν και ολοκλήρωσε έναν πρώτο ακαδηµαϊκό κύκλο
παιδείας, επιθυµεί να διευρύνει τις γνώσεις και την ευαι-
σθησία του. Ποια είναι τα βασικά στοιχεία, τα οποία µπο-
ρεί να συνεισφέρει στην αρχιτεκτονική παιδεία και στην
αρχιτεκτονική πρακτική, η ενασχόληση µε το τοπίο;

Η πρώτη ίσως και συνταρακτικότερη συνεισφορά αναφέρε-
ται σε µια ευρύτατη, αλλά ιδιαίτερα αποκαλυπτική, πολιτι-
στική και ιστορική γνώση. Η διαµόρφωση του τοπίου απο-
τελεί για το νεώτερο δυτικό πολιτισµό, κεντρικό χώρο πολι-
τιστικής έκφρασης. ∆ε συσχετίζεται µόνο µε τις παραγωγι-
κές πρακτικές και µε την επιστηµονική ανάπτυξη. Αναλαµ-
βάνει επίσης, µε χειρονοµίες σε µεγάλο βαθµό συµβολικές,
να συµπυκνώσει και να προβάλει το σύνολο των πολιτιστι-
κών επιτευγµάτων και να καταγράψει τις σχέσεις της πολιτι-
σµικής οργάνωσης, µε το πέραν του δυτικού πολιτισµού
έτερον – είτε πρόκειται για την ετερότητα του «φυσικού»
είτε για την ετερότητα της πολιτιστικής διαφοράς.4

Για τις ισχυρές κοινωνίες της Αναγέννησης και της εποχής
του Βaroque, οι τοπιοτεχνικές παρεµβάσεις δεν περιορίζο-
νται σε απλές ασκήσεις καλλωπισµού. Πολύ περισσότερο,
επιχειρούν να εµφανίσουν εκφρασµένη σε τόπο, το
σύνολο της πολιτιστικής εµπειρίας. Αποδίδουν, συχνά µε
αλαζονεία αυτοκρατορική, τις τεχνικές και καλλιτεχνικές
δυνατότητες των κοινωνιών που τις παρήγαγαν, όπως και
την οικονοµική και πολιτική τους ευρωστία.

Το δεύτερο όφελος από το ενδιαφέρον του αρχιτέκτονα
για το τοπίο, αφορά τη διαπίστωση, πως η αρχιτεκτονική
αναφέρεται πάντα σε µία πράξη ένταξης. ∆ιαπίστωση, που
υπονοεί µια γενικότερη ευαισθησία, ένα γενικότερο ήθος
συµµετοχής... Όπως υπονοεί και µια ειδική ευαισθησία,
έναν ειδικό έλεγχο των ιδιαίτερων κάθε φορά τρόπων
ένταξης. Αλλά είτε πρόκειται για ένταξη σε περιβάλλον
που διατηρεί «φυσικά» χαρακτηριστικά είτε πρόκειται για
ισχυρά δοµηµένο περιβάλλον είτε η ένταξη θέτει προβλή-
µατα φυσικών παραγόντων είτε αναφέρεται ακόµη και
στην αισθητική αξιολόγηση, όλη αυτή η θεµατολογία, µπο-

ρεί να περιγραφεί από το εύρος του τοπιακού προβληµα-
τισµού.
Mε πολύ χαρακτηριστικό τρόπο, η διαδικασία αυτή, της
ένταξης στο τοπίο, φαίνεται να δηλώνεται µε διαρκώς και
µεγαλύτερη ένταση από τη σύγχρονη αρχιτεκτονική.
Άλλοτε η δήλωση συνδέεται µε την ανάπτυξη της σύγχρο-
νης αστικής κουλτούρας, άλλοτε µε την οικολογική ευαι-
σθητοποίηση, άλλοτε µε την απόδοση στο τοπιακό ανά-
γλυφο τοπολογικών ιδιοτήτων, ώστε ο σχεδιασµός του να
ευνοείται από τα νέα ηλεκτρονικά µέσα. Το βέβαιο είναι,
πως η ένταξη στο τοπίο αποκτά τόση σηµασία, ώστε η
αρχιτεκτονική, όχι µόνο να επιζητεί τη συµπλήρωσή της
από την αρχιτεκτονική τοπίου,5 αλλά να καταλήγει να περι-
γράψει η ίδια τον εαυτό της, ως «διαµόρφωση τοπίου».6

Η συνεισφορά της αρχιτεκτονικής σκέψης,
στη γενικότερη ποιότητα των τοπιακών διαµορφώσεων

Στην αντίστροφη φορά επιστηµονικών και εκφραστικών
δανείων, γίνεται φανερό πως οι αρχιτέκτονες, αντίθετα
από άλλες επαγγελµατικές οµάδες, που αναφέρονται στο

Ο σχεδιασµός τοπίου
και η αρχιτεκτονική παιδεία

Η πρόθεση του σηµειώµατος.

Πρόθεση αυτού του σηµειώµατος είναι να διευκρινίσει τις
σχέσεις του αρχιτεκτονικού σχεδιασµού µε το σχεδιασµό
του τοπίου, σε µια εποχή κατά την οποία το τοπίο, τόσο
ως γενική έννοια όσο και ως ειδικότερη σχεδιαστική πρα-
κτική, φαίνεται να αποκτά διαρκώς και µεγαλύτερο ενδια-
φέρον.

Ας σχολιάσουµε από την αρχή, πως η κατεύθυνση των
παρατηρήσεών µας δεν είναι µονόδροµη. ∆εν εξετάζει
απλά την επιρροή, την οποία ασκεί η παράδοση του σχε-
διασµού του τοπίου στην αρχιτεκτονική σκέψη και στην
αρχιτεκτονική πρακτική, αλλά θίγει επιπλέον τους ειδικούς
λόγους, για τους οποίους η αρχιτεκτονική πρακτική δικαι-
ούται να συµµετέχει καθοριστικά στο σύγχρονο τοπιακό
λόγο.

Το τοπίο ευρύτατη πολιτιστική έννοια,
µε διεπιστηµονικό ενδιαφέρον

Η πρώτη σηµαντική παρατήρηση, αξίζει να επισηµάνει πως
αντίθετα από τις συντεχνιακές προσπάθειες εγκλωβισµού,
ο σχεδιασµός του τοπίου αποτελεί διεπιστηµονικό αντικεί-
µενο. 
Οι αιτίες, αυτής της διεπιστηµονικής έκτασης είναι πολλές.
Η καθοριστικότερη, αφορά το εύρος του αντικείµενου. Το
τοπίο ως όρος, είναι υποχρεωµένο από το ιστορικό του
παρελθόν, να περιγράψει γενικά την πολιτιστική παρέµ-

βαση στον τόπο. Αυτή η παρέµβαση ξεκινά ήδη από την
απλή ερµηνεία του τόπου, επεκτείνεται στις πρακτικές µε
τις οποίες παράγουµε παραστάσεις του και περιλαµβάνει
βέβαια τη συνταρακτική περιοχή των τεχνικών, µε τις
οποίες ο τόπος µετατρέπεται σε τοπίο, µέσα από δοµι-
κούς - κατασκευαστικούς µετασχηµατισµούς. 
Ο όρος «τοπίο», µε τις ιστορικές µεταβολές του εννοιο-
λογικού του πεδίου, περιγράφει µε γλαφυρότητα το εύρος
των τοπιακών πρακτικών. ∆ιαµορφωµένος ώστε να περι-
γράψει τη ζωγραφική παράσταση του τόπου,1 ο όρος επε-
κτείνεται, προκειµένου να περιλάβει στη συνέχεια την αρχι-
τεκτονική τοπίου, µε έµφαση στην κηποτεχνική πρακτική.
Αυτή η αρχιτεκτονική κήπων εντούτοις, είναι ήδη κατα-
σκευαστικής τάξης. Όχι απλά γιατί τα φυσικά στοιχεία
υποτάσσονται σε µια διαδικασία ελέγχου, αλλά πολύ
περισσότερο γιατί τα µεγάλα τοπία-κήποι, περιλαµβάνουν
ως µέρη τους, την ανασκευή του φυσικού ανάγλυφου, την
οργάνωση της απαραίτητης τεχνικής υποδοµής και βέβαια
καθόλου ευκαταφρόνητα σε µέγεθος στοιχεία κτιριακής
αρχιτεκτονικής. 
Οι πρακτικές του τοπίου λοιπόν περιλαµβάνουν ένα
σύνολο από επιµέρους πρακτικές αναπαράστασης και
κατασκευής, κοινές τόσο για την πολιτιστική επεξεργασία
των περιαστικών περιοχών, όπου τα στοιχεία της φύτευ-
σης ή του φυσικού ανάγλυφου είναι ιδιαίτερα εµφανή, όσο
και για τη συγκρότηση των αστικών µορφωµάτων. Φθά-
νουµε έτσι στην τελική διεύρυνση του όρου «τοπίο», η
οποία απευθύνεται σε πρακτικές όπως η πολεοδοµία ή ο
αστικός σχεδιασµός, προκειµένου να περιλάβει και το
αστικό τοπίο, στο εύρος του τοπιακού ενδιαφέροντος.

Αρχιτεκτονική µεταφύση;2

Αυτή η διεύρυνση του όρου, δεν ορίζει µόνο το τοπίο ως
γενικότατο πεδίο σύγκλισης πρακτικών, που εκτείνονται
από τις περιβαλλοντικές επιστήµες και την οικολογία, ως
τις καλές τέχνες και τον πολεοδοµικό προγραµµατισµό,
αλλά ωθεί βαθµιαία τη συζήτηση για το τοπίο στο κέντρο
του ενδιαφέροντος των αναπτυγµένων κοινωνιών. 
Αποδεικνύει επιπλέον, πως δεν µπορεί να υπάρξει ανα-
φορά στη φύση ανεξάρτητη από τις πολιτιστικές µας
δοµές, δεν µπορεί να υπάρξει αναφορά στη φύση ανεξάρ-
τητη από τις κατασκευαστικές µας δοµές, δεν µπορεί να
υπάρξει αναφορά στη φύση ανεξάρτητη από τη δοµική,
οργανωτική πρόθεσή µας εν γένει. 
Με την έννοια αυτή δεν είναι βέβαια τυχαίες οι δύο
συµπληρωµατικές παρατηρήσεις, που αποδέχονται, η
πρώτη πως η πόλη είναι ο κατ΄ εξοχήν «τόπος τοπείου»3

και η δεύτερη πως το αστικό τοπίο, αποτελεί το «φυσικό»
περιβάλλον των αστικών κοινωνιών. Ούτε είναι βέβαια
τυχαία η χρήση του όρου «αρχιτεκτονική», προκειµένου

του Κώστα Μωραΐτη, αρχιτέκτονα, επίκ. καθηγητή ΕΜΠ
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Οικολογική δόµηση
της Έλλης Γεωργιάδου, αρχιτέκτονος

Οι προσπάθειες που αναπτύχθηκαν µέχρι σήµερα στην
Ελλάδα µε στόχο την εναρµόνιση της δόµησης µε τον
φυσικό χώρο έχουν επικεντρωθεί στον τοµέα της ενέρ-
γειας, είτε µε τη µορφή εξοικονόµησης ενέργειας είτε µε
τη µορφή αντικατάστασης της ενέργειας ορυκτών καυσί-
µων από ενέργεια ανανεώσιµων πηγών. Παρ’ όλο που οι
παρεµβάσεις στον ενεργειακό τοµέα έχουν εξαιρετική
σηµασία για την προστασία του περιβάλλοντος, δεν καλύ-
πτουν το ευρύτατο φάσµα των επιβλαβών επιδράσεων που
ασκεί στο περιβάλλον ο δοµηµένος χώρος και οι σύγχρο-
νες τεχνολογίες δόµησης.

Ορισµένα από τα βασικά χαρακτηριστικά του δοµηµένου
χώρου που αποτελούν πηγή και αιτία σοβαρής διατάραξης
των φυσικών ισορροπιών είναι τα ακόλουθα:

• Οι υπερµεγέθεις αστικές συγκεντρώσεις υψηλών πυκνο-
τήτων. Συγκροτούν εστίες εντατικής και εντεταµένης εκπο-
µπής τοξικών ουσιών και ρύπων που είναι αδύνατο να
αφοµοιωθούν από τους φυσικούς αντισταθµιστικούς
µηχανισµούς. Προκαλούν ταυτόχρονα µεγάλης εµβέλειας
ερηµοποίηση στον περιβάλλοντα χώρο τους .
• Η ποιότητα του δοµηµένου αστικού χώρου, η «ιδιοσυ-
στασία» του. Καθορίζεται από τη δοµή του, τα υλικά και τις
σύγχρονες τεχνολογίες δόµησης. Προκαλεί σοβαρές δια-
ταραχές των φυσικών θερµικών κύκλων και των τοπικών
κλιµατικών ισορροπιών (π.χ. φαινόµενο αναστροφής θερ-
µοκρασίας) και επιδεινώνει τις αιτίες της κλιµατικής µετα-

βολής (π.χ. κατακόρυφη αύξηση ψυκτικών - επιδείνωση
του αστικού µικροκλίµατος - πρόσθετη αποδυνάµωση της
στοιβάδας του όζοντος).
• Οι σύγχρονες τεχνολογίες δόµησης. Βασίζονται καθορι-
στικά στη βαριά χηµική βιοµηχανία των πετροχηµικών, των
τεχνητών πολυµερών µε πρώτη ύλη το πετρέλαιο και τους
υδρογονάνθρακές του. Αποτελούν µία από τις βασικές
πηγές τοξίνωσης του περιβάλλοντος µε άµεσα καταστρο-
φικά αποτελέσµατα στους ζωντανούς οργανισµούς (καρ-
κινογένεση, διαταραχές του κεντρικού νευρικού συστήµα-
τος, βλάβες του ανοσοποιητικού συστήµατος, γενετικές
ανωµαλίες).

Εύκολα διατυπώνεται το συµπέρασµα ότι ο δοµηµένος
χώρος αποτελεί σήµερα έναν παράγοντα επιβλαβή και
εχθρικό προς τις φυσικές ισορροπίες και καθόλου φιλικό
προς τους ζωντανούς οργανισµούς και τον άνθρωπο. Γεν-
νιέται ταυτόχρονα η απαίτηση ανάπτυξης νέων µοντέλων
δόµησης, βιώσιµων και αειφόρων .

Ένα πρώτο βήµα σ’ αυτή την κατεύθυνση είναι η επανεξέ-
ταση των σύγχρονων τεχνολογιών δόµησης σύµφωνα µε
ορισµένα βασικά κριτήρια, όπως: 
• Η εξοικονόµηση ενέργειας ορυκτών καυσίµων κατά την
παραγωγή των οικοδοµικών υλικών και των κτιρίων.
• Η εξοικονόµηση φυσικών πόρων, ιδιαίτερα των σπάνιων,
κατά την παραγωγή των οικοδοµικών υλικών και των κτι-
ρίων. Η χρήση ανανεώσιµων φυσικών πόρων.
• Ο περιορισµός των µη αποδοµήσιµων, µη αφοµοιώσι-
µων ή ανακυκλώσιµων και των τοξικών οικοδοµικών απορ-
ριµµάτων.
• Ο περιορισµός της χρήσης τοξικών ουσιών, υλικών και
προϊόντων στον κτιριακό τοµέα.

Μία κατάταξη των οικοδοµικών υλικών και προϊόντων σύµ-
φωνα µε τα παραπάνω κριτήρια οδηγεί στο συµπέρασµα
ότι η συµβατότητα των υλικών µε το περιβάλλον είναι
άρρηκτα δεµένη µε την προέλευσή τους. Έτσι:
• Τα οικοδοµικά υλικά φυτικής και ζωικής προέλευσης
είναι υλικά κατ’ εξοχήν φιλικά και ακίνδυνα (ξύλο, προϊόντα
ξύλου, φελλός, φυσικές ρητίνες και γαλακτώµατα, ίνες κ.ά.).
• Τα οικοδοµικά υλικά που προέρχονται από την επιφά-
νεια του εδάφους είναι επίσης ακίνδυνα .Μεταξύ τους
πρώτη θέση ως προς τη συµβατότητά του µε τους ζωντα-
νούς οργανισµούς, κατέχει ο πηλός.
• Τα υλικά που προέρχονται από το υπέδαφος έχουν
συχνά επικίνδυνες ιδιότητες όπως ορισµένα πετρώµατα
που παρουσιάζουν ραδιενεργές εκποµπές ή τα βαρέα
µέταλλα, ορισµένα εκ των οποίων είναι εξαιρετικά τοξικά.
• Τα υλικά που προέρχονται από οργανογενή ορυκτά,
κυρίως τους υδρογονάνθρακες παρουσιάζουν εξαιρετικά

τοπίο, διαθέτουν το πλεονέκτηµα της σχεδιαστικής ευχέ-
ρειας. ∆ιαθέτουν δηλαδή ένα οργανωµένο σύστηµα προ-
σοµοίωσης δοµικών οργανώσεων του πραγµατικού τόπου,
ικανό να αποδώσει τα ποιοτικά και ποσοτικά στοιχεία που
χαρακτηρίζουν τις τοπιακές διαµορφώσεις. 
∆ιαθέτουν επίσης οι αρχιτέκτονες παιδεία κατασκευα-
στική, ικανή να αποδώσει στα µορφήµατα που σχεδιάζουν,
έγκυρη δοµική σηµασία. Η γνώση αυτή, ακόµη και αν ανα-
φέρεται σε διαφορετικές κατηγορίες υλικών και περιβαλλο-
ντικών διεργασιών, µπορεί εντούτοις να αποτελέσει βασικό
σύστηµα οργανωτικής αναφοράς, για τις εν γένει κατα-
σκευαστικές παρεµβάσεις στον τόπο.

Αλλά κυρίως οι αρχιτέκτονες διαθέτουν µια συνολική συν-
θετική παιδεία, που εξασφαλίζει µια βαθύτερη διαίσθηση
χώρου, µια δοµική διαίσθηση χώρου. Η διαίσθηση αυτή
δεν αναφέρεται µόνο στην οργάνωση συγκεκριµένων
µόνο χωρικών παραστάσεων ή συγκεκριµένων µόνο χωρι-
κών κατασκευών, αλλά το κυριότερο, σε γενικευµένες νοη-
τικές δοµές οργάνωσης του χώρου, σχηµατοποίησης και
ελέγχου του. Αν η αρχιτεκτονική δεν είναι η µόνη υπεύ-
θυνη για την πολιτιστική αντίληψη που διαθέτουν οι κοινω-
νίες µας για το χώρο, είναι εντούτοις ένας από τους σηµα-
ντικότερους συντελεστές συγκρότησης αυτής της αντίλη-
ψης, αυτού του βασικού υποδοχέα και τροφού, που υπο-
βαστάζει και αναπτύσσει κάθε επιµέρους αντίληψή µας για
το περιβάλλον. 

Πολλές φορές, εντυπωσιασµένος από τη σηµαντική, είναι
αλήθεια, συνεισφορά των νέων, εναλλακτικών συχνά από-
ψεων, που αφορούν την αειφορική πρωτοβουλία, την περι-
βαλλοντική προσέγγιση, την τοπιακή ευαισθησία, ξεχνώ...
Ξεχνώ, πως µετέχω σε µια από τις παλαιότερες και πολιτι-
στικά συνταρακτικότερες πρακτικές διαµόρφωσης νοητικών
σχηµάτων, που αναφέρονται στην πολιτιστική επαφή µε τον
τόπο και στη συνακόλουθη µετατροπή του σε τοπίο.

Είναι τότε σηµαντικό να συναντώ αναφορές, όπως αυτές
του Αµερικανού τοπιοτέχνη James Rose, ο οποίος στα
1938, επιλέγει να εικονογραφήσει το άρθρο του «Freedom
in the garden», µε την κάτοψη και το προοπτικό της «εξο-
χικής κατοικίας µε οπτοπλινθοδοµή» του Mies van der
Rohe, αποδεικνύοντας πως σε µια πρόσφατη ιστορικά
περίοδο, η µοντέρνα αρχιτεκτονική υπήρξε καθοριστική
για τη νεοτερική τέχνη τοπίου.7

Είναι τότε σηµαντικό να συναντώ παραδείγµατα, όπως του
Roberto Burle Marx ή του Isamu Naguchi, ώστε να διαπι-
στώνω, πως η εκφραστική ποιότητα και η περιβαλλοντική
ευαισθησία και γνώση, δεν αποτελούν ασύµβατες ποιότητες.
Ο σύγχρονος σχεδιασµός τοπίου και η σύγχρονη αρχιτε-
κτονική, όπως στο πρόσφατο παρελθόν ο µοντέρνος σχε-
διασµός τοπίου και η µοντέρνα αρχιτεκτονική, στα αξιόλογα
παραδείγµατα τους, µπορούν να διαθέτουν και τις δύο.
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πτά ή Προσωπική Μυθολογία, Αθήνα, 1988.

4. Οι γαλλικοί και αγγλικοί κήποι δεν περιλαµβάνουν µόνο την υπό

έλεγχον γηγενή φύση, αλλά επίσης πολλά φυτικά είδη που εισάγο-

νται από µακρινούς τόπους και εγκλιµατίζονται στο Ευρωπαϊκό

περιβάλλον, όπως και κατασκευές που επιχειρούν να ερµηνεύσουν

εξωτικούς πολιτισµούς. 

5. Παράδειγµα η στενή συνεργασία του Υ. Brunier µε τον R.

Koolhaas ή τον J. Nouvel. 

6. Πρβλ. τη χρήση του όρου «landscape formation» από τη Z.

Hadid, τα κτίρια – τοπία του J. Nouvel ή τις προτάσεις του B.

Cache.

7. J. C. Rose: «Freedom in the Garden», Pencil Points (Oκτ. 1938)

και επανεκτύπωση στο Modern Landscape Architecture: A critical

revie. Επ. M. Trieb, 1993.
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Ουτοπία – ∆υστοπία
Συναισθηµατική τοπογραφία

Βιοκλιµατικός σχεδιασµός
του Μιχάλη Σουβατζίδη, αρχιτέκτονα

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 
Η πρωτοκαθεδρία της φύσης στη φιλοσοφία έλκει την
καταγωγή της από τους Ίωνες φιλοσόφους της Μιλήτου
τον Θαλή, τον Αναξίµανδρο και τον Αναξιµένη. Η φυσιο-
κρατική τους αντίληψη για τον κόσµο είναι δηµοκρατική
και ορθολογική, αποκλείοντας το µυστικισµό και τις υπερ-
φυσικές αντιλήψεις.
Αποκλείεται η ύπαρξη υπέρτατης δηµιουργού δύναµης σε
ό,τι αφορά τη φύση που λογιάζεται εποµένως αυθύπαρκτη.
Η πίστη στην κυριαρχία της φύσης δεν λείπει από την
ανθρωποκεντρική σκέψη του Σωκράτη που δίδασκε ότι η
γνώση είναι η αυτογνωσία, αλλά έδινε και πρωταρχική
σηµασία στη φύση δηλώνοντας ότι η γη διδάσκει ακόµα
και τη δικαιοσύνη στους επιδεκτικούς µαθήσεως.(οικ. Κεφ.
609). 
Ο Σωκράτης γ. 470 π.Χ. µε τις οδηγίες του για το ιδανικό
ηλιακό σπίτι (Ξενοφώντος αποµνηµονεύµατα) και ο Ιππο-
κράτης γ. 460 π.Χ. µε το έργο του «Περί αέρων, υδάτων
και τόπων» είναι οι γενάρχες της βιοκλιµατικής αρχιτεκτο-
νικής.

Η πρώτη ίσως ουτοπία στην Πλάτωνος «Πολιτεία» που
οραµατιζόταν µια πόλη κράτος µε ενάρετους πολίτες κάτω
από την εξουσία ενός βασιλιά - φιλοσόφου διέπεται από
µια αριστοκρατική αντίληψη. ∆έχτηκε κριτική και όχι άκριτα
από τους Επικούρειους και τους Στωικούς. Η γνώση και η
αναζήτησή της δεν αποτελούσαν κατ’ αυτούς αυτοσκοπό,
αλλά απαλλαγή από την αµάθεια, τις προλήψεις και τις δει-
σιδαιµονίες .

Ο ιδρυτής της στωικής σκέψης Ζήνων θεωρούσε τη
λογική ως όργανο και όχι ως αυτοσκοπό, την ανθρώπινη
ευδαιµονία ως προϊόν της εναρµονισµένης προς τη φύση
ζωής «οµολογουµένως τη φύση ζην» .
Σήµερα κυριαρχεί ο καταναλωτικός ευδαιµονισµός, όµως
επιβάλλεται να τεθεί υπό ορθολογικό έλεγχο, ώστε να υπη-
ρετήσει και να διαχυθεί στο σύνολο των κατοίκων της γης
και να µην αποτελεί προνόµιο των δυτικών κοινωνιών της
αφθονίας. Γι’ αυτό το λόγο είναι απαραίτητη η αειφόρος
ανάπτυξη, σ’ όλα τα πλάτη και µήκη του πλανήτη.

ΟΥΤΟΠΙΑ - ∆ΥΣΤΟΠΙΑ
Στη σύγχρονη κοινωνία η γνώση και η διαχείρισή της είναι
αυτοσκοπός, οδηγεί στην ενδυνάµωση όχι µόνο του ατό-
µου αλλά περισσότερο της εξουσίας που τη χρησιµοποιεί
για την επιβολή της. 
Από την ουτοπική Πολιτεία του Πλάτωνα και τις ουτοπίες
της αρχαιότητας περάσαµε στην ουτοπική κοινωνία του
Οβίδιου το 40 µ.Χ. που στις «Μεταµορφώσεις» περιγρά-
φει µια κοινωνία χωρίς εξαναγκασµό, χωρίς όπλα, που
πορεύεται σε «αιώνια άνοιξη».
Για ένδεκα αιώνες που κυριάρχησε ο θρησκευτικός φανα-
τισµός δεν επανεµφανίστηκε ουτοπία. Τον 15ο αιώνα µε
τον Τόµας Μορ και αργότερα τον Τοµάζο Καµπανέλα το
1602 στην «Πολιτεία του Ήλιου» επανέρχονται οι ουτοπι-
κές σκέψεις. Τον 17ο και τον 18ο αιώνα οι ελάχιστες ουτο-
πικές αναζητήσεις σηµατοδοτούν µια επιστροφή στην
«φυσική κατάσταση». 
Αντίθετα τον 19ο αιώνα σαν συνέπεια της βιοµηχανικής
επανάστασης και της ελπίδας που γέννησε, γεννώνται
ουτοπίες και ουτοπιστικές θεωρίες (Σαιν Σιµόν, Όουεν,
Φουριέ) που έχουν και πρακτική διάσταση. Τον ίδιο αιώνα
ο Κ. Μαρξ κάνει κριτική στους αρχιτέκτονες που δεν κτί-
ζουν σε αρµονία µε τη φύση, λέγοντας «η µέλισσα ντρο-
πιάζει πολλούς αρχιτέκτονες µε την κατασκευή των κελιών
της κερήθρας της. Αλλά αυτό που ξεχωρίζει το χειρότερο
αρχιτέκτονα από την καλύτερη µέλισσα είναι ότι ο αρχιτέ-
κτονας στήνει το οικοδόµηµά του στη φαντασία του , πριν
το χτίσει στην πραγµατικότητα.»
Την ίδια περίοδο ο Φ. Ένγκελς στο ηµιτελές έργο του
«∆ιαλεκτική και φύση» το 1875 γράφει: «Ωστόσο µην το
παίρνουµε απάνω µας υπερβολικά για τις ανθρώπινες νίκες
µας απέναντι στη φύση, για κάθε τέτοια νίκη η φύση µας
εκδικείται. Είναι αλήθεια ότι κάθε νίκη σε πρώτη φάση φέρ-
νει τα αποτελέσµατα που περιµέναµε, µα στη δεύτερη και
τρίτη φάση έχει εντελώς διαφορετικές, απρόβλεπτες συνέ-
πειες, που πάρα πολύ συχνά εξουδετερώνουν τις πρώτες.»
«Έτσι σε κάθε βήµα τα γεγονότα µας θυµίζουν ότι µε
κανέναν τρόπο δεν κυριαρχούµε πάνω στη φύση, όπως
ένας κατακτητής πάνω σ’ ένα ξένο λαό, όπως κάποιος που
στέκεται έξω από τη φύση, αλλά πως εµείς –µε τη σάρκα,

υψηλή επικινδυνότητα και τοξικότητα. Πρόκειται για τα
τεχνητά πολυµερή, προϊόντα της «σκληρής» χηµικής βιο-
µηχανίας.

Μία σύγχρονη ολοκληρωµένη πρόταση οικολογικής
δόµησης στο επίπεδο του κτιρίου-κυττάρου του δοµηµέ-
νου χώρου θα έπρεπε να συνδυάζει: 
• Τον άρτιο ενεργειακό-βιοκλιµατικό σχεδιασµό του κτι-
ρίου.
• Τη χρήση καθαρών οικοδοµικών υλικών και των ανάλο-
γων τεχνολογιών δόµησης.
• Την αρµονική σύζευξη του κτιρίου µε το φυσικό του
χώρο, κυρίως µέσω της σωστής φύτευσης και της επίδρα-
σής της στην τροποποίηση του τοπικού µικροκλίµατος.
• Το σχεδιασµό φιλικών προς το περιβάλλον υποδοµών
(συστήµατα φυσικού καθαρισµού λυµάτων, αξιοποίησης
απορριµµάτων, ορθολογικής διαχείρισης υδάτινων πόρων
κ.ά.).

Τα τελευταία χρόνια έχουν γίνει στην Ελλάδα ορισµένες
πρώτες προσπάθειες εφαρµογών σ’ αυτή την κατεύθυνση.
Πρόκειται για βιοκλιµατικά κτίρια εφαρµογής καθαρών
τεχνολογιών δόµησης είτε συµβατικής κατασκευής (µπε-
τόν-τούβλο) είτε πειραµατικής κατασκευής ξύλου (φέρων
οργανισµός) και τούβλου ή πηλού (στοιχεία πλήρωσης).
Ειδικά στη δεύτερη κατηγορία (ξύλου-πηλού) οι πρώτες
αυτές προσπάθειες, παρ’ όλο που παρουσιάζουν ατέλειες
εµφανίζουν επίσης από αξιοπρόσεχτα έως εξαιρετικά
αποτελέσµατα στους τοµείς της αρµονικής ενσωµάτωσης
των κατασκευών στο φυσικό χώρο τους, της θερµικής
τους συµπεριφοράς, της υγιεινής, της ευεξίας και της ανα-
βαθµισµένης συνολικά ποιότητας του εσωτερικού τους
χώρου .
Στην Ελλάδα οι εφαρµογές οικολογικής δόµησης είναι
ακόµα ελάχιστες. Στο χώρο των αρχιτεκτόνων µία από τις
σοβαρότερες αναστολές είναι ο φόβος του περιορισµού
της δηµιουργικής ελευθερίας από πρόσθετες, δυσάρεστες

δεσµεύσεις όπως είναι αυτές του κλίµατος, της ενέργειας
και του ελέγχου της καθαρότητας των υλικών.

Όµως µε τον ίδιο τρόπο που η αρχιτεκτονική δηµιουργία
προσαρµόζεται και υπηρετεί κατασκευαστικούς, λειτουργι-
κούς, χρηστικούς και κοινωνικοϊστορικούς προσδιορι-
σµούς, µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο καθορίζεται από το
φυσικό χώρο στον οποίο παρεµβαίνει και τον οποίο µε τη
σειρά της αναµορφοποιεί. Έτσι, τα τοπικά δεδοµένα, το
υλικό, το κλίµα, ο κάθε συγκεκριµένος φυσικός χώρος δεν
µπορούν να θεωρηθούν ως παράγοντες στερητικοί της
ελευθερίας της αρχιτεκτονικής έκφρασης. Αντίθετα αποτε-
λούν παράγοντες που εµπλουτίζουν προκλητικά την ποικι-
λία των δεδοµένων και της υποδοµής που µέσω της αρχι-
τεκτονικής δηµιουργίας γεννάει την αισθητική ταυτότητα
και τη µορφολογική ιδιαιτερότητα του αρχιτεκτονικού
έργου.
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λέει ότι «η ταχύτητα και η απληστία της σύγχρονης ανά-
πτυξης ευθύνεται για την αποδιοργάνωση και την απογοή-
τευση και όχι η πρωτοποριακή κουλτούρα του µοντερνι-
σµού» και µίλησε για το µοντέρνο σαν ηµιτελές έργο το
1980.

ΝΕΩΤΕΡΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΒΙΟΚΛΙΜΑΤΙΚΟΣ
ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΣ
Η νεωτερικότητα δεν είναι άσκηση πνευµατική χωρίς κοι-
νωνικό και ηθικό περιεχόµενο, αν δεν ακολουθεί τις κοινω-
νικές αλλαγές, αν δεν επιλύει σύγχρονα τοπικά ή παγκό-
σµια προβλήµατα µε ορθολογικό τρόπο, εκφυλίζεται γρή-
γορα και γίνεται δέσµια της υπερ-τεχνολογίας, ή καταλήγει
σε παραδοξολογία. Η βιοκλιµατική διάσταση στο σχεδια-
σµό είναι κάτι νεωτερικό και αναγκαίο, παρ’ όλο που έρχε-
ται από πολύ παλιά! ∆εν µπορούµε όµως τον βιοκλιµατικό
σχεδιασµό, που είναι ήπιος σχεδιασµός, να τον κάνουµε
υπερ-τεχνολογία. Αν ενδιαφερόµαστε να εφαρµοστεί σε
όλα τα κτίρια, πρέπει τα µέσα που χρησιµοποιεί να είναι
πτωχά, απλά και άµεσα στη χρήση τους, για να µη χρειά-
ζεται να κάνουµε αυτοκριτική µετά από χρόνια για τα
πεπραγµένα µας. 

Το κυρίαρχο σηµερινό πρόβληµα του ανθρώπου είναι η
προστασία του πλανήτη και της φύσης του, γι’ αυτό η βιο-
κλιµατική παράµετρος και ο τοπολογικός και τοποκεντρι-

κός σύγχρονος οικολογικός σχεδιασµός κατακτά την
πρωτοπορία και συµπαρατάσσονται µαζί όλοι οι ευαίσθη-
τοι αρχιτέκτονες ακόµα και η Ζaha Hadid που πρόσφατα
αναγκάζεται να κάνει αρχιτεκτονική µε τη γη.
Στην Ελλάδα ο βιοκλιµατικός σχεδιασµός έχει χρησιµο-
ποιηθεί ανά τους αιώνες από την αρχαιότητα, το βυζάντιο,
τους αιγαιοπελαγίτικους οικισµούς. Όµως το µοντέρνο
κίνηµα επανεισήγαγε αυτή τη διάσταση και στην έκφραση
της ελληνικής αρχιτεκτονικής του 20ού αιώνα, ιδίως µε το
παράδειγµα του Le Corbusier. Το 1956 στην ανοικοδό-
µηση της Σαντορίνης στα συγκροτήµατα κατοικίας και στα

1942, σε ένα αγροτικό κτήµα, στο µουσείο και στο σπίτι
στο Ahmdabad το 1954 και 1955 επηρεάζεται από το
πνεύµα του τόπου, στην Chandigarh, στη Βενετία το 1964,
στο Τόκιο µε µινιµαλιστική διάθεση που θα ακολουθήσει
πολύ αργότερα ο µαθητής που τον επέλεξε για δάσκαλο,
ο Tadao Ando. Αλλά και ο Gropius το 1959 προερχόµε-
νος από το σκληρό πυρήνα του Bauhaus, δίνει στο κτίριό
του στην Αµερικάνικη Πρεσβεία µαθήµατα συναισθηµατι-
κής τοπογραφίας µε το περιστύλιο, το αίθριο την πλαστι-
κότητα του έργου και τη βιοκλιµατική διάσταση. 
Στα έργα αυτά κυρίαρχο λόγο έχει η ένταξη στο πνεύµα
του τόπου και όχι η µονοσήµαντη φιλάρεσκη πραγµατο-
ποίηση ενός προσωπικού και µοναδικού ιδιώµατος.
Η επιρροή του Le Corbusier έκανε την πρωτοπορία του
Βauhaus από το βορρά να µετατεθεί προς τη µεσόγειο,
στην πλαστικότητα στο παιχνίδι του φωτός και της σκιάς. 

Το µοντέρνο µήπως είναι κάτι πιο σηµαντικό απ’ ό,τι το
έχουµε κατατάξει, πιο σηµαντικό και από την αναγέννηση,
που δεν ήταν αυθύπαρκτη, ήταν µια καλή ή κακή επανά-
ληψη του αρχαίου κόσµου. Το µοντέρνο τα ανέτρεψε όλα
προς όφελος του ανθρώπου, χρησιµοποιώντας τις φυσι-
κές ιδιαιτερότητες, λαθεύοντας αλλά προχωρώντας στο
µέλλον, επαναξιολογώντας τις αρχές του και εµπλουτίζο-
ντάς τες, είναι επίκαιρο όσο ποτέ. Θα υπενθυµίσω εδώ
ξανά τα λόγια του σύγχρονου φιλοσόφου Habermas, που

το αίµα και το µυαλό µας – ανήκουµε σ’ αυτήν, υπάρχουµε
µέσα της, και πως όλη µας η εξουσία πάνω της οφείλεται
στο πλεονέκτηµα που έχουµε πάνω από όλα τα άλλα όντα,
να είµαστε σε θέση να µαθαίνουµε τους νόµους της και να
τους εφαρµόζουµε σωστά.»
«Σε σχέση µε τη φύση όπως και µε την κοινωνία, ο σηµε-
ρινός τρόπος παραγωγής ενδιαφέρεται κυρίαρχα µόνο για
το άµεσο, το πιο χειροπιαστό αποτέλεσµα. Κι ύστερα
εκφράζεται έκπληξη που οι απώτερες συνέπειες των ενερ-
γειών, που κατευθύνονται σ’ αυτό το στόχο, αποδείχνονται
στο τέλος ότι είναι εντελώς διαφορετικές, ότι τις περισσό-
τερες φορές έχουν έναν εντελώς αντίθετο χαρακτήρα».
Στον 20ό αιώνα το θετικό νόηµα της ουτοπίας εκφρά-
στηκε µε τον Ερνστ Μπλοχ (Η ελπίδα ως αρχή) και τον
Καρλ Μανχαϊµ (Ιδεολογία και ουτοπία). 
Στις αρχές του 20ού αιώνα έχουµε στις τέχνες, τη λογοτε-
χνία αλλά και την αρχιτεκτονική έναν κατακλυσµό από
οράµατα, µανιφέστα και ουτοπίες, που έλκουν την κατα-
γωγή τους από τη µεταµορφωτική δύναµη των νέων ιδεών.
Όµως µετά 50 χρόνια ευφορίας επανέρχεται η κριτική
θεώρηση.
Στα µέσα του 20ού αιώνα εµφανίσθηκαν µε τον Άλντους
Χάξλεϋ «ο καλύτερος των κόσµων» και τον Τζώρτζ
Όργουελ «1984», αντι-ουτοπίες στη λογοτεχνία. Ο Κ.
∆οξιάδης το 1966 κυκλοφορεί το βιβλίο του «Ανάµεσα σε
δυστοπία και ουτοπία». 
Σήµερα ακόµη και η ηλεκτρονική πολεοδοµία στην πόλη
του µέλλοντος του Τ. Ζενέτου το 1970 παρ’ όλη την προ-
φητική της σχέση µε τις σηµερινές αναζητήσεις µοιάζει µε
εφιαλτικό σενάριο. Ουτοπίες και µελλοντολογικές προβλέ-
ψεις έχουν χάσει πια το νόηµά τους, δεν παραπέµπουν σε
τοπία ονείρου αλλά σε κολαστικούς εφιάλτες. 
Η φύση συνεχώς καταστρέφεται, ο άνθρωπος µηχανοποι-
είται, ο χρόνος περιορίζεται, οι µύθοι καταρρίπτονται, ο
µηχανοποιηµένος δυτικός άνθρωπος αφού χρησιµοποιή-
σει το κινητό ακατάπαυστα, την τηλεόραση, το computer,

µετά τρέχει στον ψυχολόγο, στον ορθοπεδικό ή τον γκου-
ρού της ανατολικής φιλοσοφίας, µπας και βρει την ισορ-
ροπία του. Βρισκόµαστε στο δρόµο που οδηγεί στον ύµνο
της δυσµορφίας.
Απέναντί µας έχουµε την τεχνολογία, που µας υπόσχεται
περισσότερα κυνικά χρόνια ζωής και µέσω της κλωνοποίη-
σης τη διαρκή παρουσία µας πάνω στη γη και αφού δε θα
µας αντέχει θα διασκορπιστούµε κλωνοποιηµένοι να κατα-

στρέψουµε και να µολύνουµε το διάστηµα τους γαλαξίες
και τους αστερισµούς. Πού θα φτάσει αυτή η ανικανοποί-
ητη θέληση του ανθρώπου για εξουσία και αρπαγή;
Μήπως είµαστε εξουσιαστικά τέρατα τελικά ή θα µεταµορ-
φωθούµε σε πραγµατικούς εξωγήινους εµείς οι ίδιοι; Το
δάγκωµα του µήλου στο δέντρο της γνώσης άραγε σηµα-
τοδοτεί την πρώτη επίθεση του ανθρώπου ενάντια στη
φύση; 

ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΙΚΗ ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΑ
Ο Πικιώνης µε τη συναισθηµατική τοπογραφία του που
εµπνέεται από τη φύση και το πνεύµα του τόπου, αλλά και
τη σύγχρονη εισαγωγή της νεωτερικότητας στα µονοπάτια
του, το 1954 εγκαθιδρύει µια σύνθεση της συνέχειας και
της ασυνέχειας του παρελθόντος και του παρόντος για να
προκύψει ένα µέλλον όχι ανατρεπτικό αλλά µεταβατικό και
στέρεο, που προσδιορίζεται από µια τελική χειρονοµία
ελευθερίας και ανοικτότητας.
Ο Κωνσταντινίδης στα σηµαντικότερα έργα του στα Ξενία
της Καλαµπάκας (1960) και της Μυκόνου(1958), εµπνέεται
από τη φύση και τη λαϊκή παράδοση (παρελθόν) δηλαδή
την τοπογραφία και τη στέγη της στάνης του βουνού, τις
µάντρες και τα κτίσµατα της λαϊκής παράδοσης του νησιού
και εισάγοντας τη νεωτερικότητα του µοντέρνου πραγµα-
τοποιεί τα κτίσµατα εµπνεόµενος από τη συναισθηµατική
τοπογραφία. Άλλωστε και ο ίδιος ο Corbusier παρά τις
διακηρύξεις του και τη µέθη της πραγµατικής επανάστα-
σης του µοντέρνου και της πρωτοπορίας, λειτουργεί στους
τόπους όπου κτίζει µε τα εργαλεία της συναισθηµατικής
τοπογραφίας και της πλαστικότητας του µεσογειακού
πολιτισµού. Η προσέγγισή του έχει σχέση µε τον ήλιο, τον
τόπο, το χώρο, αναζητάει το πράσινο και τη φύση να
εισέλθει στην πόλη. 
Εκφράζεται βιοκλιµατικά το 1935 στο σπίτι για Σαββατοκύ-
ριακο στα περίχωρα του Παρισιού µε στέγη σκεπασµένη
µε χώµα και πράσινο (υπόσκαφο). Στη βόρεια Αφρική το
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Ο βιοκλιµατικός σχεδιασµός στον παραδοσιακό οικισµό
Ghadames βρίσκει την έκφρασή του κυρίως στην απόλυτη
εναρµόνιση της αρχιτεκτονικής µε το αφιλόξενο φυσικό
περιβάλλον της ερήµου. Η κατοικία στον οικισµό Gha-

dames έχει προσαρµοστεί πλήρως στις ανάγκες της
συγκεκριµένης τοποθεσίας. Οι ανάγκες αυτές υπαγορεύο-
νται από τις ακραίες κλιµατολογικές συνθήκες της ερήµου
καθώς και από το γεγονός ότι πρόκειται για µια όαση. 
Η διάταξη της κατοικίας µε την κεντρική αυλή που συνα-
ντάµε και στον ελλαδικό χώρο έχει προσαρµοστεί στις
συνθήκες της Σαχάρας. Η ωµόπλινθος αποτελεί το βασικό
υλικό δόµησης στον οικισµό και έχει παίξει καθοριστικό
ρόλο στη βιωσιµότητα της αρχιτεκτονικής. Παρακάτω θα
δούµε πως παράγοντες όπως: τα υλικά δόµησης, η ανάγκη

προστασίας από τις αντίξοες συνθήκες κλίµατος, η οικο-
νοµία χώρου, ο αερισµός και ο φωτισµός καθόρισαν την
κατοικία υπαγορεύοντας συγκεκριµένες επιλογές. 

Τύπος κατοικίας 
Η πλειονότητα των κτιρίων στον οικισµό είναι κατοικίες και
στεγάζουν τη µονοπυρηνική οικογένεια 4-5 ατόµων. Τα
κτίρια αυτά αποτελούν αυθεντική προσαρµογή στο κλίµα
της περιοχής που είναι θερµό και ξηρό και χαρακτηρίζεται
από τις µεγάλες διαφορές θερµοκρασίας µεταξύ ηµέρας
και νύχτας, καθώς και από τις ισχυρές αµµοθύελλες. Η
τυπική κάτοψη έχει σαφείς αναφορές στη διάταξη που
συχνά συναντάµε στη Μεσόγειο (Μαρόκο, Πριήνη) και
είναι αυτή µε την κεντρική αυλή. Στο Ghadames, στο ισό-
γειο της κατοικίας βρίσκεται ο χώρος της εισόδου και
βοηθητικοί χώροι όπως αποθήκη ή κάποιο εργαστήριο.
Στο επόµενο επίπεδο το κυρίως σπίτι ή αλλιώς middle
house, ο χώρος είναι διπλού ύψους και περιµετρικά βρί-
σκονται τα υπνοδωµάτια. Τέλος στο τελευταίο επίπεδο, το
δώµα, είναι η κουζίνα και κάποιες αποθήκες. 

Υλικά δόµησης 
Η κατασκευή κελύφους στην όαση έγινε εκ των ενόντων.
Τα υλικά δόµησης είναι αυτά που προσέφερε το φυσικό
περιβάλλον της περιοχής και συµβάλλουν σηµαντικά στην
εναρµόνιση της αρχιτεκτονικής µε τη φύση. Έτσι η άµµος
µαζί µε τον ασβέστη από ασβεστολιθικά πετρώµατα που
συλλέγουν από το έδαφος, δίνουν το βασικό µείγµα για
την ωµόπλινθο. Οι ίνες από φοινικόφυλλα αντικαθιστούν
τα άχυρα που χρησιµοποιούσαν στην Ελλάδα και παίζουν
το ρόλο εσωτερικού οπλισµού. 
Η ωµόπλινθος συνεργάζεται άψογα µε τις συνθήκες κλίµα-
τος της ερήµου. Κατ’ αρχάς ως υλικό έχει πολύ µεγάλη
θερµοχωρητικότητα µε αποτέλεσµα να συσσωρεύει θερ-
µότητα την ηµέρα και να την εκπέµπει την νύχτα όπου η
θερµοκρασία είναι χαµηλή. Έτσι ενώ οι διαφορές θερµο-
κρασίας εξωτερικά φτάνουν τους 40°C, στο εσωτερικό της
κατοικίας οι διακυµάνσεις είναι της τάξης των 10°C, µε
µέγιστη τους 25°C την ηµέρα και ελάχιστη τους 15°C τη
νύχτα. Η δηµιουργία µικροκλίµατος στο εσωτερικό των
κτιρίων είναι ευεργετικό για τους κάτοικους µια και οι θερ-
µοκρασίες δείχνουν πλέον συνθήκες άνεσης για τον
άνθρωπο. 
Οι κατασκευές από άψητη γη απαιτούν συχνή επιδιόρ-
θωση του επιχρίσµατος που είναι κι αυτό από το ίδιο
υλικό. Το επίχρισµα λειτουργεί ως προστατευτική µεµ-
βράνη καθώς επιτρέπει την αναπνοή της ωµοπλινθοδοµής
και την αποβολή της υγρασίας προς το ξηρό περιβάλλον,
αλλά όχι και την εισχώρηση του νερού της βροχής µια και
όταν διαποτίζεται φράζει τυχόν τριχοειδείς ρωγµές που
οδηγούν στο εσωτερικό της. Στο Ghadames οι µεγάλες

Βιοκλιµατικός σχεδιασµός
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της Ευαγγελίας Παπακοσµά, αρχιτέκτονος

σχολικά κτίρια, οι Κ. ∆εκαβάλλας – Σ. Κονταράτος – Β.
Γρηγοριάδης – Β. Μπογάκος – Ν. Σαπουντζής χρησιµο-
ποιούν τον ήπιο βιοκλιµατικό σχεδιασµό. Το 1958 ο ∆.
Φατούρος στο κλειστό κολυµβητήριο στον Πειραιά πραγ-
µατοποιεί ένα παραδειγµατικό κτίριο, µε εξαιρετική βιοκλι-
µατική τοµή. Στη δεκαετία του ’60 ο Τ. Ζενέτος, χρησιµο-
ποιεί στα περισσότερα έργα του τις ίδιες αρχές.
Οι Ν. Καλογεράς – Π. Κουλέρµος – Σ. Αµούργης στην
επέκταση Παπαστράτου το 1965, στο σπίτι στο ∆ήλεσι και
στις κατοικίες στη Βουλιαγµένη. Ακόµη οι Κ. Παπαϊωάννου
και Κ. Φινές στην πανεπιστηµιούπολη της Θεσσαλονίκης
το 1966, το 1967 οι ∆. και Σ. Αντωνακάκη στην κατοικία
στο Πόρτο Χέλι, οι Θ. Παπαγιάννης – Ι. Μπενεχούτσου –
Γ. Παντόπουλος το1968 στο κτίριο της Hoechst.
Η δεκαετία του ’70 ξεκινά µε το εµβληµατικό έργο του Τ.
Ζενέτου για το Γυµνάσιο και Λύκειο στον Αγ. ∆ηµήτριο και
την ηλεκτρονική πολεοδοµία. Το 1972 στην πολυκατοικία

των ∆. και Σ. Αντωνακάκη έχουµε ήπια βιοκλιµατική διά-
σταση η οποία παρατηρείται και στις κατοικίες στα Σπάτα
και τον Οξύλιθο το 1974 µε ένταξη στο τοπίο και στις
φυσικές ιδιαιτερότητες, το 1973 στη Θεολογική σχολή των
Λ. Καλυβίτη – Γ. Λεονάρδου, και στην πολυκατοικία των Τ.
και ∆. Μπίρη στο Πολύδροσο το 1977.
Το 1978 ο Α. Τοµπάζης σχεδιάζει την ενεργειακή ηλιακή
κατοικία στην Τράπεζα Αιγιαλείας, που ξεφεύγει από όλη
αυτή την παράδοση του µοντέρνου που προαναφέραµε
και εισάγει την υπερτεχνολογία στον ήπιο βιοκλιµατικό

σχεδιασµό. Την ίδια χρονιά οι ∆. και Σ. Αντωνακάκη στο
φρούριο της Ακροναυπλίας δίνουν µια παραδειγµατική
λύση για την ένταξη στο τοπίο σύµφωνα µε τις υψοµετρι-
κές καµπύλες της γης. 
Μετά το 1980 δύο νέοι δρόµοι διεφάνησαν για τον βιοκλι-
µατικό σχεδιασµό. Ο πρώτος είναι ο ήπιος σχεδιασµός
που µε απλά µέσα τίθεται στην υπηρεσία του χρήστη ανε-
ξάρτητα από την οικονοµική του δυνατότητα και ο υπερτε-
χνολογηµένος βιοκλιµατικός σχεδιασµός, που υπηρετεί ως
επί το πλείστον το προφίλ και τις πωλήσεις των οικονοµικά
ισχυρών, αλλά και το ναρκισσισµό και την αυταρέσκεια
ορισµένων συναδέλφων για κτίρια δήθεν µοναδικά και
πρωτοποριακά που µέσα σε λίγο χρονικό διάστηµα απο-
δεικνύεται ότι δεν λειτουργούν και τόσο άψογα, αλλά
έχουν αστοχίες που προέρχονται από τις υπερβολές του
σχεδιασµού και οδηγούν τους συναδέλφους αυτούς εντέ-
λει σε αυτοκριτική.

Το 1982 οργανώνεται το πρώτο ΕΘΝΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ για
τις ΗΠΙΕΣ ΜΟΡΦΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ στη Θεσσαλονίκη που
έκτοτε συνεχίζονται αδιάλειπτα, ενώ το 1983 γίνεται το
πρώτο διεθνές συνέδριο του I.A.S.S. και πάλι στη Θεσσα-
λονίκη όπου ο Γ. Π. Λάββας ανατέµνει την ιστορία του
βιοκλιµατικού σχεδιασµού στην αρχαιότητα και παρουσιά-
ζει το «ΗΛΙΑΚΟ ΣΠΙΤΙ ΤΟΥ ΣΩΚΡΑΤΗ».
Από τις µελέτες αυτής της δεκαετίας θα αναφέρω, τη
µελέτη υπόσκαφου συνεδριακού κέντρου της Ολυµπιακής
επιτροπής στην Ολυµπία το 1989 και τη µελέτη για το Νέο
Μουσείο της Ακρόπολης στην Κοίλη το 1991 των Τ. και ∆.
Μπίρη που υποδεικνύουν τις δυνατότητες του ήπιου βιο-
κλιµατικού σχεδιασµού και τις νέες τάσεις στον αρχιτεκτο-
νικό σχεδιασµό .
Η αρχιτεκτονική µε τη στροφή της στις εναλλακτικές οικο-
λογικές προτάσεις αποδεικνύει για πολλοστή φορά την
κοινωνική της διάσταση και την ορθολογική της πορεία,
που τώρα περιλαµβάνει τη σωτηρία του ανθρώπου και της
γης.

Στην εποχή της κυριαρχίας της γνώσης, ας αναλογιζόµα-
στε τις δυστοπίες που θα προκύψουν από την ανήθικη
χρησιµοποίηση της επιστήµης και της τεχνολογίας, τη διο-
λίσθηση της φυσικής υπόστασης του ανθρώπου σ’ έναν
τύπο µεταλλαγµένου ανθρωποειδούς.  
Σήµερα δεν υπάρχει µόνο η καταστροφή της φύσης σαν
κυρίαρχο πρόβληµα, υπάρχει ο φόβος για την επέµβαση
στην ίδια την ουσία του ανθρώπινου γένους, ώστε από
γήινο ον να γίνει κλώνος. Με τις γνώσεις που διαθέτει
σήµερα ο άνθρωπος το κυρίαρχο θέµα είναι αν θα κατα-
λήξει να µετατραπεί σε τέρας της ίδιας του της φύσης, ή
θα πάρει πρώτα µέτρα για τη σωτηρία των συνανθρώπων
του και της ίδιας της γης. Ας σώσουµε την Αφρική τη Ν.
Αµερική και την Ασία που υποφέρουν από τις αρρώστιες
των ερευνητικών εργαστηρίων του παγκοσµιοποιηµένου
καπιταλισµού που επιδίδεται στην κατασυκοφάντηση της
ίδιας της φύσης λέγοντας ότι για τις νέες περίεργες αρρώ-
στιες φταίνε οι πίθηκοι, τα πτηνά και τα πουλερικά. 

Ο βιοκλιµατικός σχεδιασµός και η αειφορία είναι ίσως η
τελευταία δυνατότητα για την αναζωογόνηση των ανθρώ-
πινων ελπίδων και την επανεµφάνιση των ουτοπιών και
οραµάτων.
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Αερισµός - Φωτισµός 
Στα πλαίσια του βιοκλιµατικού σχεδιασµού αξιολογείται
όχι µόνο η προσαρµογή της κάτοψης σε δεδοµένες κλι-
µατολογικές συνθήκες αλλά και ο αερισµός - φωτισµός
του κτιρίου σύµφωνα µε τα δεδοµένα του τόπου. Ο οικι-
σµός έχει τέτοιο προσανατολισµό ώστε οι κατοικίες να
προστατεύονται από τις ισχυρές αµµοθύελλες. Τα ψηλά
φοινικόδεντρα αποτελούν ένα φυσικό φράγµα µειώνοντας
την ταχύτητα των ανέµων. 
Παρ’ όλο που στον οικισµό όλοι οι δρόµοι έχουν καλυ-
φθεί, κατά διαστήµατα αφήνονται κενά για φωτισµό και
αερισµό. Σε συνδυασµό µε το µεγάλο ύψος των κτιρίων
αυτά τα κενά λειτουργούν σαν «καµινάδες». Οι µεγάλες
διαφορές θερµοκρασίας εξωτερικά και εσωτερικά στον
οικισµό, συνεπάγονται και διαφορές στην πυκνότητα του
αέρα άρα και κίνηση αυτού. Οι κατοικίες είτε άµεσα είτε
έµµεσα επωφελούνται από αυτή την κίνηση του αέρα
στους δρόµους. Άµεσα γιατί πολύ συχνά έχουν ανοίγµατα
στους αεραγωγούς και έµµεσα από την πόρτα εισόδου
στο ισόγειο. Το κυρίως σπίτι όπως αναφέρθηκε είναι
διπλού ύψους και περιµετρικά βρίσκονται τα δωµάτια των
µελών της οικογένειας. Αυτός ο χώρος, ύψους περίπου
3,50 µ, έχει στην οροφή και στο δάπεδο ένα άνοιγµα για
τον αερισµό των ορόφων. Τα ανοίγµατα αυτά εξασφαλί-
ζουν την κίνηση του αέρα µέσα στο σπίτι. Για τους χώρους
που βρίσκονται στο middle house η κίνηση του αέρα επι-
τυγχάνεται µέσω των παραθύρων προς τους αεραγωγούς
των δρόµων. Στο φυσικό αερισµό της κατοικίας ρόλο παί-
ζει και η κλειστή σκάλα που καταλήγει στο δώµα γιατί λει-
τουργεί σαν αγωγός αέρα εξαιτίας της µορφολογίας της. 
Ως προς το φωτισµό της κατοικίας, αυτός γινόταν κυρίως
έµµεσα. Τα παράθυρα στους φωταγωγούς- αεραγωγούς
είναι προστατευµένα από την ακτινοβολία που ανακλάται
στην επιφάνεια της γης αλλά και γενικότερα από τον εκτυ-
φλωτικό ήλιο της ερήµου. Το άνοιγµα στην οροφή του
middle house επέτρεπε τη διέλευση του φυσικού φωτός
αλλά ο χώρος φωτιζόταν κυρίως εξ’ ανακλάσεως. Πολυά-
ριθµα µεταλλικά σκεύη και καθρέφτες στόλιζαν τους τοί-
χους. Γενικά στο εσωτερικό της κατοικίας υπήρχε ηµίφως
για να µην επιβαρύνεται το µικροκλίµα του χώρου µε
πηγές θερµότητας. Πρέπει να σηµειωθεί ότι οι δραστηριό-
τητες των ανθρώπων ήταν κυρίως εξωτερικές και δεν απαι-
τούνταν άπλετο φως στο σπίτι.  
Μέσα από την περιγραφική ανάλυση που προηγήθηκε δια-
φαίνονται συγκεκριµένες επιλογές που καθόρισαν τη

µορφή του οικισµού. Αυτές υπαγορεύτηκαν από επίσης
συγκεκριµένους τοπικούς παράγοντες και είχαν ως αποτέ-
λεσµα τη βιωσιµότητα, την αρµονική συνύπαρξη ανθρώ-
που και φύσης, την τυπολογική οµοιογένεια, την πυκνή
δόµηση. Από την αλληλεπίδραση ανθρώπου και φύσης η
διαδικασία παραγωγής κελύφους καταλήγει στην αποκρυ-
στάλλωση ορισµένων αρχών που διέπουν το αποτέλεσµα.
Εκεί κρύβονται λύσεις που αφορούν άµεσα και τον σύγ-
χρονο άνθρωπο.
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διαφορές θερµοκρασίας κατά τη διάρκεια του 24ωρου
δρουν διαβρωτικά για τα υλικά. Η έντονη συστολοδια-
στολή προκαλεί ρηγµατώσεις επικίνδυνες για την κατα-
σκευή Όµως οι συχνές και ισχυρές αµµοθύελλες που
µαστίζουν την περιοχή λειτουργούν ως αµµοβολή για τις
κατασκευές φράζοντας τις ρηγµατώσεις. Πρόκειται για ένα
ακόµη παράδειγµα αξιόλογης συνεργασίας µεταξύ φύσης
και υλικών δόµησης στην αρχιτεκτονική του τόπου. 
Ένα ακόµη βασικό υλικό δόµησης είναι οι κορµοί των φοι-
νικόδεντρων. Τα ξύλινα δοκάρια από αυτούς τους κορ-
µούς επέτρεπαν την γεφύρωση ανοιγµάτων µε επίπεδες,
βατές πλάκες κι όχι απαραίτητα µε θολωτές κατασκευές.
Έτσι η κατοικία αναπτύσσεται καθ’ ύψος, µέχρι και τρία
επίπεδα. 

Προστασία από καιρικές συνθήκες και 
οικονοµία χώρου 
Αυτοί οι δυο παράγοντες, όσον αφορά την κατοικία είναι
αλληλένδετοι. Ο τύπος κατοικίας προσαρµόστηκε στις
αντίξοες συνθήκες του τόπου χωρίς να αλλοιωθεί η ανα-
γνωρισιµότητά του. Για να προστατευτούν οι κάτοικοι από
τις ισχυρές αµµοθύελλες καλύπτουν τους δρόµους αλλά
και τον κεντρικό χώρο της κατοικίας για να επιτύχουν τις
ευνοϊκές συνθήκες του µικροκλίµατος που δηµιουργεί η
ωµόπλινθος. Παράλληλα όµως, στην όαση, η ανάγκη για
εξοικονόµηση καλλιεργήσιµης γης οδήγησε σε εξαντλη-
τική οικονοµία χώρου. Τα σπίτια αναπτύσσονται καθ’
ύψος, ο κεντρικός χώρος της κατοικίας γίνεται ο κύριος
χώρος διηµέρευσης και οι άλλοτε λειτουργίες της αυλής
µεταφέρονται στο δώµα όπου βρίσκεται η κουζίνα. Βλέ-
πουµε λοιπόν πως η επιλογή της καθ’ ύψος ανάπτυξης των
κτιρίων δεν είναι µονοσήµαντη, αλλά συνισταµένη πολλών
παραγόντων κάτι που χαρακτηρίζει τη βιώσιµη αρχιτεκτο-
νική. Στο δώµα, η φωτιά της εστίας στην κουζίνα, ως σηµα-
ντική πηγή θερµότητας, έχει σοφά αποµακρυνθεί από το
κυρίως σπίτι. Με αυτό τον τρόπο δεν διαταράσσεται το
µικροκλίµα στο εσωτερικό της κατοικίας άλλα ταυτόχρονα
σε έναν τόσο πυκνοδοµηµένο οικισµό ελαχιστοποιείται η
εξάπλωση τυχόν πυρκαγιάς. 

¿Óˆ: ™¯ËÌ·ÙÈÎÔ› Ù‡ÔÈ Î·ÙÔÈÎ›·˜ ÌÂ ÙËÓ ÂÛˆ-
ÙÂÚÈÎ‹ ·˘Ï‹
Î¿Ùˆ ‰ÂÍÈ¿: √ÈÎÈÛÌfi˜ Chadames, ÙÔÌ‹ Î·ÙÔÈÎ›·˜



του σηµερινού συστήµατος τον 19ο

αιώνα και ας έχουν τα χέρια τους

µακρυά από οποιουςδήποτε «εκσυγ-

χρονισµούς» τους, ποτέ δεν θα µπο-

ρέσουν να κάνουν κάτι καλύτερο όσο

και αν αυτή είναι η πρόθεσή τους.

Νοµοτελειακά δεν µπορούν παρά να

εκφράσουν µε το Έργο τους την

Παρακµή.

Με πολύ φιλικούς χαιρετισµούς

Γ. Μ. Σαρηγιάννης

Η ΑΘΗΝΑ ΣΤΟ ΜΕΛΛΟΝ

Ζούµε καθηµερινά στοιχεία «επιστη-

µονικής φαντασίας» (τηλεκοντρόλ, e-

mail, DNA, κλωνισµός). Ας δούµε πώς

µπορεί να είναι η Αθήνα σε εκατό χρό-

νια από σήµερα. 

Η Αθήνα του 1830 είχε 4.000 κατοί-

κους. Του 2000 ήταν 4.000.000. Θα

συνεχίσει να µεγαλώνει µ’ αυτό το

ρυθµό; Πιστεύω το αντίθετο:

1. Πολιτεία και ∆ήµοι θα λειτουργή-

σουν µε ανασταλτική φορολόγηση

(όπως στη Νέα Υόρκη).

2. Οι χώροι εργασίας θα µετατοπι-

στούν εκτός Αθηνών.

3. Η πληθυσµιακή διασπορά είναι

δυνατότητα της πληροφορικής.

4. Η αστική οικογένεια γίνεται υπογεν-

νητική. 

Η Αθήνα µεγάλωσε µε απρογραµµάτι-

στα άλµατα, παγιδεύοντας το µυρµή-

γκιασµα µιας παλιάς αστυφιλίας.

Πυκνοκατοικηµένες περιοχές, χωρίς

χώρους στάθµευσης ή µαζική συγκοι-

νωνία, θα ερηµώνονται. Εστίες εγκα-

ταλειµµένες από τα ρεύµατα µετανα-

στών (Πατήσια, Καλλιθέα, ζώνες Πει-

ραιά) θα περιµαντρώνονται από τους

∆ήµους για προστασία από ορδές

αδέσποτων σκύλων και αγέλες άγριων

γάτων.

Η πόλη θα περιµένει τους µεγάλους

δωρητές του Γιάννη Τσαρούχη: «όσοι

κατεδαφίζουν για να φτιάξουν

πάρκα». Ο ∆ήµος θα καταδιώκεται απ’

το φάντασµα όνειδος του Ελληνικού,

το µεγάλο πάρκο στη θέση του παρα-

τηµένου αεροδροµίου που τελικά

«αναπτύχθηκε» µε πολυτελείς κατοι-

κίες και καζινούπολη ξενοδοχείων. 

Άλλη αναµόρφωση θα είναι τα Π.Α.Π.,

(Πάρκα Αναγνωρισµένων Περιθωρια-

κών). Μακρόστενα κτίρια περίθαλψης

περιθωριακών σε «υπνοκουκέττες»

ατοµικές, όπως στα αστικά γιαπωνέ-

ζικα ξενοδοχεία. Οι υπερήλικες, άνω

των 90 ετών, θα ζουν σε όµοιο κυλιν-

δρικό κουκούλι υπνόσακου µε επι-

λογή ψηφιακής εικόνας, ήχου, τροφής

και οριζόντιας εκκένωσης ανάλογα µε

την οικονοµική τους δυνατότητα.

Άλλη αναµόρφωση θα δίνουν τα

ΣΥΧΥΤΑ (ΣΥµπυκνωµένα ΧΥΤΑ) µε ανα-

νεούµενο υπόγειο όγκο σκουπιδιών.

Οι κηποτεχνικά καλυµµένοι λόφοι θα

βραβεύονται σε διαγωνισµούς Αρχιτε-

κτόνων Αστικού Τοπίου για το αστικό

«τερπνόν µετά του ωφελίµου».

Στo κτισµένο κοίλο των Αθηνών, το

φαινόµενο του θερµοκηπίου θα αλλά-

ξει το κλίµα 10-12 βαθµούς θερµό-

τερο, τροπικές βροχές, χωρίς χει-

µώνα, µε µάνγκο και παπάγια αντί

λεµόνια και µήλα. Παρόµοια αύξηση

της θερµοκρασίας του πλανήτη έχει

να εµφανιστεί 10.000 χρόνια (∆ιε-

θνής ∆ιάσκεψη Κλιµατολογικών

Αλλαγών IPCC).

Με το λιώσιµο των Πολικών πάγων θα

ανέβει η στάθµη της θάλασσας ένα µε

ενάµιση µέτρο. Ο Σαρωνικός θα ξεχει-

λίσει για να φτάσει ως την Πύλη

Αδριανού. Θα δηµιουργηθούν από

∆ηµοτικές Αρχές νέοι τουριστικοί

µαγνήτες µε οργανωµένες παραλίες

στο Ψυχικό και στο Χαλάνδρι. Αργά

για το Ολυµπιακό Κωπηλατοδρόµειο

που τόσο είχε χρειαστεί η θέση τους

για τους Αγώνες εκατό χρόνια πριν.

Αντί συγκράτηση των νερών (όπως

στην Ολλανδία), θα διοχετευτεί η

υπερχείλιση της θάλασσας σε θεµα-

τικά πάρκα, όπως του Έπους των

Αργοναυτών, για ανανέωση από τους

Αρχαιολογικούς Χώρους. 

Οι νέοι θα είναι διαρκώς µειούµενοι,

ενώ θα αυξάνονται οι µετανάστριες

τροφοί που θα προσφέρουν δανεική

µήτρα για το µεγάλωµα των παιδιών

των πολιτών, από την κύηση µέχρι την

υποχρεωτική νηπιακή εκπαίδευση. 

Η αναψυχή θα είναι από τις σηµαντι-

κότερες επιχειρηµατικές δραστηριό-

τητες, αφού ο ελεύθερος χρόνος των

κατοίκων θα είναι ίσως τριπλάσιος του

σηµερινού. Παρόλη τη δύναµη της

πληροφορικής, η ανάγκη για µεγά-

λους χώρους εκδηλώσεων θα είναι

πιεστική. Όπως στους αρχαίους χρό-

νους, µπορεί να διαρκούν µια ολό-

κληρη ή περισσότερες µέρες, κάτω

από µεγάλα προστατευτικά κελύφη

(θόλοι γαιοδεσικοί ή φουσκωµένης

µεµβράνης).

Η πολιτεία θα διαθέτει καρτέλες στοι-

χείων όλων των κατοίκων µε σύστηµα

πληροφορικής. Κάθε άτοµο θα έχει

εµφυτευµένο µικροτσίπ για λόγους

ασφαλείας και υγείας. (Η εµφύτευση

είναι ήδη Ευρωπαϊκή υποχρέωση από

το ’05 για όλους τους κατοικίδιους

σκύλους). Έτσι η ιατρική διάγνωση θα

γίνεται εξ αποστάσεως.

Έναντι του κινδύνου τροµοκρατικών

επιθέσεων, το σύστηµα αστυνόµευ-

σης και ασφαλείας θα είναι από τα

βασικότερα κρατικά καθήκοντα. Πλέγ-

µατα δικτύων µικρών δορυφόρων θα

εξασφαλίζουν άµεση ανάγνωση και

αρχειοθέτηση ύποπτων στοιχείων

τροµοκρατίας. 

Και ο πυρήνας της πόλης, η Ακρό-

πολη, η Πλάκα πώς θα είναι; 

Ό,τι είχε διασωθεί εδώ και δυόµιση

χιλιάδες χρόνια: το φως, η ατµό-

σφαιρα, το µάρµαρο, διαβρώθηκαν

στις αρχές του εικοστού. Η Αθήνα θα

γίνει φύλακας µνηµείων και µου-

σείων.

Τα παιδιά των σχολείων, µε κατάλλη-

λες στολές και χειρουργικές µάσκες,

θα γνωρίζουν τεκµήρια της ιστορίας

τους. Στο Νέο Μουσείο Ακρόπολης τα

γλυπτά του Παρθενώνα θα είναι φωτι-

σµένα ως τα µεσάνυχτα τις καθηµερι-

νές για χιλιάδες ελεγχόµενους επισκέ-

πτες κάθε λεπτό. Θα ακολουθεί άνο-

δος στην Ακρόπολη ως τις τρεις το

πρωϊ που θα κλείνει το Μετρό (ολονύ-

κτια τα Σαββατοκύριακα). 

Θα υπάρχει διογκούµενη απαίτηση να

γίνουν οι διαδροµές πιο εύκολες για

τουρίστες κρουαζιερόπλοιων και υπε-

ρηχητικών αεροσκαφών που στα ενε-

νήντα ως εκατόν δέκα, απαιτούν ταχύ-

τερη και ανετότερη άνοδο. Για πρά-

7799ε π ι σ τ ο λ έ ς

Επιστολή του συν. Γ. Μ. Σαρηγιάννη
προς το περιοδικό ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ

∆ιάβασα µε πολύ προσοχή την επι-

στολή της αγαπητής συναδέλφου κ.

Αριάδνης Βοζάνη, και θα ήθελα να

σηµειώσω τα ακόλουθα:

1. ∆εν υπεισέρχοµαι σε καµµία περί-

πτωση στη διαµάχη ότι το κατασκευα-

σµένο αποτέλεσµα είναι καλό ή κακό

από κατασκευή πιστής ή παραλλαγµέ-

νης λύσης, αν κάτι τέτοιο προκύπτει

έστω και έµµεσα από το κείµενό µου

δεν είναι σε καµµία περίπτωση αυτή η

πρόθεσή µου, όπως δεν είναι στόχος

µου ο θεσµός των αρχιτεκτονικών δια-

γωνισµών, µε όσα προβλήµατα και αν

έχει αυτός όπως αναλύω στο επίµαχο

άρθρο µου.

2. Ανέφερα το θέµα της Οµόνοιας

µαζί µε τις άλλες διαµορφώσεις

δηµοσίων χώρων που έγιναν τα τελευ-

ταία είκοσι χρόνια, η κριτική µου

αφορά τη γενικότερη, και σε επίπεδο

φιλοσοφίας αν θέλετε, σχέση παρα-

γόµενου χώρου (και αρχιτεκτονικής,

πολεοδοµίας, τέχνης και άλλων

εκφάνσεων του πολιτιστικού εποικο-

δοµήµατος) µε τη σηµερινή παρακ-

µιακή φάση του συγκεκριµένου κοι-

νωνικοικονοµικού συστήµατος, και η

άποψή µου είναι σαφής: κοινωνικά

συστήµατα σε παρακµή και αποσύν-

θεση δεν µπορούν να παράγουν παρά

µόνο παρακµιακό εποικοδόµηµα, και

αυτό το βιώνουµε καθηµερινά, από

την Έκθεση Outlook µέχρι τις κατα-

στροφές παλιών και νεώτερων µνη-

µείων όπως του εκτρώµατος του Νέου

Μουσείου της Ακρόπολης ή της κατα-

στροφής των κτιρίων του Κωνσταντι-

νίδη και του Πικιώνη, της προσπά-

θειας οικοδόµησης υπερµοντέρνου

∆ηµαρχείου µέσα στην καρδιά της

ιστορικής πόλης του Μεσολογγίου,

της κατεδάφισης των προσφυγικών

πολυκατοικιών της Αλεξάνδρας κ.ά.

3. Σε ανύποπτο χρόνο είχα επίσης δια-

µαρτυρηθεί για την κακοποίηση της

Πλατείας Συντάγµατος (Ριζοσπάστης

6.7.90), για το αποτέλεσµα των αρχι-

τεκτονικών διαγωνισµών του συνόλου

των πλατειών, τονίζοντας ότι η κατα-

στροφή της Οµόνοιας ως ∆ηµοσίου

Χώρου ξεκίνησε από τη δεκαετία του

’60 που από πλατεία µετατράπηκε σε

κυκλοφοριακό κόµβο, και τελευταία

δείτε τα άρθρα µου στην Καθηµερινή

(αφιέρωµα «7 Ηµέρες» της 23.1.94 µε

τίτλο «πλατεία Οµονοίας, αθηναϊκό

σταυροδρόµι») και στο Αρχιτέκτονες

τ.13/1999 µε τίτλο «πλατείες: ο δηµό-

σιος χώρος στα χρόνια της παρακ-

µής», όπου αναλύεται περισσότερο

αυτή η θέση µου.

4. Κλείνω, επαναλαµβάνοντας αυτό

που είχα επισηµάνει στην ηµερίδα για

τις πλατείες που αναφέρθηκα: αν οι

αρχιτέκτονες επιθυµούν να προσφέ-

ρουν κάτι στην ταλαίπωρη αυτή πόλη,

ας φροντίσουν να αποκαταστήσουν τα

µνηµεία και τους χώρους της ακµής

διασµού, σε «εύλογα» χρονικά δια-

στήµατα, καθώς και τις δυσµενείς επι-

πτώσεις αυτού του γεγονότος στους

δηµόσιους και κοινωφελείς χώρους

της πόλης, λόγω άρσης απαλλοτριώ-

σεων.

Επιθυµητή επίσης είναι η διερεύνηση

και καταγραφή των δυνατοτήτων βρα-

χυπρόθεσµων και µακροπρόθεσµων

παρεµβάσεων στην κατεύθυνση προ-

στασίας του σχεδιασµού και του

δηµόσιου χώρου της πόλης -που απει-

λείται άµεσα- ιδιαίτερα στις περιπτώ-

σεις των παλαιών σχεδίων - µε απώ-

τερο στόχο την προστασία της ποιότη-

τας ζωής των κατοίκων.

Η ηµερίδα έχει προγραµµατιστεί για

το Σάββατο 15/05/2004.

Σας προσκαλούµε να συµµετάσχετε

µε εισήγησή σας, µεταφέροντας την

εµπειρία σας και τους προβληµατι-

σµούς σας. Παρακαλούµε να µας επι-

βεβαιώσετε τη συµµετοχή σας έως

την 07/04/2004 αποστέλλοντάς µας

και τον τίτλο της εισήγησής σας, στα

τηλ.- fax του συλλόγου µας

2610.310.478 ή στο e-mail: sana @

tee.gr.

Για οποιαδήποτε πληροφορία µπο-

ρείτε να απευθυνθείτε στα µέλη της

οργανωτικής επιτροπής:

• ∆οµινίκη Φαρµακαλίδου τηλ.:2610-

277213 -274593

• Ελίνα Κυριακού τηλ.:6946.12.24.06

ή 2610-321146 

• Πόλυ Γεωργακοπούλου

τηλ.:6973.36.46.90 ή 2610-346241 

συστήµατα ελέγχου του φυσικού

φωτισµού, και να παρουσιάσουν

µερικά από τα «εργαλεία φωτισµού»,

καθώς και τις τάσεις που απασχολούν

τα ερευνητικά τους κέντρα για το

άµεσο µέλλον.

Παράλληλα θα οργανωθεί έκθεση των

προϊόντων των εταιριών που θα συµ-

µετάσχουν και η οποία θα λειτουργή-

σει στη διάρκεια του σεµιναρίου και

για µια εβδοµάδα µετά από το σεµινά-

ριο (Παρασκευή 23/4 – Κυριακή 2/5),

στους χώρους του Μεγάλου Αρσενα-

λιού.

Την επιµέλεια πραγµατοποίησης του

σεµιναρίου έχει αναλάβει ο κος Γ.

Φατσέας, ∆ρ. Αρχιτέκτων, Σύµβουλος

φωτισµού.

Για περισσότερες πληροφορίες καλέ-

στε στο 28210 40101 ή 40201, από

10:00 έως 14:00.

ΗΜΕΡΙ∆Α Σ.Α.Ν.Α

Ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Νοµού

Αχαΐας διοργανώνει ηµερίδα µε θέµα:

«Σχέδιο πόλης Πάτρας, προστασία
και ανάκτηση του δηµόσιου χώρου
που χάνεται».

Η ηµερίδα στοχεύει στην ανάδειξη και

αποτίµηση των προβληµάτων, που

δηµιουργούνται από την αδυναµία

υλοποίησης του πολεοδοµικού σχε-

ΣΕΜΙΝΑΡΙΟ «ΦΩΣ ΚΑΙ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ

Το Κέντρο Αρχιτεκτονικής Μεσογείου

συνεχίζοντας την προσπάθειά του να

συµβάλλει στην καλλιέργεια, την ενη-

µέρωση και την εγρήγορση των συνα-

δέλφων Αρχιτεκτόνων αλλά και άλλων

τεχνικών γύρω από τις τελευταίες επι-

στηµονικές και τεχνολογικές εξελί-

ξεις, οργανώνει στα Χανιά Τριήµερο

Σεµινάριο στις 23, 24 και 25 Απριλίου,

µε θέµα: «ΦΩΣ ΚΑΙ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ».

Το κύριο πρόβληµα που θα απασχο-

λήσει το Σεµινάριο είναι η σχέση του

Φυσικού και του Τεχνητού Φωτισµού

µε την Αρχιτεκτονική και µε την εν

γένει διαχείριση του χώρου.

Στο σεµινάριο έχουν κληθεί Ειδικοί

Μελετητές Φωτισµού και Αρχιτέκτο-

νες µε µακρόχρονη επαγγελµατική

εµπειρία που θα παρουσιάσουν βασι-

κές γνώσεις και µεθοδολογία φωτι-

σµού, καθώς επίσης και τρόπους

ενσωµάτωσης του Φωτισµού σε

συγκεκριµένα Αρχιτεκτονικά Παρα-

δείγµατα.

Ήδη έχουν αποδεχθεί την πρόσκληση

οι κ.κ. David Loe (UK), Herve

Descottes (New York) σαν ειδικοί

µελετητές φωτισµού και οι αρχιτέκτο-

νες κ.κ. Ian Ritchie,  Simon Fraser από

τη Μεγάλη Βρετανία και ο κος Αλέ-

ξανδρος Τοµπάζης από την Ελλάδα.

Επίσης έχουν κληθεί να συµµετά-

σχουν οι εταιρίες που αντιπροσωπεύ-

ουν λαµπτήρες, φωτιστικά σώµατα και
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Reichstag, New German Parliament, αρχ. Sir Norman Foster, µελέτη φωτισµού Claude και Danielle Engle

Φωτογραφία: ∆. Τσουµπλέκας από το Λεύκωµα «Ανοιχτή Κουζίνα», Futura 2001



κτορες Κίνας και Αµερικής η λύση θα

είναι κυλιόµενοι διάδροµοι στην Αρε-

οπαγίτου, κυλιόµενες σκάλες στα

Προπύλαια και ανελκυστήρες απ’

ευθείας στην Ακρόπολη ενσωµατωµέ-

νοι στο Βράχο. 

Η άνοδος στον πεζόδροµο της ∆ιονυ-

σίου Αρεοπαγίτου, όπως και η άνοδος

στα Προπύλαια ας ευχόµαστε να γίνο-

νται πάντα πεζή, µε το σεβασµό που

οφείλουµε σ’ αυτούς που τα δηµιούρ-

γησαν.  

Η βάση γι’ αυτές τις σκέψεις ήταν µίας

∆υστοπίας (αντί Ουτοπίας), ενώ υπάρ-

χουν διαλεκτικές απόψεις, όπου η

ανάπτυξη ίσως δεν είναι γραµµική και

κάποιες εξελίξεις µπορεί να ανατρέ-

ψουν την παραπάνω περιγραφή.

Μιχάλης Φωτιάδης 
αρχιτέκτων

Dominique Gauzin-Müller,
OIKOΛOΓIKH APXITEKTONIKH
Έκδοση ΚΤΙΡΙΟ, 2003

Aπό το «τέλος στην ανάπτυξη» του

Club της Pώµης το 1972, µέχρι την

έκθεση Brundtland για το «κοινό µας

µέλλον» το 1987, τη διακήρυξη του

Pίο µε την «Agenta 21 για τη βιώσιµη

ανάπτυξη» το 1992 και τις υποχρεώ-

σεις του πρωτοκόλλου του Kιότο το

1996, η ανάγκη για µια διαφορετική

αντιµετώπιση και διαχείριση των περι-

βαλλοντικών προβληµάτων –της

περιβαλλοντικής κρίσης, ακριβέ-

στερα– έχει παγιωθεί στη συνείδηση

σηµαντικών τµηµάτων της ανθρωπό-

τητας. H σύνδεση των κλιµατικών

µεταβολών, της εξάντλησης των

φυσικών πόρων και της υποβάθµισης

του φυσικού περιβάλλοντος µε τις

ανθρώπινες δραστηριότητες έχει τεκ-

µηριωθεί αναµφισβήτητα και έχει επι-

τείνει την αγωνία για το µέλλον της

ανθρωπότητας και την ποιότητα της

ζωής ή –ακόµη περισσότερο– την

επιβίωση των µελλοντικών γενεών

στον πλανήτη.

Στο πνεύµα αυτό, η εναρµόνιση µε τις

περιβαλλοντικές απαιτήσεις θεωρείται

ότι αποτελεί ζήτηµα πρώτης και επεί-

γουσας προτεραιότητας για τη γενικό-

τερη δραστηριότητα του σχεδιασµού

και της κατασκευής κτιρίων και δοµη-

µένου περιβάλλοντος. H εναρµονι-

σµένη στην οικονοµία της φύσης –ή

οικολογική– δόµηση και η οικολογική

αρχιτεκτονική είναι όροι που προσπα-

θούν να περιγράψουν εκείνες τις δρα-

στηριότητες της παραγωγής κτιρίων

και διαµορφωµένου εξωτερικού περι-

βάλλοντος, που όχι µόνο λαµβάνουν

υπόψη τους τις διαχρονικές απαιτήσεις

προστασίας του φυσικού περιβάλλο-

ντος, αλλά πολύ περισσότερο τις υπο-

στηρίζουν και τις ενισχύουν.

Στο βιβλίο της αυτό η Dominique

Gauzin-Müller επιλέγει και παρουσιά-

ζει αντιπροσωπευτικά παραδείγµατα

εφαρµογής, τόσο σε µεµονωµένα κτί-

ρια όσο και σε οικιστικά σύνολα,

αρχών σχεδιασµού, οικοδοµικών υλι-

κών, κατασκευαστικών τεχνολογιών

και µεθόδων που στηρίζουν αποτελε-

σµατικά τους παραπάνω στόχους. Eπι-

πλέον συνοψίζει ιστορικά στοιχεία

που φωτίζουν διαφορετικές προσεγ-

γίσεις και φιλοσοφίες της περιβαλλο-

ντικής προστασίας και της οικολογικής

αρχιτεκτονικής, ενώ αναφέρεται σε

θεσµικά πλαίσια και ενισχυτικά µέτρα

που αναπτύσσονται για την προώθηση

των εφαρµογών της οικολογικής

δόµησης στον Eυρωπαϊκό χώρο.

Για τον Έλληνα αναγνώστη αξίζει να

σηµειωθεί ότι η εναρµόνιση της εθνι-

κής µε την ευρωπαϊκή νοµοθεσία

συνθέτει ήδη, µε σταθερά µεν αλλά

µικρά προς το παρόν βήµατα, ένα

πλαίσιο προσανατολισµού προς την

κατεύθυνση της περιβαλλοντικής

δόµησης και της βιώσιµης ανάπτυξης,

για την πολεοδοµική οργάνωση των

οικισµών και των πόλεων και τον αρχι-

τεκτονικό σχεδιασµό και την κατα-

σκευή των κτιρίων, ενώ κοινοτικά

προγράµµατα στα οποία συµµετέχει η

χώρα ενισχύουν τις πρωτοβουλίες σε

διάφορους τοµείς τεχνολογικής και-

νοτοµίας και εφαρµογών.

H επιλογή του έργου αυτού για

παρουσίασή του στην ελληνική

γλώσσα έγινε µε την πεποίθηση ότι

µπορεί να συνεισφέρει στην κατα-

νόηση της αναγκαιότητας ενός ολο-

κληρωµένου θεσµικού πλαισίου και,

ακόµη περισσότερο, στην κατανόηση

των αρχών µιας φιλοσοφίας σχεδια-

σµού και κατασκευής που αξιοποιεί

τις ευνοϊκές κλιµατικές συνθήκες του

ελληνικού χώρου, που σέβεται τον

άνθρωπο, που προστατεύει το περι-

βάλλον και εφαρµόζει τις σύγχρονες

τεχνολογικές δυνατότητες ανατρέχο-

ντας και εµβαθύνοντας στα διδάγµατα

της πλούσιας τοπικής αρχιτεκτονικής

και οικοδοµικής παράδοσης.

∆ηµήτρης K. Mπίκας
Kαθηγητής Oικοδοµικής A.Π.Θ.

ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ ΣΥΝΑ∆ΕΛΦΩΝ ΓΙΑ
∆ΙΟΡΘΩΣΕΙΣ ΣΤΟ ΤΕΥΧΟΣ 43

ΥΠ ΟΨΙΝ: Β. Παναγιωτοπούλου και 

Κ. Πιπίνη

Αγαπητοί συνάδελφοι,

Θα σας παρακαλούσαµε να κάνετε

µία µικρή διόρθωση στην αναφορά

σας στο Νέο Κτίριο ∆ιοίκησης της

ΕΤΕ στο άρθρο µε τίτλο «Έτσι για

την ιστορία ή ποιος φοβάται την

Αθήνα το 2004» του τεύχους 43.

Έχει παραληφθεί το όνοµα της

Μαρίας Πολλάνη από την οµάδα

των αρχιτεκτόνων µελετητών. Για

ενηµέρωσή σας, την εκπόνηση της

µελέτης ανέλαβαν οι αρχιτέκτονες:

Mario Botta σύµβουλος, Ε. Σακελ-

λαρίδου, Μ. Παπανικολάου, Μ.

Πολλάνη. (Οι µελετητές στη φάση

του διαγωνισµού ήταν: Mario Botta

σύµβουλος, Ε. Σακελλαρίδου, Μ.

Παπανικολάου, Μ. Πολλάνη, Φ.

Λαµπρινός, Α. Οικονοµίδου). 

Ευχαριστούµε προκαταβολικά.

Φιλικά

Ρένα Σακελλαρίδου

Καληµέρα...

Όπως συννενοήθηκα και µε την

γραµµατέα του περιοδικού κ.

Στέλλα Ρίζου στο τηλέφωνο, υπάρ-

χει ένα λάθος στο τεύχος 43 που θα

έπρεπε να διορθωθεί σε µελλοντικό

τεύχος (καθώς και στην ιστοσελίδα),

γιατί αφορά σε δουλειά συναδέλ-

φων και όλοι µας ξέρουµε τι σηµαί-

νει από άποψη χρόνου και κόπου η

συµµετοχή, και ακόµη περισσότερο

η βράβευση µε Α΄ βραβείο. Πόσο

µάλλον µια επίσηµη δηµοσίευση

στο περιοδικό των Αρχιτεκτόνων!!!

Στη σελ. 72 «∆ιαγωνισµός για την

Κεντρική Πλατεία και το Εµπορικό

Κέντρο Ορεστειάδας», στην

αναφορά στο Α΄ βραβείο, το σωστό

είναι:

Μελετητές: Βάσω Αγοραστίδου,

∆ρούγα Ιουλία, Μιχάλης Καραβάς,

Πανίτα Καραµανέα, Έλενα Κουρή,

αρχιτέκτονες, και

Συνεργάτης: Παναγιώτης Σκοτειδά-

κης, γεωπόνος

Ευχαριστώ πολύ

Με συναδελφικούς χαιρετισµούς

∆ρούγα Ιουλία
αρχιτέκτων
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