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Επιθυµία του Συλλόγου είναι, να αξιοποιήσει τις απόψεις όλων των συναδέλφων µέσα από τις σελίδες του περιοδικού.
Είναι δυνατόν, όλες οι συνεργασίες που θα αποστέλλονται στο περιοδικό, είτε υπό µορφή παρουσιάσεων έργων, θέσε-
ων και επιστολών να καταχωρούνται στις σελίδες του.
H Σ.Ε. ενηµερώνει όλους τους συναδέλφους που επιθυµούν να αποστείλουν υλικό, να τηρούν τις αναγκαίες τεχνικές
προδιαγραφές που ισχύουν για το περιοδικό. 
Κάθε συνάδελφος που εκδηλώνει την πρόθεσή του για αρθρογραφία στα προγραµµατισµένα αφιερώµατα πρέπει να
αποστέλει πρώτα ενηµερωτική περίληψη του άρθρου του.
Τα κείµενα πρέπει να είναι αποθηκευµένα σε δισκέτα και να συνοδεύονται από PRINT-OUT και φωτογραφικό υλικό. για
άρθρα αφιερωµάτων η έκτασή τους πρέπει να κυµαίνεται από 1000-1200 λέξεις (συµπεριλαµβανοµένων των παραπο-
µπών ή των σηµειώσεων), για άρθρα επικαίρων 700 λέξεις και για επιστολές 400 λέξεις.
Είναι απαραίτητη προϋπόθεση για περαιτέρω επεξεργασία από τη Σ.Ε. το υλικό να αποστέλλεται µόνο στη Γραµµατεία
του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση των βιβλίων για βιβλιοπαρουσίαση.
Θα είναι πολύ χρήσιµο για όλους το περιοδικό να ∆ΙΑΒΑΖΕΤΑΙ και να ασκείται κριτική για το περιεχόµενο και την εµφά-
νισή του από όλους τους συναδέλφους.
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Περιεχόµενα
«Σηµείωµα της σύνταξης»
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«∆ραστηριότητες ∆.Σ. ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ»

Μ. Λεφαντζής, «∆ανοί Αρχιτέκτονες και Αρχαία Μνηµεία

στην Ελλάδα, 1903-2008» 

Αγ. Μωρέτης, «Γιώργος Ζογγολόπουλος 1903-2004. 

Γλυπτική - Ζωγραφική - Σχέδιο»

Π.Κ. Κουµουνδούρος, «Για τις στεγαστικές ανάγκες των
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Ε.Ι. Κανετάκη, «Αθήνα-Πεκίνο, Πράσινο Οδοιπορικό στην

Ασία, Καλοκαίρι 2008: Ανανεώσιµες Πηγές Ενέργειας

και Βιοκλιµατική Αρχιτεκτονική»
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λοντος Κεφαλλονιάς»  
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Αλλαγή χρήσης
[Επιµέλεια: Ε. Κουφέλη]

Ε. Κουφέλη, «Αλλαγή χρήσης»

Γ. Κίζης, «Ένταξη µουσείων σε µνηµεία βιοµηχανικής ή

οχυρωµατικής αρχιτεκτονικής»

Ν.Στ. Χαρκιολάκης, «Η αλλαγή χρήσης του θερινού Ανακτό-

ρου Τατοΐου σε ιστορικό µουσείο»

Σ. Χαραλαµπίδου-∆ιβάνη, «Μουσείο Βιοµηχανικής Ελαι-

ουργίας» 

Χρ.Τσιλαλής, «∆. Πικιώνης 40 χρόνια από τον θάνατό του.

Η τελευταία του µελέτη για την αξιοποίηση της “Φορτέ-

τζας” του Ρεθύµνου» 

Α. Μελανίτου, «Επανάχρηση του πολεοδοµικού ιστού.

∆ιατήρηση, µεταµόρφωση ή µετάλλαξη αυτού;»

Γ. Κουτούπης, «Τα καταστροφικά σύνορα της αρχιτεκτο-

νικής»
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Ο Eric Hansen, το 1980, µελετά µια µετόπη στους ∆ελφούς [Από την έκθεση ∆ανοί αρχιτέκτο-

νες και αρχαία µνηµεία στην Ελλάδα, 1902-2008]
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Η αλλαγή χρήσης κτηρίων ή συνόλου κτισµάτων είναι ένα από τα κρισιµότερα ζητήµατα που απασχο-

λούν το ευρύτερο φάσµα της νεώτερης και σύγχρονης αρχιτεκτονικής ως δίοδος επικοινωνίας ανά-

µεσα στο παρελθόν, το παρόν και το µέλλον. 

Η αναγκαιότητα διατήρησης αυτών των κτισµάτων και η ένταξή τους στη σύγχρονη ζωή, παρουσιάζει

ιδιαίτερο ενδιαφέρον.

Το τεύχος αυτό προσπαθώντας να ενισχύσει το διάλογο µε αφορµή την «Αλλαγή χρήσης» στην παρα-

δοσιακή αρχιτεκτονική, παρουσιάζει υλοποιηµένες µελέτες των τελευταίων χρόνων.

ΣΗΜΑΝΤΙΚΗ ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ

Παρακαλούνται οι κ.κ. συνάδελφοι και συναδέλφισες όπως ενηµερώσουν τη Γραµµατεία του Συλλόγου

µας για την ηλεκτρονική τους διεύθυνση προκειµένου να αναπτύξουµε µια πιο αποτελεσµατική επικοι-

νωνία µεταξύ µας.

Σας υπενθυµίζουµε την ηλεκτρονική διεύθυνση το ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ στην οποία µπορείτε να µας αποστείλετε

τα e-mail σας µαζί µε τα υπόλοιπα στοιχεία σας, ούτως ώστε να ενηµερώσουµε άµεσα τη mailing-list

των µελών µας.

E-mail ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ: sadas-pea@tee.gr, info@sadas-pea.gr
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Συνάδελφοι,

Κύρια αποστολή του συλλόγου µας ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ είναι η προώθηση και προβολή της αρχιτεκτονικής

δηµιουργίας στην ελληνική κοινωνία. Όµως, τους αρχιτέκτονες-µέλη µας, από οποιαδήποτε θέση κι

αν κατέχουν, απασχολούν ειδικότερα –σηµαντικά– επαγγελµατικά προβλήµατα, τα οποία έχουµε την

παράλληλη υποχρέωση να υποστηρίξουµε και να αντιµετωπίσουµε. 

Το «δηµόσιο όφελος» που προκύπτει από την προβολή της αρχιτεκτονικής ως τέχνης και ιδέας, θα

µπορούσε ορισµένες φορές να χαρακτηρισθεί από πολλούς ότι είναι µια πρόφαση για την ύπαρξη του

συλλόγου, αν δραστηριοποιείται µονοµερώς και αγνοεί το διπλό παράλληλο σκοπό του. Ο συνδικαλι-

σµός και ο επαγγελµατισµός είναι αυτό που θα δυναµώσει και θα µαζικοποιήσει το σύλλογό µας ξανά.

Απαιτείται ένας υγιής και ισορροπηµένος συνδυασµός κατά την άσκηση του επαγγέλµατος για αξιο-

πρεπή επιβίωση και «ηθική» συµπεριφορά από οποιαδήποτε θέση και αν ασκείται το επάγγελµα. Η

προώθηση των παραπάνω δεν µπορεί παρά να είναι πρωτεύων στόχος του συλλόγου. 

Η αποστολή µας είναι να δηµιουργήσουµε καλύτερες συνθήκες εργασίας και δηµιουργίας για τους

Έλληνες αρχιτέκτονες. Η έµφαση που πρέπει να δοθεί είναι στις συνθήκες άσκησης του επαγγέλµα-

τος, διότι είναι κοινώς γνωστό ότι σήµερα στην Ελλάδα πολλοί αντιποιούνται το επάγγελµα του αρχι-

τέκτονα, άρα δηµιουργούν συνθήκες παραγωγής κακής αρχιτεκτονικής. 

Ανάµεσα στα καθήκοντά µας και µε τη δηµόσια παρουσία και διαδροµή µας πρέπει να αναπροσανατο-

λίσουµε το σύστηµα και να ενθαρρύνουµε την καλή αρχιτεκτονική αποθαρρύνοντας τον κακό σχεδια-

σµό, που ενώ σταδιακά περιορίζεται, συνεχίζει να αποτελεί κυρίαρχη παρουσία στο τοπίο, τη λει-

τουργία και την εικόνα των πόλεών µας.

Πρέπει να παρακολουθήσουµε την εκπαίδευση αλλά και τον τρόπο άσκησης του επαγγέλµατος. Οι

αρχιτέκτονες, όπως και άλλοι επαγγελµατίες, δεν δρουν µόνοι τους. Πρέπει να συνεργαστούν µε πολι-

τικούς µηχανικούς, τοπογράφους, µηχανολόγους και άλλες ειδικότητες. Τα όρια των ειδικοτήτων δεν

είναι όµως πάντα σαφή. 

Αυτό όµως που πρέπει να γίνει σαφές είναι ότι ο αρχιτέκτονας διεκδικεί το διανοητικό µέρος της δηµι-

ουργίας του ανθρωπογενούς περιβάλλοντος και σχεδιάζει-καθοδήγει ένα σηµαντικό µέρος της «χει-

ρωνακτικής» παραγωγής του δοµηµένου χώρου. 

Ο σχεδιασµός σε όλες τις κλίµακες από το design µέχρι τον χωροταξικό και περιφερειακό σχεδιασµό

πρέπει κατά το µέτρο που αναλογούν στην παιδεία και την εκπαίδευση των µελών µας να αναβιώσει

σαν αναφαίρετο επαγγελµατικό δικαίωµα µας.

Ο συνδυασµός «καλλιτέχνης δηµιουργός και επαγγελµατίας µηχανικός-εργαζόµενος» συνοδεύει τον

αρχιτέκτονα και θα καθοδηγεί τις δραστηριότητες και τις προσπάθειες του ΣΑ∆ΑΣ για την περίοδο

2008-2011.

Ο πρόεδρος του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ

Ευάγγελος Λυρούδιας

∆ΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ

Συντονιστικό 13 και 14 ∆εκεµβρίου 2008 στον Βόλο

Το Συντονιστικό Όργανο των Συλλόγων και Τµηµάτων του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων,

συνεδρίασε στον Βόλο, το διήµερο 13-14 ∆εκεµβρίου 2008.

Το Σάββατο 13 ∆εκεµβρίου πραγµατοποιήθηκε Ηµερίδα µε θέµα: «Το µέλλον της Αρχιτεκτονικής και

της οικοδοµής στη σκιά της ύφεσης», από το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ν. Μαγνησίας (ΣΑΜ). 

Η ηµερίδα πραγµατοποιήθηκε στο αµφιθέατρο του ΤΕΕ Τµήµατος Μαγνησίας µε µεγάλη επιτυχία,

συµµετοχή αρχιτεκτόνων της περιοχής και φορέων. 

Στην ηµερίδα παρευρέθησαν και µίλησαν εκπρόσωποι της τοπικής αυτοδιοίκησης, των κατασκευα-

στών, των φοροτεχνικών καθώς και πανεπιστηµιακοί αρχιτέκτονες διδάσκοντες στο τµήµα Θεσσα-

λίας. Οι εµπεριστατωµένες εισηγήσεις αφορούσαν ευρύ φάσµα προβληµατισµών και προτάσεων για

το µέλλον της οικοδοµής, τόσο σε επίπεδο σχεδιασµού όσο και σε επίπεδο διαδικασίας παραγωγής. 

Την Κυριακή 14 ∆εκεµβρίου 2008 έγινε η συνεδρίαση του Συντονιστικού Οργάνου, στην οποία συµµε-

τείχαν οι πρόεδροι και µέλη των ∆Σ από τους Περιφερειακούς Συλλόγους και τα Τµήµατα:

ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων

ΣΑ∆ΑΣ-Τµήµα Κορίνθου

ΣΑ∆ΑΣ-Τµήµα Χανίων 

Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Ν. Αχαΐας

Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Ν. Ηµαθίας

Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Ηρακλείου

Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Θεσσαλονίκης

Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Καβάλας

Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Κέρκυρας

Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Λάρισας

Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Μαγνησίας

Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Σερρών

Κατά τη συνεδρίαση έγινε ενηµέρωση από τον Πρόεδρο για τα τρέχοντα θέµατα του Συλλόγου καθώς

και λεπτοµερής παρουσίαση του προγραµµατισµού λειτουργίας για την περίοδο 2009-2011. Αντί-

στοιχα, οι πρόεδροι και οι εκπρόσωποι των τµηµάτων και των περιφερειακών συλλόγων ενηµέρωσαν

για τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν και τοποθετήθηκαν οµόφωνα θετικά για τον προγραµµατι-

∆ραστηριότητες
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σµό, µε χρήσιµες προτάσεις και παρατηρήσεις που θα συµπεριληφθούν

στο τελικό κείµενο.

Τα κύρια σηµεία που εθίγησαν κατά τη συνεδρίαση ήταν:

– Το ζήτηµα των επαγγελµατικών δικαιωµάτων.

– Οι σχέσεις µε το ΤΕΕ κυρίως όσον αφορά την οριοθέτηση του ρόλου της

κάθε ειδικότητας.

– Το θέµα της έκδοσης των οικοδοµικών αδειών, του ΓΟΚ και της σύνδεσης

της εκπαίδευσης µε το επάγγελµα.

– Τα οικονοµικά ζητήµατα των συλλόγων.

– Η ενεργειακή απόδοση των κτηρίων και ο ρόλος των αρχιτεκτόνων στη

διαδικασία πιστοποίησης.

– Το ταµείο αλληλοβοηθείας άνεργων συναδέλφων.

– Το ζήτηµα του 1% της χρηµατοδότησης υπέρ ΕΜΠ.

– Το ζήτηµα της ενιαίας εκλογικής διαδικασίας συλλόγων και τµηµάτων.

Γραπτές προτάσεις-εισηγήσεις κατετέθησαν από τους Συλλόγους Κέρκυ-

ρας, Ζακύνθου, Θεσσαλονίκης καθώς και παρατηρήσεις στο κείµενο του

προγραµµατισµού από το Σύλλογο Λευκάδας. Ιδιαίτερη µνεία έγινε στο

πρόβληµα της υποαπασχόλησης-ανεργίας που πλήττει το νοµό Ηµαθίας και

τα ιδιαίτερα προβλήµατα του γενικού πολεοδοµικού της Καβάλας. Τέλος,

ξεχωριστό κεφάλαιο αποτέλεσε η αρχιτεκτονική παιδεία στην προπανεπι-

στηµιακή εκπαίδευση, η αξιοποίηση του Ξενώνα Στάµου Στούρνα καθώς

και προτάσεις για την καλύτερη οργάνωση της ΠΕΑ.

Με αφορµή τη συνάντηση στον Βόλο, το προεδρείο του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ επισκέ-

φτηκε τον ∆ήµαρχο του Βόλου και τον Νοµάρχη Μαγνησίας και αντάλλαξαν

σκέψεις και απόψεις για πιθανές συνεργασίες στο µέλλον. Επίσης, πραγµα-

τοποιήθηκε επίσκεψη-αυτοψία στον Ξενώνα Στάµου Στούρνα προκειµένου

να καταγραφούν και να διαπιστωθούν τα προβλήµατα.

Το επόµενο συντονιστικό αποφασίστηκε να γίνει στην Κέρκυρα εντός του

Μαρτίου του 2009 και το µεθεπόµενο στην Καβάλα τον Ιούνιο του 2009.

Προς τον Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε, κο Γεώργιο Σουφλιά

τον Υφυπουργό ΠΕΧΩ∆Ε, κο Σταύρο Καλογιάννη

τον Υφυπουργό ΠΕΧΩ∆Ε, κο Θεµιστοκλή Ξανθόπουλο

τον Πρόεδρο και τα Μέλη του Εθνικού Συµβουλίου Χωροταξικού 

Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης

Αξιότιµοι κύριοι

Σας κοινοποιούµε την οµόφωνη απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του

ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων για το Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξι-

κού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τον Τουρισµό.

ΑΠΟΦΑΣΗ ∆.Σ. ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ 

ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ 

Στα πλαίσια του τρίπτυχου «περιβάλλον-πολιτισµός-τουρισµός» που αποτε-

λεί τη βάση για την αναπτυξιακή στρατηγική της χώρας, προωθείται για

έγκριση από το ΥΠΕΧΩ∆Ε το ΕΠΧΣΑΑ για τον Τουρισµό µε σκοπό την παροχή

κατευθύνσεων, κανόνων και κριτηρίων για τη χωρική διάρθρωση, οργά-

νωση και ανάπτυξη του Τουρισµού για την επόµενη 15ετία.

Σοβαρή παράλειψη –ενώ ο τουρισµός αποτελεί το βασικό πλουτοπαραγω-

γικό πόρο της χώρας– είναι ότι η διάχυση και αποσαφήνιση των στόχων του

ΕΠΧΣΑΑ είναι ελλιπής, µε αποτέλεσµα η ελληνική κοινή γνώµη να αγνοεί

τους στόχους ενός τέτοιου χωροταξικού σχεδίου και να µην έχει πεισθεί

για το περιβαλλοντικό, οικολογικό, επιχειρησιακό και γενικότερο όφελος

αυτού του σχεδίου. 

Αποφεύγοντας το ΥΠΕΧΩ∆Ε να αντιµετωπίσει µε το αντίστοιχο επίπεδο σχε-

διασµού το περιεχόµενο του πρωτογενή τοµέα και να προσδιορίσει πολιτι-

κές και επιλογές για:

– την αγροτική γη υψηλής παραγωγικότητας,

– τις ζώνες προστασίας δασών και δασικών εκτάσεων,

– τα εθνικά πάρκα τόσο στον ηπειρωτικό όσο και θαλάσσιο χώρο,

– τις περιοχές του δικτύου Φύση (NATURA 2000),

– τις ζώνες προστασίας φυσικού περιβάλλοντος,

προωθεί την έγκριση του ΕΠΧΣΑΑ για τον Τουρισµό δίνοντας την εντύπωση

ότι εξυπηρετεί βραχυπρόθεσµης απόδοσης αναπτύξεις και οικονοµικά

οφέλη που επιτακτικά κύκλοι της αγοράς επιζητούν, τα οποία στο ίδιο χρο-

νικό διάστηµα θα αποδείξουν τις βλαπτικές τους συνέπειες για το περιβάλ-

λον, τον πολιτισµό και τον τουρισµό.

Προβάλλονται:

– Η ποιοτική περιβαλλοντική αναβάθµιση.

– Η θεµατική και χωρική διεύρυνση του αντικειµένου.

– Η αειφορία και ισόρροπη ανάπτυξη της χώρας.

– Η εξειδίκευση και συµπλήρωση των βασικών κατευθύνσεων του εθνικού

χωροταξικού.

∆εν λαµβάνεται υπ’ όψιν η φέρουσα ικανότητα των περιοχών καθώς και τα

δεδοµένα κορεσµού τους. ∆εν λαµβάνονται υπ’ όψιν οι επιλογές των Περι-

φερειακών Πλαισίων και Σχεδίων για τις αναπτύξεις της παραθεριστικής

κατοικίας, εντείνοντας τη σύγκρουση χρήσεων όπως Β’ κατοικία και Τουρι-

σµός.

Η εξάπλωση των τουριστικών εγκαταστάσεων σε όλη την επικράτεια γίνε-

ται µε χαρακτηριστικά τεχνικά, γεωγραφικά, διοικητικά επικαλυπτόµενα

µεταξύ τους και συχνά αντικρουόµενα ως προς τα «αναπτυξιακά συµφέρο-

ντα» που επιδιώκουν να εξυπηρετήσουν.

Το σχέδιο Κοινής Υπουργικής Απόφασης µε αντικείµενο το Ειδικό Χωροτα-

ξικό Πλαίσιο για τον Τουρισµό κινείται σε τρεις άξονες:

1. Ευνοεί την ασύδοτη εργολαβική οικοδοµική δραστηριότητα, χαρακτηρί-

ζοντάς την ως δραστηριότητα παροχής τουριστικών υπηρεσιών. Την πριµο-

δοτεί µε αυξηµένους συντελεστές δόµησης, πρόσθετες δυνατότητες κατα-

τµήσεων και σύστασης καθέτων συνιδιοκτησιών σε εκτός σχεδίου περιο-

χές, εκµετάλλευσης περιοχών ΝΑΤURΑ κ.λπ. Εισάγει το πνεύµα της αντιπα-

ροχής κατοικιών σε ποσοστό 50%, µε αφορµή την ίδρυση ή επέκταση του-

ριστικών εγκαταστάσεων, επιτρέποντας µάλιστα και εγγράφοντας σε

αυτήν την επί δεκαπενταετία διαιώνιση του καθεστώτος της παράνοµης

τουριστικής εκµετάλλευσης αυθαιρέτων κατασκευών. 

2. Υπάγει τον προηγούµενο στόχο στην προώθηση επιχειρηµατικών δρα-

στηριοτήτων τεραστίου µεγέθους, ανάλογων µε τις προβλεπόµενες κλίµα-

κες εκµετάλλευσης, τόσο ως προς την έκτασή της (οικόπεδα 150 στρεµµά-

των) όσο και ως προς την ένταση της (µε τα προσαυξηµένα µεγέθη εκµε-

τάλλευσης). Πρόκειται για κατευθύνσεις αξιοποιήσιµες από off shore επι-

χειρήσεις σκοτεινής καταγωγής και υπόπτου προελεύσεως, που προβλέπε-

ται, χωρίς κοινωνικό έλεγχο και χωρίς υπαγωγή σε στοιχειώδη κριτήρια

χωροθέτησης, να επιδοτούνται µάλιστα µε χρήµατα του Έλληνα φορολο-

γούµενου για να µετατρέψουν το φυσικό και πολιτιστικό πλούτο της χώρας

σε πλυντήριο ανεξέλεγκτου πλουτισµού. 

3. Εγκλωβίζει και ιδιωτικοποιεί το φυσικό πλούτο της χώρας παραδίνοντας

τις παραλίες και αµµουδιές που περικλείονται από τις τεράστιες προβλεπό-

µενες οικοπεδικές εκτάσεις στην ιδιωτική εκµετάλλευση, αναιρώντας στην

πράξη το δηµόσιο και ελεύθερο χαρακτήρα τους που έχει συµβάλει τα

µέγιστα στη µέχρι σήµερα τουριστική προβολή και ανάπτυξη της χώρας. 

Στις κατευθύνσεις χωρικής οργάνωσης, ενώ αυξάνει γενικά σε κάποιες

περιοχές την ισχύουσα αρτιότητα µειώνοντας ταυτόχρονα την πυκνότητα

κλινών ανά στρέµµα, προτείνει δηµιουργία ζώνης 500 µ. περιβάλλουσας

των σηµερινών οικισµών όπου προτείνει µείωση της αρτιότητα αυθαίρετα

στο µισό της ισχύουσας από τις γενικές διατάξεις του Π.∆. για την εκτός

σχεδίου δόµηση. 

Η ρύθµιση αυτή (µείωση της αρτιότητας σε µεγάλη κλίµακα του χώρου της

επικράτειας) έρχεται σε αντίθεση µε την τρέχουσα επικρατούσα πλειοψη-

φικά αντίληψη περί περιορισµού της εκτός σχεδίου δόµησης.

Προφανώς αποτελεί αντισταθµιστική παροχή στις τοπικές κοινωνίες ώστε

να αποδεχτούν ρυθµίσεις περί διαφοροποίησης απόστασης από τη γραµµή

του αιγιαλού καθώς και τη δόµηση ξενοδοχειακών συγκροτηµάτων σε συν-

δυασµό και µε την κατοικία, µε ανάλογες παράτυπες ρυθµίσεις που αποτε-

λούν επιδιώξεις επιχειρηµατικών κύκλων µε ιδιαίτερα βραχυπρόθεσµες

οικονοµικές στοχεύσεις.

Είναι σίγουρο ότι αναφορές όπως αυτές που περιγράφονται στο προτελευ-

ταίο άρθρο της ΚΥΑ αναδεικνύουν έναν ιδιότυπο αυταρχισµό και απαξίωση

και θα οδηγήσουν από µόνες τους σε διαδικασίες ακύρωσης των προτεινό-

µενων διότι:

– Καταργεί ουσιαστικά τις διατάξεις της εκτός σχεδίου δόµησης µειώνο-

ντας την αρτιότητα στην προβλεπόµενη περισσότερο επικρατούσα χρήση

της επόµενης 15ετίας σύµφωνα µε τις προτεινόµενες ρυθµίσεις.

– Καταργεί την απαγόρευση σύστασης κάθετης συνιδιοκτησίας σε εκτός

σχεδίου περιοχές µε σκοπό να εξυπηρετήσει παράτυπα τις συνδυασµένες

µε κατοικία ξενοδοχειακές µονάδες.

– Ουσιαστικά ακυρώνει τις διατάξεις του ισχύοντος Π.∆. 43/2002 περί του-

ριστικών εγκαταστάσεων.

– Με αδιαφανείς όρους και ασαφείς προσδιορισµούς εγκρίνει τη δόµηση

ξενοδοχειακών εγκαταστάσεων µεγάλου µεγέθους στις περιοχές ζωνών

γεωργικής γης υψηλής παραγωγικότητας.

– Καταργεί την ισχύουσα δασική νοµοθεσία.

Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ ζητά την απόσυρση του ΕΠΧΣΑΑ για τον Τουρισµό διότι: 

• ∆ιευρύνει τις δυνατότητες κερδοσκοπικής άναρχης δόµησης και κατάλη-

ψης χώρου έξω από τον χωροταξικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό.

• Μειώνει σηµαντικά την ανεπαρκή προστασία στις περιοχές Natura, ακτές,

δάση, αρχαιολογικούς χώρους.

Πρέπει να υπάρξει µια άλλη επεξεργασία στην οποία δεν θα έχουν θέση

διατάξεις που αφορούν µειώσεις αρτιότητας και αυξήσεις συντελεστή

δόµησης, µειώσεις αποστάσεων δόµησης από τον αιγιαλό κλπ. Κατάργηση

των ρυθµίσεων περί συνδυασµένης ξενοδοχειακής εγκατάστασης µε

κατοικία όπως στα πλαίσια αυτού του επιπέδου του σχεδιασµού ορίζεται

αλλά µόνο στα πλαίσια ρυθµίσεων Περιφερειακών ΠΧΣΑΑ, ΓΠΣ-ΣΧΟΟΑΠ και

µόνο σε οργανωµένους υποδοχείς (ΠΟΤΕ, ΠΕΡΠΟ).

Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ θα επιδοκιµάσει επιλογές του ΕΠΧΣΑΑ για τον Τουρισµό που

θα αναγνωρίζουν και θα αξιοποιούν την ποικιλοµορφία του φυσικού και

πολιτιστικού περιβάλλοντος της χώρας µας, θα σέβονται τη µικροκλίµακα

του χώρου, θα συνεργάζονται µε τις επιλογές ανάπτυξης και ανάδειξης του

σχεδιασµού και ρυθµίσεων για τον πρωτογενή τοµέα, θα θέτουν πραγµατι-

κούς αναπτυξιακούς στόχους και σε κάθε περίπτωση θα συµβαδίζουν

αρµονικά µε το δηµόσιο συµφέρον.

Ο ελλιπής περιβαλλοντικός σχεδιασµός θα δηµιουργήσει µείζονα προβλή-

µατα επανάταξης και οικολογικής διαταραχής στο ήδη επιβαρυµένο και

ασχεδίαστο ελληνικό περιβάλλον και τοπίο.

Προτείνεται κατά τη διαβούλευση µεταξύ πολιτείας και φορέων διάχυσης
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της γνώσης να ισχύσει το αξίωµα της δηµοκρατικής συµµετοχής µέσω της

ενηµέρωσης και των ειδικών, που µπορούν να πεισθούν και να πείσουν για

την ορθότητα των επιλογών κάθε σχεδίου.

Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και το δυναµικό των αρχιτεκτόνων υποχρεούνται, διερµηνεύ-

οντας επιστηµονικές απόψεις αλλά και την ιστορική και επιστηµονική

γνώση που διαθέτουν, να συνεργασθούν προς την κατεύθυνση ενός επιτυ-

χηµένου επιστηµονικά, κοινωνικά και οικονοµικά σχεδιασµού, όπως οφεί-

λει να είναι ο Χωροταξικός σχεδιασµός.

∆ΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ

Ο ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων καταδικάζει την άδικη δολοφο-

νία του νεαρού µαθητή Αλέξη Γρηγορόπουλου και απευθύνει θερµά συλλυ-

πητήρια στην οικογένειά του.

Η κυβέρνηση φέρει τεράστια ευθύνη και οφείλει να διαλευκάνει την υπό-

θεση ώστε να αποδοθούν ευθύνες. Οι επιλογές των προσώπων που υπηρε-

τούν στις ευαίσθητες περιοχές του κέντρου και ειδικά των Εξαρχείων, απο-

τελούν αποκλειστική ευθύνη της πολιτικής ηγεσίας.

Η εν ψυχρώ δολοφονία του άτυχου παιδιού προκαλεί δικαιολογηµένη αγα-

νάκτηση και οργή. Οι επακόλουθες αντιδράσεις δεν πρέπει να αντιµετωπί-

ζονται µε µεθόδους αστυνόµευσης, τροµοκρατίας και περιορισµό των

δηµοκρατικών δικαιωµάτων των πολιτών. Οι µέθοδοι καταστολής που

εφαρµόζονται δεν πρέπει να ενισχύουν την αστυνοµική αυθαιρεσία.

Απόφαση ∆.Σ. ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ 

Θέµα: Υποστήριξη συναδέλφου Λίζας ∆ιονυσιάδου

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων

αποφάσισε οµόφωνα να στηρίξει τη συνάδελφο Λίζα ∆ιονυσιάδου, στη

δικαστική περιπέτεια στην οποία έχει εµπλακεί.

Το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ υιοθετεί και συνυπογράφει το συνηµµένο κείµενο

της ΕΜ∆Υ∆ΑΣ Αττικής που αναλυτικά αναφέρεται στο θέµα.

Προς τον αρχιτέκτονα

Μακαρονόπουλο Γιάννη

Θέµα: ∆ωρεά αρχιτεκτονικών βιβλίων

Το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων σας ευχαριστεί

θερµά, για τη δωρεά των αρχιτεκτονικών σας βιβλίων, προς τη Βιβλιοθήκη

του Συλλόγου µας. Όπως επισηµαίνετε στη σχετική επιστολή σας, τα βιβλία

αυτά θα είναι στη διάθεση των συναδέλφων «…για να γνωρίσουν οι νέοι

αρχιτέκτονες τα έργα των διάσηµων παλαιών αρχιτεκτόνων». 

Θέµα: Συλλαλητήριο κατά της Κλιµατικής Αλλαγής στο Σύνταγµα, 

Σάββατο 6 ∆εκεµβρίου, ώρα 12.00.

Ο ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων συµµετέχει και υποστηρίζει τις

κινητοποιήσεις των συνεργαζόµενων φορέων (Κινήσεις Πολιτών για την

Πόλη και το Περιβάλλον, Αυτοδιοικητικά Σχήµατα, Συνδικαλιστικοί και Επι-

στηµονικοί Φορείς, Οικολογικές και Κοινωνικές Οργανώσεις) και καλεί τα

µέλη του να συµµετέχουν στο Συλλαλητήριο κατά της Κλιµατικής Αλλαγής,

το Σάββατο 6 ∆εκεµβρίου στο Σύνταγµα, ώρα 12.00.

Για να σταµατήσουµε την κλιµατική αλλαγή.

Προς τη Γραµµατεία του Κεντρικού Συµβουλίου Νεωτέρων Μνηµείων 

Θέµα: Συνεδρίαση ΚΣΝΜ για τις προσφυγικές πολυκατοικίες 

στη Λ. Αλεξάνδρας

Σας γνωρίζουµε ότι στη συνεδρίαση του Κεντρικού Συµβουλίου Νεωτέρων

Μνηµείων, που θα γίνει την Πέµπτη 27 Νοεµβρίου 2008, στην οποία θα

συζητηθεί το θέµα του χαρακτηρισµού ή µη ως µνηµείου του συγκροτήµα-

τος οκτώ (8) προσφυγικών πολυκατοικιών στη Λ. Αλεξάνδρας, τον ΣΑ∆ΑΣ-

Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων θα εκπροσωπήσουν οι συνάδελφοι:

• Κώστας Μπαρδάκης (τηλ:210-6677192, κιν: 6977463330) 

•Νίκος Σιαπκίδης (τηλ: 210-7660113, κιν: 6944713024).

Προς τους Προέδρους και τα Μέλη 

των Α΄θµιων και Β΄θµιων ΕΠΑΕ όλης της χώρας

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ στη συνεδρίαση της 5.11.2008,

αποφάσισε να συµµετέχει στις κινητοποιήσεις των ∆ιπλωµατούχων Μηχα-

νικών και να στηρίξει την απεργία-αποχή της ΕΜ∆Υ∆ΑΣ.

Γι’ αυτό καλεί τα µέλη του και µέλη των Α΄ βάθµιων και των Β΄βάθµιων ΕΠΑΕ

να απέχουν των καθηκόντων τους µέχρι την 21.11.2008.

Κοινοποίηση: 

– Σύλλογοι Αρχιτεκτόνων Μηχανικών Περιφέρειας 

– Π.Ο. ΕΜ∆Υ∆ΑΣ

∆ΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ

Μπροστά στις σοβαρότατες εξελίξεις στα ασφαλιστικά προβλήµατα, οι

φορείς των ∆ιπλωµατούχων Μηχανικών παίρνουν πρωτοβουλίες για ενωτι-

κές και αγωνιστικές δράσεις.

Ο ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων στη συνεδρίασή του στις

05.11.08 αποφάσισε και καλεί όλους τους Αρχιτέκτονες µέλη του να συµµε-

τέχουν στην 24ωρη Πανελλαδική Παντεχνική απεργία στις 06.11.08, στη

Συγκέντρωση στις 11.00 π.µ. στο ΤΣΜΕ∆Ε (οδός Κολοκοτρώνη) και στην

πορεία προς το Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας (οδός

Σταδίου, πλατεία Κλαυθµώνος).

Προς τον Σύλλογο Πολιτικών Μηχανικών Ελλάδος

Θέµα: Συµµετοχή στην Ηµερίδα: «Κώδικας Αµοιβών Ιδιωτικών Έργων»

Σε απάντηση του εγγράφου σας µε αριθ. πρωτ. 3256/10.11.08, σας γνωρί-

ζουµε ότι ο ΣΑ∆ΑΣΠανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων θα συµµετάσχει στην

Ηµερίδα «Κώδικας Αµοιβών Ιδιωτικών Έργων», µε εισήγηση την οποία θα

αναπτύξει ο εκπρόσωπός µας Μιχάλης Τζάρας. Το θέµα της εισήγησης

είναι: «H εργασία του µηχανικού (Ελεύθερου επαγγελµατία). Η αµοιβή του

(στα Ιδιωτικά έργα). ∆ιαπιστώσεις – Προτάσεις».

Παράλληλα θα παρευρεθεί από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Συλλόγου, ο

αντιπρόεδρος Γιώργος Νικολάου. 

Προς τους αρχιτέκτονες Ν. Ροδόπης

Υπ’ όψιν: κας Μαρίας Παπαδοπούλου

Θέµα: Πληροφορίες για τη σύσταση Τµήµατος ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ

Αγαπητοί συνάδελφοι,

Σε συνέχεια προφορικού αιτήµατός σας, σας ενηµερώνουµε ότι για να

ιδρυθεί Τµήµα ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων στο νοµό Ροδό-

πης, είναι απαραίτητη η ύπαρξη 20 τουλάχιστον αρχιτεκτόνων που εδρεύ-

ουν στο νοµό και η εγγραφή τους στα µητρώα του Συλλόγου.

Στη συνέχεια θα πρέπει να υποβληθεί γραπτό αίτηµά τους στο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ,

µε το πλήρες ονοµατεπώνυµο και την υπογραφή τους, στο οποίο θα αναφέ-

ρουν ότι ζητούν την ίδρυση Τµήµατος ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ στο Νοµό Ροδόπης και ότι

αποδέχονται τα άρθρα του ισχύοντος καταστατικού του Συλλόγου. 

Παρακαλούµε επίσης να µας επισυνάψετε πίνακα µε τα πλήρη στοιχεία των

αιτούντων συναδέλφων (Α.Μ. ΤΕΕ, διεύθυνση και τηλέφωνα επικοινωνίας).

Προς τον Πρόεδρο ΤΕΕ

κ. Γ. Αλαβάνο 

Θέµα: Κοινή συνεδρίαση ∆ιοικούσας Επιτροπής ΤΕΕ και 

∆.Σ. ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων

Αξιότιµε Κύριε Πρόεδρε

Το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων, στη συνεδρίαση της

12/11/2008, οµόφωνα αποφάσισε να συµµετάσχει σε κοινή σύσκεψη-

συνεδρίαση την προσεχή Τρίτη 18-11 στο ΤΕΕ, προκειµένου να δροµολογη-

θεί ένα κλίµα συνεργασίας και αµοιβαιότητας µεταξύ του νέου ∆.Σ. του

ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και τη ∆.Ε. του ΤΕΕ, στην αντιµετώπιση των παρακάτω θεµάτων

που τίθενται στο παρόν αλλά και όσων προβληµάτων κοινού ενδιαφέρο-

ντος θα τεθούν στο µέλλον. 

– Αντιµετώπιση από κοινού θεµάτων συγκρότησης Επιτροπών & Οµάδων

Εργασίας, µε αντικείµενο την επαγγελµατική και επιστηµονική περιοχή

ειδικότητας Αρχιτεκτόνων Μηχανικών. 

– Οικονοµικά ζητήµατα λειτουργικής επιβίωσης του συλλόγου ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ.

– Συνεργασία, από κοινού επεξεργασία και διατύπωση θέσεων όσον

αφορά τα θέµατα πρόσβασης στο επάγγελµα καθώς και τα ζητήµατα

εκπαίδευσης των Αρχιτεκτόνων (Ισοτιµίες κλπ.).

– Συνεργασία σε ότι αφορά εκπροσωπήσεις του κλάδου σε εσωτερικό,

ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο κλπ.  

Παρακαλούµε για τις δικές σας ενέργειες.

Προς το Τµήµα ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων Βοιωτίας

Υπ’ όψιν: κου Γεώργιου-Φιλίππου Γκιγλέλου

Αγαπητοί συνάδελφοι,

Λάβαµε την από 05/11/2008 επιστολή-αίτησή σας και µε χαρά και οµό-

φωνη απόφαση του ∆.Σ. αποδεχόµαστε τη δηµιουργία ενός ακόµα Τµήµα-

τος του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων στη χώρα µας, σήµερα

µάλιστα που τα µείζονα προβλήµατα πρέπει να κινητοποιήσουν τον κλάδο.

Με απόφαση του ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ ο Πρόεδρος Ε. Λυρούδιας και το

µέλος του ∆.Σ. Β. Χατζηκίδης, ορίστηκαν ως εκπρόσωποι-σύνδεσµοι µε το

Τµήµα σας ώστε να σας συνδράµουν σε οτιδήποτε χρειαστείτε, προκειµέ-

νου να δροµολογηθεί κλίµα συνεργασίας και αµοιβαιότητας. Παράλληλα

θα µπορούσαν να παραστούν κατά την 1η Συνεδρίασή σας για την εκλογή

του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Τµήµατός σας.

Σας ενηµερώνουµε ότι στις 13 και 14 ∆εκεµβρίου 2008, έχει προγραµµατι-

στεί συνεδρίαση του Συντονιστικού Οργάνου των περιφερειακών Συλλόγων

Αρχιτεκτόνων και των Τµηµάτων του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, στον Βόλο (σχετικό συνηµ-

µένο έγγραφο).

Παρακαλούµε για την παρουσία εκπροσώπου σας ως παρατηρητή, έτσι

ώστε να ενηµερωθείτε για τα θέµατα που θα συζητηθούν.

Για την Ηµερήσια ∆ιάταξη, τον τόπο και τις ώρες της συνάντησης αυτής και

τη διεξαγωγή της Ηµερίδας θα σας ενηµερώσουµε το συντοµότερο δυνα-

τόν. 

ΕΚΤΑΚΤΗ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ∆.Σ.

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ µόλις πληροφορήθηκε το θλιβερό

άγγελµα της απώλειας του εκλεκτού συναδέλφου και Προέδρου του Συλ-

λόγου Αρχιτεκτόνων Ν. Χαλκιδικής Αναστάσιου Κισκίνη, συνήλθε εκτάκτως

και αποφάσισε: 

α. να παραστεί µε εκπρόσωπο στην κηδεία του.

β. να εκφράσει τα θερµά του συλλυπητήρια στους οικείους του.

γ. να καταθέσει στεφάνι στη σωρό του.

δ. να δηµοσιευθεί το ψήφισµα στα ΜΜΕ και στο Ε.∆. του ΤΕΕ.

Το ∆.Σ. και η αρχιτεκτονική κοινότητα πενθούν για την απώλεια του εκλε-

κτού συναδέλφου, φίλου και µέλους της Αντιπροσωπείας της Πανελλήνιας

Ένωσης και για το λόγο αυτό αναστέλλουν όλες τις εκδηλώσεις που είχαν

προγραµµατιστεί για την περίοδο αυτή.
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∆ανοί Αρχιτέκτονες και Αρχαία Μνηµεία στην Ελλάδα, 1903-2008
Μιχάλης Λεφαντζής,1 αρχιτέκτων
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κί που σίγουρα βρίσκονταν εκτεθειµένα στο

δυνατό φως του ήλιου για µεγάλο χρονικό διά-

στηµα, προσωπικά εργαλεία σχεδίασης που

ξεπερνούν τα 90 έτη, αλλά και ο ιστορικός θεο-

δόλιχος µε τον οποίο εκπονήθηκε ο Άτλας των

∆ελφών από τους Gregers Algreen-Ussing, An-

nelise Bramsnaes και Thorsteinn Gunnarsson,

ήταν το υλικό της έκθεσης που έπρεπε να πα-

ρουσιαστεί µε απλά µέσα, ακολουθώντας τις

βασικές αρχές της δανέζικης αισθητικής. Τα

κάδρα τοποθέτησης των σχεδίων ήταν και αυτά

µνηµεία προπολεµικού µοντέρνου design του

1930 και ήρθαν από τη Βασιλική Ακαδηµία Τεχ-

νών της Κοπεγχάγης ειδικά για την περίσταση.

Από τα εκπληκτικά σχέδια των αρχών του 20ού

αιώνα των Axel Maar και Gerhardt Poulsen για

τη ∆ήλο και του Kaj Gottlob για τους ∆ελφούς,

µέχρι το µνηµειώδες έργο του Eric Hansen στους

∆ελφούς και τις αποτυπώσεις των ανασκαφών

στα Μάλια της Κρήτης τη δεκαετία του ’60, εκ-

τυλίσσεται στα µάτια του επισκέπτη το «σιω-

πηλό» αρχιτεκτονικό έργο 100 ετών, το οποίο

για πρώτη φορά παρουσιάζεται συγκεντρωµένο

στον χώρο µιας έκθεσης. Για τους πρωταγωνι-

στές αυτών των σχεδίων που βρέθηκαν όλοι

µαζί πάλι έπειτα από 40 ή και 60 χρόνια µπρο-

στά από το έργο που εκπόνησαν ως νέοι αρχιτέ-

κτονες, η συγκίνηση ήταν µεγάλη.

Πολλοί µάλιστα από αυτούς µετά τη µικρή ή

µεγαλύτερη θητεία τους στα έργα αυτά, ασχο-

λήθηκαν µε τη σύγχρονη αρχιτεκτονική έχοντας

πάντοτε ως εφαλτήριο σκέψης αυτή την πε-

ρίοδο. Μάλιστα στην τεχνοτροπία των σχεδίων

της έκθεσης, µετά τον πόλεµο εµφανίζεται η

επιρροή του µοντερνισµού στην αποτύπωση

των µνηµείων µε σταδιακή αφαίρεση των «πε-

ριττών» καλλιτεχνικών στοιχείων των αρχών του

αιώνα και εµφάνιση νέων συµβολισµών και σχε-

διαστικών αρχών που προέρχονται από µια

ευρύτερη αλλαγή που σχετίζεται µε την αποτε-

λεσµατικότερη τεκµηρίωση των αρχαιοτήτων. 

Για τον Eric Hansen µάλιστα, ο οποίος έφερε κα-

τά ένα µέρος αυτή την αλλαγή και ήρθε παρά το

προχωρηµένο της ηλικίας του από τη ∆ανία

ειδικά για το άνοιγµα της έκθεσης, αυτό το γε-

γονός είχε ιδιαίτερη σηµασία.

«Ο καθένας µας µπορεί να δει διαφορετικά

πράγµατα σε έναν αρχαίο λίθο» µου είπε τότε

σε µια προσωπική συνοµιλία. «Οι περισσότεροι

βλέπουν λιγότερα από αυτά που πρέπει, διότι

χρειάζεται σκληρή δουλειά και µελέτη για να

µπορέσουν να καταλάβουν την πρακτική ανά-

Μια έκθεση µε το προϊόν της µεθοδικής εργα-

σίας των ∆ανών αρχιτεκτόνων σε αρχαιολογι-

κούς χώρους ανά την Ελλάδα, από τις αρχές του

20ού αιώνα µέχρι τις µέρες µας, σε συνεργασία

µε τη Γαλλική Αρχαιολογική Σχολή, είναι ένα

σηµαντικό γεγονός γιατί παρουσιάζει µια από

τις πρώτες ολοκληρωµένες προσπάθειες αρχι-

τεκτονικής τεκµηρίωσης και αποτύπωσης µνη-

µείων στην Ελλάδα, µε σχέδια τα οποία µπορούν

να θεωρηθούν ακόµη και σήµερα ως ακριβή

τεκµήρια σχεδιαστικής καταγραφής αλλά και

ως έργα τέχνης.

Τα αυθεντικά σχέδια που εκτέθηκαν στο Ινστι-

τούτο της ∆ανίας τον Οκτώβριο και τον Νοέµ-

βριο του 2008, ανήκουν στο παλαιότατο αρ-

χείο σχεδίων της Γαλλικής Αρχαιολογικής Σχο-

λής και πολλά από αυτά, ήταν αδηµοσίευτα µέ-

χρι σήµερα. Όταν τα σχέδια µεταφέρθηκαν για

την έκθεση στο Ινστιτούτο, κρίθηκε απαραίτη-

το από τους επιµελητές της έκθεσης να εκτε-

θούν όπως είναι χωρίς την επικάλυψη των φθο-

ρών τους, παρουσιάζοντας ακόµη και τις δοκι-

µές που έκαναν οι σχεδιαστές µε το πενάκι και

το γραµµοσύρτη σε κάποια «αφανή» σηµεία

τους, προσθέτοντας έτσι ενδιαφέρουσες «ζω-

ντανές» λεπτοµέρειες από τη διαδικασία εκπό-

νησής τους. 

∆ιαφανή των αρχών του αιώνα, καταπονηµένα

ριζόχαρτα, στρατσόχαρτα µε ακριβέστατα κρο-
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γκη µέσα από την οποία παράγεται η αρχιτεκτο-

νική του χθες αλλά και του σήµερα...»

Στην ερώτηση για το ποια ήταν η βασική αρχή

του στις αποκαταστάσεις όλα αυτά τα χρόνια

και τι µήνυµα θα έστελνε στους νεότερους αρχι-

τέκτονες, ο Hansen απάντησε διστακτικά:  

«Το 1960, µετά τη Χάρτα της Βενετίας γινόντου-

σαν πολλές συζητήσεις για τις αρχές της αποκα-

τάστασης µνηµείων... Στο πλαίσιο µιας τέτοιας

συνάντησης, ένας ∆ανός αρχιτέκτονας που είχε

κάνει πολλά αναστηλωτικά έργα ρωτήθηκε στο

τέλος της συζήτησης για το ποια είναι η βασική

αρχή του στις αποκαταστάσεις... Αυτός λοιπόν

απάντησε πως «Βασική µου αρχή είναι να κάνω

το καλύτερο που µπορώ!/My principle is to do

my best!». ∆εν θα µπορούσε αυτό να είναι µια

καλή συµβουλή και στις νεότερες γενιές αρ-

χιτεκτόνων;» 

Σηµείωση

1. Ο οµότιµος καθηγητής Gregers Algreen-Ussing της

Αρχιτεκτονικής Σχολής της Κοπενχάγης και ο Μιχάλης

Λεφαντζής, επιµελήθηκαν, σχεδίασαν και οργάνωσαν

την έκθεση αυτή στο Ινστιτούτο της ∆ανίας στην Αθή-

να, µε την εποπτεία του διευθυντή του Ινστιτούτου Eric

Hallager. Η έκθεση θα µεταφερθεί στο Παρίσι την Άνοι-

ξη του 2009. 

πάνω: Άποψη της έκθεσης

πάνω δεξιά: Ο Thorsteinn Gunnarsson, αποτυπώνει το

Θέατρο των ∆ελφών το 1963

µέση: Αναπαράσταση της µεταφοράς, κατά την αρχαιότη-

τα, των πρώτων υλών από την Κόρινθο στους ∆ελφούς.

Σχέδιο του Erik Hansen, 1962

κάτω: Gerhard Poulsen, 1908. Ένα από τα πρώτα σκίτσα

της αρχαιολογικής αποστολής στη ∆ήλο

δίπλα πάνω: ∆ανοί αρχιτέκτονες και Γάλλοι αρχαιολόγοι

στη ∆ήλο το 1910. ∆ιακρίνονται οι Gerhard Poulsen και

Axel Maar (2ος και 4ος από αριστερά)

δίπλα κάτω: Αναπαράσταση της Θόλου των ∆ελφών από

τον Κaj Gottlob, 1912-13



Αθήνας «Ελευθέριος Βενιζέλος» συνεχίστηκε

µέχρι τις 31.01.2009 η έκθεση «Τιµητική ανα-

φορά στο έργο του Γ. Ζογγολόπουλου» που

πραγµατοποιήθηκε µε τη χορηγία του ∆ιεθνή

Αερολιµένα Αθηνών.  

Προσωπικά είχα την τύχη αλλά και το προνόµιο

να γνωρίσω τον Ζογγολόπουλο µέσα από τους

οικογενειακούς δεσµούς που µας ένωναν.

Πίστευε ότι η τέχνη πρέπει να είναι προσιτή

στον πολύ κόσµο και ότι ο καλλιτέχνης πρέπει

να αποστασιοποιείται κα να διαχωρίζεται από

το έργο του ώστε αυτό να κρίνεται ανεξάρτητα

από τον δηµιουργό του.

Τόλµησε να κάµει έργα µεγάλης κλίµακας, τα

οποία δούλευε σε µικρές διαστάσεις έχοντας το

όραµα του µεγάλου έργου, το οποίο έβλεπε και

σαν αρχιτεκτόνηµα που εντάσσονταν στο τοπίο.

Πάντα τον ενδιέφερε η αρµονική συνύπαρξη

των γλυπτών του µε τον περιβάλλοντα χώρο και

για τον λόγο αυτό συνεργάστηκε συχνά µε αρχι-

τέκτονες. Θεωρούσε ότι «δεν µπορεί να νοείται

µεγάλη γλυπτική χωρίς αρχιτεκτονική µέσα».  

Ίσως λίγοι γνωρίζουν ότι από το 1926 και για

διάστηµα 12 περίπου χρόνων εργάστηκε στη

∆ιεύθυνση Αναστήλωσης Αρχαίων και Βυζαντι-

νών Μνηµείων και στο Τµήµα Μελετών των Σχο-

λικών Kτηρίων του Υπουργείου Παιδείας εκπο-

νώντας µελέτες αναστήλωσης Βυζαντινών µνη-

µείων, σχολικών κτηρίων, µουσείων και εκκλη-

σιών.

«Σπούδασα στη Σχολή Καλών Τεχνών στην Αθή-

να, ενώ στην αρχιτεκτονική ήµουν αυτοδίδα-

κτος. Κάποια στιγµή συνδέθηκα µε τους αρχιτέ-

κτονες. Υπήρχε τότε µια οµάδα από τον Καρα-

ντινό, τον Μητσάκη, τον Κόντογλου, τον Παπα-

λουκά, τον Ρουσσόπουλο, τον Πικιώνη µε τους

οποίους έχουµε συνεργαστεί σε πολλά έργα και

διαγωνισµούς. Η γνωριµία αυτής της συντρο-

φιάς µ’ έφερε σ’ επαφή µε την αρχιτεκτονική». 

Σχεδίαζε πάντα τα έργα του υπό κλίµακα µε κά-

θε λεπτοµέρεια, µελετούσε µε στατικούς και

τεχνικούς τη γερή κατασκευή και την καλή λει-

τουργία τους. Βασικό χαρακτηριστικό πολλών

από αυτά είναι το στοιχείο της κίνησης. Τους έδι-

νε κίνηση µε τη χρήση του νερού (το αίµα του

γλυπτού όπως έλεγε), τον άνεµο, την οπτική διά-

Η έκθεση του Γιώργου Ζογγολόπουλου που

εγκαινιάστηκε τον Νοέµβριο στο Μέγαρο Μου-

σικής Αθηνών, µε τη συνεργασία του Ιδρύµατος

Γεωργίου Ζογγολόπουλου είναι η πρώτη ανα-

δροµική µετά τον θάνατό του το 2004. 

Σκοπός της έκθεσης ήταν να γίνει αντιληπτός ο

καλλιτεχνικά γόνιµος αλλά και ερευνητικά ανή-

συχος χαρακτήρας του Ζογγολόπουλου, που

τον οδήγησε στη δηµιουργία ενός γλυπτικού

κόσµου που επηρέασε όχι µόνο την ελληνική

εικαστική σκηνή αλλά και γενικότερα τον ευρω-

παϊκό Μοντερνισµό. Επιχείρησε να δώσει µια

όσο το δυνατόν πιο πλήρη εικόνα του τόσο πλού-

σιου σε ευρηµατικότητα και εύρος έργου του,

όπως και της χαρισµατικής προσωπικότητάς του. 

Εκτός από τα εµβληµατικά έργα της µακράς πο-

ρείας του, παρουσιάστηκαν για πρώτη φορά σχέ-

δια, προσχέδια, προπλάσµατα, αρχιτεκτονικές

µελέτες, έργα ζωγραφικής άγνωστα στο κοινό,

αλλά και µια σειρά από προσωπικές φωτογρα-

φίες και ντοκουµέντα. 

Την επιµέλεια έκθεσης είχε η Έφη Ανδρεάδη

και τον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό η Σόνια Χαρα-

λαµπίδου-∆ιβάνη, η Ειρήνη Χαραλαµπίδου και ο

Χριστιανός Λασκαρίδης. 

Στο ίδιο διάστηµα, στο ∆ιεθνές Αεροδρόµιο της

Γιώργος Ζογγολόπουλος 1903-2004. Γλυπτική - Ζωγραφική - Σχέδιο
Άγγελος Μωρέτης, αρχιτέκτων, γενικός διευθυντής Ιδρύµατος Γεωργίου Ζογγολόπουλου
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τεινε στον Γιώργο να εγκαταλείψει τη θέση του

στο Υπουργείο Παιδείας για να αφοσιωθεί ολο-

κληρωτικά στη δουλειά του. Έτσι και έγινε,

πράγµα όµως που τους στοίχισε µεγάλες ταλαι-

πωρίες και κακουχίες µέχρι και πείνα.

Μετά από χρόνια γκρεµίστηκε το πέτρινο σπίτι

τους και στο οικόπεδο κτίστηκε µια πολυκατοι-

κία. Τα διαµερίσµατα που πήραν ως αντιπαροχή

τα πούλησαν για να αγοράσουν ένα σπιτόπουλο

στο Παρίσι όπου έµεναν κατά καιρούς, για να

βρίσκονται µέσα στις εξελίξεις, να ενηµερώνο-

νται και ακόµα για να εκδώσουν βιβλία για την

τέχνη τους. Κράτησαν µόνον ένα µικρό ηµιυπό-

γειο διαµέρισµα στην πολυκατοικία και εγκατα-

στάθηκαν εκεί όπου και έζησαν όλα τους τα

υπόλοιπα χρόνια. Το µεγάλο ατελιέ του Γιώργου

αντικαταστάθηκε από ένα µικρότερο εργαστήρι

στον κήπο, εφοδιασµένο µε όλα τα σύνεργα για

να δουλεύει τον µπρούντζο, τον ανοξείδωτο

χάλυβα, το σίδερο, το αλουµίνιο, το πλεξιγκλάς,

και τους φακούς, τα νέα υλικά των έργων του.

Ο Γιώργος και η Ελένη δεν είχαν παιδιά. ∆εν

θέλησαν να έχουν παιδιά για να µην τα ταλαιπω-

ρήσουν µε τη φτώχεια τους και τον µποέµικο

τρόπο της ζωής τους, αλλά και για να µπορούν

να δουλεύουν απερίσπαστοι στην τέχνη τους.

Όπως έλεγε ο ίδιος: ο καλλιτέχνης δεν ήρθε σ’

αυτή τη ζωή για να πετύχει. Ήρθε για να καεί,

για να µάθει, για να µιλήσει ως ανταποκριτής

της φωτιάς. Ο καλλιτέχνης είναι ένα φύλλο χαρ-

τί που πέφτει στη φωτιά, καίγεται αλλά ζει η

λευκότητά του αιώνια».

θλαση των φακών και του πλεξιγκλάς και τον

ήχο (σήµαντρα Μνηµείου Γοργοποτάµου). Στα

έργα του µετά το 1970 χρησιµοποιεί σαν βασι-

κό υλικό το ανοξείδωτο ατσάλι σε διάφορες

µορφές (σωλήνες, βέργες, ελάσµατα, πλέγµατα

κ.ά.) σε συνδυασµό µε το πλεξιγκλάς. Εξειδι-

κευµένοι τεχνικοί εκτελούσαν και τοποθετού-

σαν τα έργα του στις θέσεις τους πάντοτε υπό

την άοκνη παρουσία και καθοδήγησή του. 

Αξιώθηκε να δει τα µεγάλης κλίµακας έργα του

να κοσµούν υπαίθριους χώρους και πλατείες

στην Ελλάδα και σε πολλές Ευρωπαϊκές πόλεις:

Αθήνα, Θεσσαλονίκη, Κρήτη, Ζάλογγο, Ιτέα,

∆ελφοί, Παρίσι, Βερολίνο, Βρυξέλλες, Βαϊµάρη,

ενώ συµµετείχε πολλές φορές στη Biennale της

Βενετίας, στη µεγάλη αυτή γιορτή της Τέχνης.

Οι ανά διετία Biennale ήταν σαν ορόσηµα στην

πορεία της ζωής του και ίσως αυτό να ήταν το

µυστικό της µακροζωίας του.

Όταν σε ηλικία 95 ετών, του προτάθηκε ο τίτλος

του επίτιµου διδάκτορα Ανώτατης Σχολής,

αρνήθηκε λέγοντας: «Αυτά είναι για τους γέ-

ρους, εγώ έχω πολύ δουλειά ακόµη εµπρός

µου». 

Τον Φεβρουάριο του 2004 δηµιούργησε το

Ίδρυµα Γεωργίου Ζογγολόπουλου στο οποίο

εµπιστεύθηκε όλα τα έργα του καθώς και τα

πνευµατικά δικαιώµατα αναπαραγωγής τους.

Η αρχιτέκτων Αλεξάνδρα Μωρέτη αντιπρόε-

δρος του Ιδρύµατος και αδελφή της ζωγράφου

Ελένης Ζογγολοπούλου γυναίκας του Γιώργου,

αναφέρει για τη ζωή τους: 

«Το πρώτο ιδιόκτητο σπίτι τους ήταν ένα ορθο-

γώνιο πετρόκτιστο κτήριο µε κεραµίδια στο Π.

Ψυχικό, µε ένα µεγάλο ατελιέ έναν µικρό χώρο

υποδοχής και ένα πατάρι για υπνοδωµάτιο. Εκεί

ή Ελένη κάθε Τετάρτη έκαµε το περίφηµο πι-

λάφι της για την καλλιτεχνική τους παρέα: Σπύ-

ρος Βασιλείου, Φραντζεσκάκης, Απάρτης, Γιάν-

νης Μόραλης, Νικολάου, Κεσανλής, Πάτροκλος

Καραντινός, Χρύσα Ρωµανού και άλλοι.

Ήταν η εποχή που ο Γιώργος δούλευε ακόµη τον

πηλό και το µάρµαρο και αρχιτεκτονούσε και η

Ελένη ζωγράφιζε νατουραλιστικά µε την τεχνο-

τροπία του δάσκαλού της Παρθένη. Μετά τα

ταξίδια τους στο Παρίσι, τη Ρώµη, τη Φλωρεντία,

τη Βενετία λυτρώθηκαν και οι δύο από τα δεσµά

του ρεαλισµού και στράφηκαν προς µια αναζή-

τηση νέων εκφραστικών µορφών.

Τους χρειαζόταν όµως χρόνος, αυτοσυγκέ-

ντρωση και πολύ δουλειά για να βρουν τον και-

νούργιο δρόµο τους. Οι Τετάρτες κόπηκαν, οι

πολλές επισκέψεις σταµάτησαν, η Ελένη πρό-

δίπλα πάνω: Ο Γ. Ζογγολόπουλος µπροστά από το έργο

Οµπρέλες. Θεσσαλονίκη, 1997 

δίπλα κάτω: Το υδροκινητικό έργο 3 Ρόδες στην είσοδο

του Μεγάρου Μουσικής Αθηνών

πάνω: Το έργο Φακός µε οµπρέλες

µέση: Το υπαίθριο γλυπτό στο Ζάλογγο

κάτω: Γενική άποψη της έκθεσης



ουρανοξυστών στην 6η λεωφόρο της Νέας Υόρ-

κης τη δεκαετία του ’70, που έπρεπε να ’ναι

πάνω από 50 ορόφους για να ’ναι κερδοφόροι

(«βιώσιµοι»...) ή πρόσφατα, µε µπόλικη χλίδα

(για λίγους) και χωρίς όραµα, όπως έγραψε η A.

Huxtable (The Hudson Yards Proposals: Plenty

of Glitz, Little Visio. WSJ, 1-2-08).

Εδώ, η άρχουσα τάξη προωθεί την επόµενη

µεγάλη φούσκα/λεηλασία γης κι ανθρώπων µε

Σ∆ΙΤ (αλά Μουσολίνι), µεθοδεύοντας ένα απέ-

ραντο Βατοπέδιο µε διάφορα µετα-ολυµπιακά ή

τουριστικά βαποράκια ΑΕ για µεγαλοεπενδυτές

ΑΕ της πλουτοκρατίας.

Και πως µερικοί συνάδελφοι ενδεικτικά, αντιµε-

τωπίζουν τη νέα «Financial Architecture»; 

«Οι άτακτοι αρχιτέκτονες της ∆ύσης βρήκαν

στην Ασία νέο παιχνιδάκι», λέει ο Α. Τοµπάζης

(Ελευθεροτυπία, 4-2-08) και ερωτώ: Ποιος και

πως θα µας εκπαιδεύσει, θα ανεβάσει το βιο-

τικό µας επίπεδο και θα σεβαστεί τον χώρο;  

«Ιδεολογία και ηθική της αρχιτεκτονικής/Η

αντιφατική µοίρα της δηµιουργίας», γράφει ο Τ.

Μπίρης (Η Καθηµερινή, 5/12-10-08). Θέλει

αρετή και τόλµη η αρχιτεκτονική/Ο άνθρωπος

ταυτίζεται µε τη δηµιουργία στη πράξη – ο

BRUNELLESCHI το γνώριζε αυτό καλά.

«...η “γκρίζα” πολεοδοµία και η... ανάγκη...»,

γράφει ο Η. Γιαννίρης (Aρχιτέκτονες, τ. 71/08).

Το «γκρίζο» δεν βελτιώνεται µε πολιτικές

εκσυγχρονισµού-διαχείρισης-συµµετοχής, µό-

νο ανατρέπεται.  

Μόνο όταν ο λαός γίνει ο αρχιτέκτονας της ανυ-

πακοής και της απειθαρχίας στον «ευρωµονό-

δροµο» του κεφαλαίου, τότε θ’ ανοίξει ο δρό-

µος για να γίνουµε αρχιτέκτονες της ζωής µας.
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Αρχιτέκτονες: Για τις στεγαστικές ανάγκες των λαών ή για τις φούσκες ακινήτων των πλουτοκρατών;

Παναγιώτης Κ. Κουµουνδούρος, αρχιτέκτων
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ζουν... Από το 1938-1968 η «Fannie» κρατούσε

το µονοπώλιο στις δεύτερες υποθήκες. Το 1968

όµως ιδιωτικοποιήθηκε σαν «government spon-

sored enterprise» (GSE). Για να µην υπάρχει

µονοπώλιο… έγινε και 2ο GSE, ο Freddie... Από

το 1990-2000 οι µετοχές της ιδιωτικής (...µε φο-

ροαπαλλαγές) Fannie αυξήθηκαν 500% και ο

CEO της, κέρδισε σχεδόν 1δις $. Το 2001-2007

µε δάνεια subprime και «teaser rates» και 4

εκατ. απούλητα σπίτια (το 2007), η φούσκα πα-

ραφούσκωσε. Σ’ αυτό βοήθησαν κι άλλοι ιδιώ-

τες που το 2006 έδωσαν πάνω από 84% των ενυ-

πόθηκων subprime, ενώ το 2004-2006 τα αντί-

στοιχα των Fannie & Freddie έπεσαν από 48%

στο 24%. 

Αλλά οι «επισφαλείς» Aµερικανοί που διώχτη-

καν από τα κέντρα των πόλεων (διάβαζε Πλάκα,

Ψυρρή, Γκάζι) κι επειδή σε πολλά προάστια το

Zoning δεν επιτρέπει να νοικιάζεις σπίτι, ωθή-

θηκαν ή δελεάστηκαν ν’ αγοράσουν σπίτι για να

µη µείνει τ’ αµερικάνικο όνειρο στον δρόµο.

Είναι σαν το «ΓΙΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ»

του Ένγκελς να γράφτηκε χθες, αντί το 1872-87!

Έτσι 2.2 εκατ. οικογένειες πέρυσι και ίσως 2.5

εκατ. εφέτος, θα χάσουν τα σπίτια τους. Μο-

νάχα εδώ κι εκεί κάποιος σερίφης αρνείται να

εκτελέσει εξώσεις για λογαριασµό των τραπε-

ζών. Ενώ η αστική δικαιοσύνη αθωώνει τους

ένοχους τραπεζίτες κ.λπ., όπως τον Γ. Σαχτ στη

Νυρεµβέργη. ∆εν άκουσα τίποτα για  «σεισά-

χθεια» π.χ. από τον νεοεκλεγέντα.    

Και ενώ εκατοµµύρια άνθρωποι πεινάνε ή και

παραµένουν άστεγοι, η διεθνής φούσκα (λεη-

λασία γης) ακινήτων επεκτείνεται από τους κερ-

δοσκόπους και στο Πεκίνο (όπως παραδέχτηκε

κι ο Steven Holl εδώ στις 20-10-08). Ίσως θυµά-

ται τα άδεια (λόγω φοροαπαλλαγών) γραφεία

γωγά» τους, θεωρήθηκαν «αναγκαίο κακό». Ας

δούµε πως ο Freddie (Mac) και η Fannie (Mae)

που εγγυώνται σχεδόν τα µισά στεγαστικά δά-

νεια (αξίας 5 τρις $) στις ΗΠΑ, έχασαν το 3ο τρί-

µηνο του 2008 (25.3+29) = 54.3δις $ !

Ο FDR δηµιούργησε τη «Fannie» το 1938 µε το

New Deal για χαµηλότοκα προσιτά στεγαστικά

δάνεια, αφού οι ιδιώτες µε τη κατάρρευση και

της «στεγαστικής αγοράς», έπαψαν να δανεί-

Η «άθλια επικαιρότητα» της βάρβαρης φύσης

του καπιταλισµού και η αναγκαιότητα ανατρο-

πής του φέρνει ξανά το «master-class» της ερ-

γατικής τάξης και του σοσιαλισµού στο προσκή-

νιο του πλανήτη.

Επειδή οι αρχιτέκτονες της κρίσης «σπέρνουν

ψέµατα για να θερίσουν κέρδη» για τα αίτιά της

και τις προοπτικές διεξόδου, η επικαιρότητα

του Μαρξ εξηγεί γιατί θα εισπράξουν θύελλες.

∆ίκαια οι τράπεζες κι οι τραπεζίτες εισέπραξαν

τη γενική κατακραυγή, αφού όπως αναρωτιόταν

και ο Μπρεχτ «Τι είναι η ληστεία µιας τράπεζας

µπροστά στην ίδρυση µιας τράπεζας»... Αλλά

µαζί µε τα µατοβαµµένα τους κέρδη από το

1913 που έστησαν το «FED» στις ΗΠΑ, πουλάνε

και το σκοινί που θα τις κρεµάσει. 

Το 1933 ο Ρούσβελτ (FDR), πέρασε τον νόµο

Glass-Steagall ξεκαθαρίζοντας στον Οίκο Μόρ-

γκαν κ.ά., ότι δεν µπορεί να ’χει ταυτόχρονα κι

«εµπορική» κι «επενδυτική» τράπεζα. Μεταπο-

λεµικά το σύστηµα «απορύθµισε» τον νόµο,

καταργώντας τον το 1999.

Γράφτηκε εκτενώς ότι για τη κρίση/φούσκα

φταίνε τα επισφαλή στεγαστικά δάνεια(!), που

παρακρατεί ο «καπιτα-ληστής» από τον µισθό

του εργάτη/µισθωτού που παράγει τον πλούτο,

ενώ τα χρηµατιστήρια (κατά τον Μαρξ – «πορ-

νεία του καπιταλισµού») µε τα «τοξικά παρά-

δίπλα πάνω: Φρίντριχ Ένγκελς (1820-1895). Για το ζήτηµα

της κατοικίας (1872-1887), εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή,

Αθήνα 1987

δίπλα κάτω αριστερά και µέση: Πρόσφατες φωτογραφίες

µε ανθρώπους που έχασαν τα σπίτια τους στην Αµερική

και ζουν πλέον σε τέντες... ανάµεσα σε κενά σπίτια που

<ανήκουν> πλέον στις τράπεζες...

κάτω δεξιά: Bill Komodore (1932-). Wall Street, 1971, Work-

ing etching (χαλκογραφία) 23χ15 εκ.
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∏ ÂıÂÏÔÓÙÈÎ‹ ÚˆÙÔ‚Ô˘Ï›· ÂÈÛÙËÌfiÓˆÓ Î·È
Î·ÏÏÈÙÂ¯ÓÒÓ ÙË˜ Green Project* Û¯Â‰›·ÛÂ Î·È
Ú·ÁÌ·ÙÔÔ›ËÛÂ ÙÔ Î·ÏÔÎ·›ÚÈ 2008 ¤Ó· √‰ÔÈ-
ÔÚÈÎfi 13.000 ¯ÏÌ. ·fi ÙËÓ ∞ı‹Ó· ÛÙÔ ¶ÂÎ›ÓÔ,
ÌÂ ÙÚ›· Ô¯‹Ì·Ù· ÂÚÈÔÚÈÛÌ¤ÓË˜ ÂÎÔÌ‹˜
·ÂÚ›ˆÓ ÙÔ˘ ıÂÚÌÔÎË›Ô˘ CO2, ‰È·Û¯›˙ÔÓÙ·˜
ÔÎÙÒ ¯ÒÚÂ˜: ÙËÓ ∂ÏÏ¿‰·, ÙËÓ ∆Ô˘ÚÎ›·, ÙË °ÂˆÚ-
Á›·, ÙÔ ∞˙ÂÚÌ·˚Ù˙¿Ó, ÙÔ ∆Ô˘ÚÎÌÂÓÈÛÙ¿Ó, ÙÔ
√˘˙ÌÂÎÈÛÙ¿Ó, ÙÔ ∫·˙·ÎÛÙ¿Ó Î·È ÙËÓ ∫›Ó·. √È
‚·ÛÈÎÔ› ÛÙfi¯ÔÈ ÙÔ˘ Ù·ÍÈ‰ÈÔ‡ ‹Ù·Ó Ë Î·ÏÏÈÙÂ-
¯ÓÈÎ‹ Î·Ù·ÁÚ·Ê‹ ÙˆÓ ∞Ó·ÓÂÒÛÈÌˆÓ ¶ËÁÒÓ
∂Ó¤ÚÁÂÈ·˜ Î·È Ë ÂÈÙfiÈ· ¤ÚÂ˘Ó· Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙËÓ
·Ó·˙‹ÙËÛË ·Ú¯ÒÓ ‚ÈÔÎÏÈÌ·ÙÈÎÔ‡ Û¯Â‰È·ÛÌÔ‡
ÛÙ· ÌÓËÌÂ›· Ô˘ ÂÓÙÔ›ÛÙËÎ·Ó Î·Ù¿ Ì‹ÎÔ˜ ÙË˜
‰È·‰ÚÔÌ‹˜, (ÂÈ‰ÈÎfiÙÂÚ· ÂÎÂ›ÓˆÓ Ô˘ ¤¯Ô˘Ó
Û˘ÌÂÚÈÏ¿‚ÂÈ ÛÙÔÓ ∫·Ù¿ÏÔÁÔ ¶·ÁÎfiÛÌÈ·˜ ¶ÔÏÈ-
ÙÈÛÙÈÎ‹˜ ∫ÏËÚÔÓÔÌÈ¿˜ ÙË˜ Unesco). 

∂Ê·ÚÌÔÁ¤˜ ∞Ó·ÓÂÒÛÈÌˆÓ ¶ËÁÒÓ ∂Ó¤ÚÁÂÈ·˜
™Â fiÙÈ ·ÊÔÚ¿ ÙËÓ ·ÈÔÏÈÎ‹ ÂÓ¤ÚÁÂÈ·, ÛÙÔ ¯ˆÚÈfi
∫¤¯ÚÔ˜ (ÔÚÂÈÓ‹ ƒÔ‰fiË) ‚Ú›ÛÎÂÙ·È ÙÔ ÌÂÁ·Ï‡-
ÙÂÚÔ ·ÈÔÏÈÎfi ¿ÚÎÔ ÙË˜ ¯ÒÚ·˜ Ì·˜ Û˘ÓÔÏÈÎ‹˜
ÈÛ¯‡Ô˜ 62,5 MW, fiÔ˘ 71 ·ÓÂÌÔÁÂÓÓ‹ÙÚÈÂ˜ (ÂÈÎ.
1) ÂÎÙÂ›ÓÔÓÙ·È ÛÂ ÎÔÚ˘ÊÔÁÚ·ÌÌ‹ Ì‹ÎÔ˘˜ 30
ÂÚ›Ô˘ ¯ÏÌ. øÛÙfiÛÔ ·Ó¿ÏÔÁÂ˜ ÂÊ·ÚÌÔÁ¤˜
ÌÂÏÂÙ‹ıËÎ·Ó ÛÙËÓ ∆Ô˘ÚÎ›·, ÛÙËÓ Â·Ú¯›·
ª·ÓÙ›ÚÌ·, ÌÂ 20 ·ÓÂÌÔÁÂÓÓ‹ÙÚÈÂ˜ Û˘ÓÔÏÈÎ‹˜
ÈÛ¯‡Ô˜ 30 MW. TÔ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚÔ ·ÈÔÏÈÎfi ¿ÚÎÔ
ÙË˜ ∞Û›·˜ ÂÓÙÔ›ÛÙËÎÂ ÛÙËÓ ÎÂÓÙÚÈÎ‹ ∫›Ó·, ÛÙÔ
¡Ù·Ì·Û¤ÓÁÎ (ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ fiÏÂˆÓ √˘ÚÔ‡ÌÙÛÈ
Î·È TÔ˘Ú¿Ó) ÌÂ Û˘ÓÔÏÈÎ‹ ÂÁÎ·ÙÂÛÙËÌ¤ÓË ÈÛ¯‡
100 MW.
∞fi ÙÈ˜ ÈÔ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔ˘ÛÂ˜ ÂÊ·ÚÌÔÁ¤˜ ÂÎÌÂÙ¿Ï-
ÏÂ˘ÛË˜ ËÏÈ·Î‹˜ ÂÓ¤ÚÁÂÈ·˜, ÛËÌÂÈÒÓÔÓÙ·È ÔÈ
ÂÁÎ·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ ∏ÏÈ·ÎÔ‡ ºÔ‡ÚÓÔ˘ ÛÙÔ ¶·Ú-
Î¤ÓÙ, 60 ¯ÏÌ. ¤Íˆ ·fi ÙËÓ ∆·ÛÎ¤Ó‰Ë, ¤Ó·

∆Ô √‰ÔÈÔÚÈÎfi Green Project
H È‰¤· ÂÓfi˜ √‰ÔÈÔÚÈÎÔ‡ ÛÙ· ›¯ÓË ÙˆÓ ‰ÚfiÌˆÓ
ÙÔ˘ ÌÂÙ·ÍÈÔ‡ Û›ÁÔ˘Ú· ÁÔËÙÂ‡ÂÈ Î·È ÙÔÓ ÈÔ ··È-
ÙËÙÈÎfi Ù·ÍÈ‰ÈÒÙË ÙÔ˘ 21Ô˘ ·ÈÒÓ·. ∏ Û‡Á¯ÚÔÓË
¢‡ÛË ¤¯ÂÈ Ù·˘Ù›ÛÂÈ ÙËÓ ∫ÂÓÙÚÈÎ‹ ∞Û›· Î·È ÙÈ˜
¯ÒÚÂ˜ Ô˘ Ù· ÂÌÔÚÈÎ¿ Î·Ú·‚¿ÓÈ· ‰È¤Û¯È˙·Ó
ÚÈÓ ·fi ·ÈÒÓÂ˜ ÌÂ ÙfiÔ˘˜ ÂÍˆÙÈÎÔ‡˜. √È fiÔÈÂ˜
·Ó·ÊÔÚ¤˜ ÛÙ· Ì·ÎÚÈÓ¿ ·˘Ù¿ Ì¤ÚË ·Ú·¤ÌÔ˘Ó
ÛÂ ÔÓÂÈÚÈÎ¤˜ ÂÈÎfiÓÂ˜, Ô˘ ÌÔÚÊÒÓÔÓÙ·È fiÏÔ Î·È
ÈÔ ‰˘Ó·Ù¤˜, ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙËÓ ·fiÛÙ·ÛË Ô˘
Û˘Ó‰¤ÂÈ Î¿ıÂ ¤Ó· ÌÂ ÙÔ ÛËÌÂ›Ô ·Ó·¯ÒÚËÛË˜:
ÙÔ›· È‰È·›ÙÂÚË˜ Ê˘ÛÈÎ‹˜ ÔÌÔÚÊÈ¿˜, ÎÙ‹ÚÈ· ·ÓÙÈ-
ÚÔÛˆÂ˘ÙÈÎ¿ ÙˆÓ ÙÔÈÎÒÓ ÔÏÈÙÈÛÌÒÓ, ÙfiÛÔ
ÌÓËÌÂÈ·ÎÔ‡ ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· fiÛÔ Î·È Ù·ÂÈÓ‹˜ ·Ú¯È-
ÙÂÎÙÔÓÈÎ‹˜, ·ÓÙ·ÔÎÚÈÓfiÌÂÓ· ÛÙÈ˜ ÛÙÔÈ¯ÂÈÒ‰ÂÈ˜
Î·ıËÌÂÚÈÓ¤˜ ·Ó¿ÁÎÂ˜ ‰È·‚›ˆÛË˜, ·ÏÏ¿ Î·È ÍÂ¯ˆ-
ÚÈÛÙ¤˜ Ê˘ÛÈÔÁÓˆÌ›Â˜ ·ÓıÚÒˆÓ.

∞ı‹Ó·-¶ÂÎ›ÓÔ, ¶Ú¿ÛÈÓÔ √‰ÔÈÔÚÈÎfi 
ÛÙËÓ ∞Û›·, ∫·ÏÔÎ·›ÚÈ 2008: 

∞Ó·ÓÂÒÛÈÌÂ˜ ¶ËÁ¤˜ ∂Ó¤ÚÁÂÈ·˜ Î·È 
µÈÔÎÏÈÌ·ÙÈÎ‹ ∞Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ‹

Για τον αρχιτέκτονα Γιώργο Γεωργιάδη του Κρητός Ανδρέα
Νίκος Γαζέπης, αρχιτέκτων
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Ήταν χαριτωµένος και περιπαικτικός µαζί. 

Το χορευτικό του βήµα όταν ερχόταν κατά πάνω

σου, σ’ έκανε να νοµίζεις ότι όλα γύρω φαλτσά-

ρουνε ως προς µια υποδειγµατική χορογραφία,

που την εκτελούσε µόνον εκείνος.

Μου έµαθε τη λέξη «γηθοσύνη», αποσπώντας

την –µέσα σε µια µικρή φράση– από κάποιο

βιβλικό κείµενο. 

Τη βλέπω στο Aντιλεξικό του Βοσταντζόγλου

συνώνυµη µαζί µε άλλες λέξεις, δίπλα στην

απλοϊκή έκφραση «έλλειψη λύπης»· σαν η λύπη

να υπήρξε ποτέ αγαθό σε ανεπάρκεια!

Ίσως να είναι όµως κι αυτή «αγαθό» και το κενό

που αφήνει το εκτόπισµά της, να µην είναι Κενό

αλλά Χώρος.

Ο χώρος της νοσταλγίας της λύπης, που φαίνε-

ται πως είναι ένα από τα σπανιότερα των συναι-

σθηµάτων στον κόσµο αυτό.

Εκεί, σ’ ένα τέτοιο τοπίο θα βρίσκεται φαίνεται

ο Γιώργος, όταν θα µ’ επισκέπτεται για να του

διαβάσω πρώτα πρώτα, αυτά που έγραψα εδώ

και ύστερα για κείνο τον καφέ που όλο λέγαµε

και λέγαµε, και ποτέ δεν καταφέραµε να τον

πιούµε. 

∆εν ξέρω µε τι τρόπους λειτουργούν οι παρηγο-

ρητικές πράξεις που συµβαίνουνε σε στιγµές

σαν κι αυτές, αλλά η οικογένεια που πενθεί

–είναι παράδοξο· το πιστεύω όµως– είναι η

µόνη που µπορεί να οδηγήσει τους φίλους εµάς,

που αποχωριζόµαστε µαζί της τον Γιώργο, σ’

ένα ξέφωτο συνείδησης, του τι χάνουµε σή-

µερα, κι ότι αυτό που µένει πίσω δεν είναι κενό. 

Η οικογένεια ξέρει πολύ καλά, τα συµπτώµατα

θανάτου που κρύβει πάντα η συµβίωση µε τους

αγαπηµένους της.

Εµείς οι γύρω καταλαµβανόµαστε αδιάβαστοι,

αποσβολωµένοι και ανέτοιµοι µπροστά στην

απροσδόκητη έξοδο, προς την πικρή αυτή αθα-

νασία.

Να µη φορτώσω ανέξοδα τον αγαπηµένο φίλο,

µόνο µε λόγια καλά σαν κτερίσµατα πτερόεντα,

για να ’χει κάτι µαζί του για τον δρόµο µέχρι να

φτάσει.

Θέλω να κρατήσω κάτι απ’ αυτόν.

Κυρίως να κρατήσω τα τεκµήρια, που και µόνο

γι’ αυτά άξιζε που τον γνώρισα και που φτά-

σαµε, όπως φτάσαµε, τη ζωή µας µέχρις εδώ.

Ο Γιώργος ήταν κοµµάτι από κείνο το ευγενές

πέτρωµα, που η συνάντηση µ’ αυτό κάθε είδους

βαρβαρότητας, την έκανε θρύψαλα και την εξα-

έρωνε στο πι και φι. 

Όχι µόνο, δεν παραβίαζε τον ζωτικό χρόνο και

χώρο κανενός, αλλά έδινε πρόθυµα κι απ’ αυτόν

που του αναλογούσε.



Û˘ÁÎÚfiÙËÌ· ÌÂ ËÏÈ·Î¿ Î¿ÙÔÙÚ·, Ô˘ Û˘ÁÎÂ-
ÓÙÚÒÓÔ˘Ó ÙËÓ ËÏÈ·Î‹ ·ÎÙÈÓÔ‚ÔÏ›· (ÂÈÎ. 2) ÌÂ
ÛÎÔfi ÙËÓ ·Ú·ÁˆÁ‹ ̆ ÏÈÎÒÓ ̆ „ËÏ‹˜ Î·ı·ÚfiÙË-
Ù·˜ (Ë ıÂÚÌÔÎÚ·Û›· ÛÙÔ ÛËÌÂ›Ô ÂÛÙ›·ÛË˜ ˘ÂÚ-
‚·›ÓÂÈ ÙÔ˘˜ 3.000Ô C). ™ÙÔ °ÈÔ‡ÌÂÓ ¶·˜, 90 ¯ÏÌ
µ¢ ÙÔ˘ ¡ÙÔÓ¯Ô˘¿ÓÁÎ (Â·Ú¯›· ÃÈÓÍÈ¿ÓÁÎ
√˘ÁÎÔ‡Ú ÙË˜ ∫›Ó·˜), ÂÓÙÔ›ÛÙËÎÂ ∏ÏÈ·Îfi˜
ÛÙ·ıÌfi˜ ¿ÓÙÏËÛË˜ ÓÂÚÔ‡ ÈÛ¯‡Ô˜ 8,4 kW. 
À‰ÚÔËÏÂÎÙÚÈÎ¿ Û˘ÛÙ‹Ì·Ù· ·Ó·Ù‡ÛÛÔÓÙ·È ÌÂ
ÔÏÏ·Ï¤˜ ÂÊ·ÚÌÔÁ¤˜ È‰È·›ÙÂÚ· ÛÙËÓ ∆Ô˘ÚÎ›·
Î·È ÙËÓ ∫›Ó·. ∏ ·ÔÛÙÔÏ‹ ÂÈÛÎ¤ÊÙËÎÂ ÙÔÓ
ÛÙ·ıÌfi Borçka ÛÙÔ AÚÙ‚›Ó ÙË˜ ∞Ó·ÙÔÏ›·˜ (ÂÈÎ.
3) ÈÛ¯‡Ô˜ 300 MW ÎÔÓÙ¿ ÛÙ· Û‡ÓÔÚ· ÌÂ ÙË
°ÂˆÚÁ›·. ∞ÓÙ›ÛÙÔÈ¯· ˘‰ÚÔËÏÂÎÙÚÈÎÔ› ÛÙ·ıÌÔ›
ÂÓÙÔ›ÛÙËÎ·Ó ¤Íˆ ·fi ÙËÓ ∆ÈÊÏ›‰· (°ÂˆÚÁ›·),
ÎÔÓÙ¿ ÛÙÔ ∞ÏÌ¿Ù˘ (∫·˙·ÎÛÙ¿Ó), 60 ¯ÏÌ. ÓfiÙÈ·
·fi ÙÔ ª¤Ú˘ (∆Ô˘ÚÎÌÂÓÈÛÙ¿Ó) (Ô ÛÙ·ıÌfi˜
Hindigus Suw Desgasy ÛÙÔ ÔÙ¿ÌÈ Murgar,

Û˘ÓÔÏÈÎ‹˜ ÈÛ¯‡Ô˜ 1200 KW, ÚÔÛÙ·ÙÂ‡ÂÙ·È ÂÈ-
ÚÔÛı¤Ùˆ˜ ·fi ÙËÓ Unesco ˆ˜ ÓÂÒÙÂÚÔ ÌÓË-
ÌÂ›Ô) Î·È ‰›Ï· ÛÙÔ ¡ÙÔÓ¯Ô˘¿ÓÁÎ (∫›Ó·).
∂ÁÎ·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ·Ú·ÁˆÁ‹˜ Î·È ÂÎÌÂÙ¿ÏÏÂ˘ÛË˜
‚ÈÔ·ÂÚ›Ô˘ ·fi ‚ÈÔÌ¿˙· ÂÓÙÔ›ÛÙËÎ·Ó ÛÙÔ
∆·Ú¿˙ (∫·˙·ÎÛÙ¿Ó). ¶·Ú¿ÁÂÙ·È Â·ÚÎ‹˜ ÔÛfi-
ÙËÙ· ‚ÈÔ·ÂÚ›Ô˘ ÁÈ· ÙËÓ Î¿Ï˘„Ë ÙˆÓ ÂÓÂÚÁÂÈ·ÎÒÓ
·Ó·ÁÎÒÓ 40 ÓÔÈÎÔÎ˘ÚÈÒÓ Î·È Ù·˘Ùfi¯ÚÔÓ· ˘„Ë-
Ï‹˜ ÔÈfiÙËÙ·˜ Ï›·ÛÌ· ÁÈ· ÙË ‚ÈÔÎ·ÏÏÈ¤ÚÁÂÈ·
ÔˆÚÔÎËÂ˘ÙÈÎÒÓ. 

∞Ú¯¤˜ ‚ÈÔÎÏÈÌ·ÙÈÎÔ‡ Û¯Â‰È·ÛÌÔ‡ 
ÛÙ· ÌÓËÌÂ›· ÙË˜ ‰È·‰ÚÔÌ‹˜
√ ‚ÈÔÎÏÈÌ·ÙÈÎfi˜ Û¯Â‰È·ÛÌfi˜ Û˘ÓÈÛÙ¿ ÁÈ· ÙÔ˘˜
Û‡Á¯ÚÔÓÔ˘˜ ·Ú¯ÈÙ¤ÎÙÔÓÂ˜ Ì›· ·Ó·ÁÎ·›· Ú·-
ÎÙÈÎ‹, Î·ıÒ˜ Ë ·Ó¿ÁÎË ÂÍÔÈÎÔÓfiÌËÛË˜ ÂÓ¤Ú-
ÁÂÈ·˜ Î·ı›ÛÙ·Ù·È ÔÏÔ¤Ó· Î·È ÈÔ ÂÈÙ·ÎÙÈÎ‹. ∏
·ÓıÚÒÈÓË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· ÂÈÎ¤ÓÙÚˆÛÂ ·ÈÒÓÂ˜

ÙÒÚ· ÙË ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙ¿ ÙË˜ ÛÙËÓ Î¿Ï˘„Ë ÙˆÓ
‚·ÛÈÎÒÓ ·Ó·ÁÎÒÓ ‰È·‚›ˆÛË˜, ·ÛÎÒÓÙ·˜ Ì›·
«ÏÔÁÈÎ‹» ·Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ‹ Ú¿ÍË ÁÈ· ÙËÓ ÚÔÛÙ·-
Û›· ·fi ÙÈ˜ Î·ÈÚÈÎ¤˜ Û˘Óı‹ÎÂ˜, ÂÈÙ˘Á¯¿ÓÔÓÙ·˜
Ù·˘Ùfi¯ÚÔÓ· Â›ÙÂ ÂÓ ÁÓÒÛÂÈ ÙË˜, Â›ÙÂ ÔÏÏ¤˜
ÊÔÚ¤˜ Ù˘¯·›· Î·È ÂÌÂÈÚÈÎ¿, ÙË ÛˆÛÙ‹ ıÂÚÌÈÎ‹
Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿ ÙÔ˘ ÎÙËÚ›Ô˘. 
∏ ‰ÈÂıÓ‹˜ ‚È‚ÏÈÔÁÚ·Ê›· ÂÌÊ·Ó›˙ÂÈ ·Ó·ÊÔÚ¤˜
Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÔÓ ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌfi ÌÈ·˜ ·Ó¿ÏÔÁË˜
·Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ‹˜ Ú·ÎÙÈÎ‹˜ ÛÂ «·Ú·‰ÔÛÈ·Î¿» ‹
«ÙÔÈÎÈÛÙÈÎ¿» (vernacular) ÎÙ›ÛÌ·Ù· ·ÓÒÓ˘ÌˆÓ
‰ËÌÈÔ˘ÚÁÒÓ, ·ÍÈÔÔÈÒÓÙ·˜ Ù· È‰È·›ÙÂÚ· ¯·Ú·-
ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ ÙÔ˘ Ê˘ÛÈÎÔ‡ ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓÙÔ˜ ÂÓfi˜
ÙfiÔ˘, ÌÂ ÛÎÔfi ÙË ‰È·ÛÊ¿ÏÈÛË ·Ô‰ÂÎÙÒÓ ÂÛˆ-
ÎÏÈÌ·ÙÈÎÒÓ Û˘ÓıËÎÒÓ. ∞ÓÙÈÚÔÛˆÂ˘ÙÈÎ¿ ·-
Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· ÔÈ ÔÈÎÈÛÌÔ› ÙË˜ ¢˘ÙÈÎ‹˜ ∞ÊÚÈÎ‹˜ ÌÂ
ÙÈ˜ Î·ÙÔÈÎ›Â˜ (∆˘ÓËÛ›·, §È‚‡Ë) Î·È Ù· Ù˙·ÌÈ¿ (ª¿-
ÏÈ) ·fi ˆÌ¤˜ Ï›ÓıÔ˘˜, ÔÈ ˘fiÛÎ·ÊÂ˜ Î·ÙÔÈÎ›Â˜

ÛÙËÓ ∆˘ÓËÛ›· (µÂÚ‚¤ÚˆÓ ÙÚˆÁÏÔ‰˘ÙÒÓ), ÛÙËÓ
∫··‰ÔÎ›·, ‹ ÙË ™·ÓÙÔÚ›ÓË, Î·È ÂÈÌ¤ÚÔ˘˜
ÛÙÔÈ¯Â›· ÙˆÓ Î·Ù·ÛÎÂ˘ÒÓ, fiˆ˜ Ù· Í‡ÏÈÓ· ‰È¿-
ÙÚËÙ· ·Ú¿ı˘Ú· (mashrabiya) ÁÈ· ÙÔÓ ÂÚÈÔÚÈ-
ÛÌfi ÙË˜ ¤ÓÙÔÓË˜ ËÏÈÔÊ¿ÓÂÈ·˜ Î·È ÙË ‰È·Ù‹ÚËÛË
ÙË˜ È‰ÈˆÙÈÎfiÙËÙ·˜ (∆˘ÓËÛ›·, A›Á˘ÙÔ˜-∫¿ÈÚÔ,
πÚ¿Î, ™·Ô˘‰ÈÎ‹ ∞Ú·‚›·-ÀÂÌ¤ÓË), ÔÈ ·ÓÂÌÔÛ˘ÏÏ¤-
ÎÙÂ˜ (badgir) (ª. ∞Ó·ÙÔÏ‹, ∞›Á˘ÙÔ˜) Î.¿. 
√È ÈÔ ÛËÌ·ÓÙÈÎÔ› ÛÙ·ıÌÔ› ÙÔ˘ Ù·ÍÈ‰ÈÔ‡ ÙË˜
Green Project Î·Ù¿ ÙË ‰È¿Û¯ÈÛË ÙË˜ ∞Û›·˜ ÂÚÈÂ-
Ï¿Ì‚·Ó·Ó ÙËÓ Â›ÛÎÂ„Ë Î·È ÂÈÙfiÈ· ÌÂÏ¤ÙË
ÌÓËÌÂ›ˆÓ ÛÙÈ˜ fiÏÂÈ˜ ¶ÚÔ‡Û·, ™Â‚¿ÛÙÂÈ·
(™›‚·˜), ∂Ú˙ÂÚÔ‡Ì Î·È ¡ÙÈ‚ÚÈÁ›, ÛÙËÓ ∆ÈÊÏ›‰·, ÙÔ
ª·ÎÔ‡, ÙÔ ªÂÚ‚, ÙË ªÔ˘¯¿Ú· Î·È ÙË ™·Ì·Ú-
Î¿Ó‰Ë, ÙÔ ∞ÏÌ¿Ù˘, ÙÔ •È’¿Ó, ÙÔ §·Ó˙Ô‡ Î·È ÙÔ
¶ÂÎ›ÓÔ. 
∏ ÂÓÂÚÁÂÈ·Î‹ Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿ ÂÓfi˜ ÎÙËÚ›Ô˘ ÂÍ·Ú-
Ù¿Ù·È ·fi ÔÏÏ¤˜ ·Ú·Ì¤ÙÚÔ˘˜: ÔÈ ‰˘Ó·ÙfiÙËÙÂ˜
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ÌÂ›ˆÛË ÙË˜ ˘„ËÏ‹˜ ıÂÚÌÔÎÚ·Û›·˜ ·Ú¤¯ÔÓÙ·˜
ÂÈı˘ÌËÙfi ÛÎÈ·ÛÌfi ÙË ıÂÚÈÓ‹ ÂÚ›Ô‰Ô. 
∂Í¿ÏÏÔ˘ Ë ‰È·ÌÂÚ‹˜ ÙÔÔı¤ÙËÛË ÙˆÓ ·ÓÔÈÁÌ¿-
ÙˆÓ ÛÙ· ÌÂ ıÔÏˆÙ‹ Î¿Ï˘„Ë –·fi ÔÙfiÏÈÓ-
ıÔ˘˜– ÂÌÔÚÈÎ¿ Û˘ÁÎÚÔÙ‹Ì·Ù· Trading Domes
ÙË˜ ›‰È·˜ fiÏË˜, Â˘ÓÔÂ› ÙÔÓ ·ÂÚÈÛÌfi ÙˆÓ ¯ÒÚˆÓ.  
∆· ÙÚ›· «ÎÙ‹ÚÈ·-„˘ÁÂ›·» ÙˆÓ ∆ÈÌÔ˘Ú›‰ˆÓ (12Ô˘
·È.) ¤Íˆ ·fi ÙÔÓ Ô¯˘ÚˆÌ·ÙÈÎfi ÂÚ›‚ÔÏÔ ÙÔ˘
ÌÂÁ¿ÏÔ˘ ÈÛÙÔÚÈÎÔ‡-ÔÏÈÙÈÛÙÈÎÔ‡ ¿ÚÎÔ˘ ÛÙÔ
ªÂÚ‚ (Mary) (∆Ô˘ÚÎÌÂÓÈÛÙ¿Ó), Î·Ù·ÛÎÂ˘·-
ÛÌ¤Ó· ·fi ˆÌfiÏÈÓıÔ˘˜ –˘ÏÈÎfi ÌÂ ÌÂÁ¿ÏË ıÂÚ-
ÌÔ¯ˆÚËÙÈÎfiÙËÙ·–, ¯ÚËÛ›ÌÂ˘·Ó ÁÈ· ÙËÓ ·Ôı‹-
ÎÂ˘ÛË ¿ÁÔ˘ Î·Ù¿ ÙË ‰È¿ÚÎÂÈ· ÙÔ˘ ¯ÂÈÌÒÓ· Î·È
ÙË Û˘ÓÙ‹ÚËÛË ÙÚÔÊ›ÌˆÓ ÙÔ Î·ÏÔÎ·›ÚÈ (ÂÈÎ. 10).  

∂Ï¤ÓË π. ∫·ÓÂÙ¿ÎË
¢Ú ·Ú¯ÈÙ¤ÎÙˆÓ ÌË¯. ∂ª¶, 

∂È‰›ÎÂ˘ÛË ÛÙËÓ ∞ÔÎ·Ù¿ÛÙ·ÛË ªÓËÌÂ›ˆÓ,
¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ÙË˜ ƒÒÌË˜ La Sapienza

* ∏ ·Ú¯ÈÎ‹ È‰¤· ÙÔ˘ Ù·ÍÈ‰ÈÔ‡ ÔÊÂ›ÏÂÙ·È ÛÙÔÓ °È¿ÓÓË ∆˙ÒÚÙ˙Ë,

‰Ú ‰ÈÎËÁfiÚÔ ƒ.∞.∂.-ÊˆÙÔÁÚ¿ÊÔ R.P.S.

∏ ·ÔÛÙÔÏ‹, ÌÂ ÙËÓ ÂˆÓ˘Ì›· «¶Ú¿ÛÈÓÔ √‰ÔÈÔÚÈÎfi):

∞ı‹Ó·-¶ÂÎ›ÓÔ 2008 ·fi ÙÔ˘˜ ¢ÚfiÌÔ˘˜ ÙÔ˘ ªÂÙ·ÍÈÔ‡ ÛÙÔ˘˜

¢ÚfiÌÔ˘˜ ÙË˜ ∂Ó¤ÚÁÂÈ·˜», ÔÚÁ·ÓÒıËÎÂ ·fi ÙË Green Project,

Ì›· ÂıÂÏÔÓÙÈÎ‹ ÚˆÙÔ‚Ô˘Ï›· ÂÈÛÙËÌfiÓˆÓ Î·È Î·ÏÏÈÙÂ¯ÓÒÓ

(www.greenproject2008.com). 

‰ÚÔÛÈÛÌÔ‡, ËÏÈ·ÛÌÔ‡ Î·È ·ÂÚÈÛÌÔ‡ ÙˆÓ ¯ÒÚˆÓ,
ÛÂ ¿ÌÂÛË Û˘Û¯¤ÙÈÛË ÌÂ ÙËÓ ÂÈÏÔÁ‹ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤-
ÓˆÓ ̆ ÏÈÎÒÓ Î·È ÙÂ¯ÓÈÎÒÓ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹˜, Ë ÛÙ¤Á·ÛË
ÙÔ˘ ÎÙËÚ›Ô˘ (.¯. Â›Â‰· ‰ÒÌ·Ù·, ËÌÈÎ˘ÏÈÓ‰ÚÈ-
ÎÔ› ıfiÏÔÈ), Ë ‰È¿ÚıÚˆÛË ÙˆÓ ¯ÒÚˆÓ (.¯. ‡·ÚÍË
ÂÛˆÙÂÚÈÎÔ‡ ·ÈıÚ›Ô˘) Î·È ÙˆÓ ı¤ÛÂˆÓ-·Ó·ÏÔÁÈÒÓ
ÙˆÓ ·ÓÔÈÁÌ¿ÙˆÓ Î.¿., Û˘ÓÈÛÙÔ‡Ó ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜
Ô˘ ÂËÚÂ¿˙Ô˘Ó ÙÔÓ ‚ÈÔÎÏÈÌ·ÙÈÎfi ¯·Ú·ÎÙ‹Ú·
ÙÔ˘. ªÂ ‚¿ÛË Ù· ÛÙÔÈ¯Â›· ·˘Ù¿ ·Ú·ı¤ÙÔ˘ÌÂ ÙÈ˜
ÚÒÙÂ˜ ÂÈÛËÌ¿ÓÛÂÈ˜ ÁÈ· ÌÓËÌÂ›· ÙË˜ ‰È·‰ÚÔ-
Ì‹˜.
∏ ‡·ÚÍË ÛÈÓÙÚÈ‚·ÓÈÔ‡ ÛÂ ÙÂÌ¤ÓË (Ô˘ ˘·ÁÔ-
ÚÂ‡ÂÈ ÙÔ ÙÂÏÂÙÔ˘ÚÁÈÎfi ÙË˜ πÛÏ·ÌÈÎ‹˜ ›ÛÙË˜)
fiˆ˜ Ù· Ulu (‹ Yildirim) cami (1396-1400) (ÂÈÎ.
4) Î·È Yesil cami (1419-1421) ÙË˜ ¶ÚÔ‡Û·˜
(∆Ô˘ÚÎ›·), Û˘Ì‚¿ÏÏÂÈ ÛÙÔÓ ÂÍ·ÙÌÈÛÙÈÎfi ‰ÚÔÛÈ-
ÛÌfi, Ô˘ ·Ú¿ÏÏËÏ· ÌÂ ÙËÓ È‰È·›ÙÂÚË Î·Ù·-
ÛÎÂ˘‹ ÙÔ˘˜, –ÌÂÁ¿Ï· ¿¯Ë ÙÔÈ¯ÔÔÈ›·˜, ÈÛ¯˘Ú¿
ÎÔÓÈ¿Ì·Ù· Î·È Ì·ÚÌ·ÚÂÂÓ‰‡ÛÂÈ˜, ÏÈÁÔÛÙ¿
·ÓÔ›ÁÌ·Ù· ÌÈÎÚÒÓ ‰È·ÛÙ¿ÛÂˆÓ–, ‰ÚÔ˘Ó Â˘ÂÚÁÂ-
ÙÈÎ¿ ÁÈ· ÙÈ˜ Û˘Óı‹ÎÂ˜ ÌÈÎÚÔÎÏ›Ì·ÙÔ˜ ÛÙÔ ÂÛˆÙÂ-
ÚÈÎfi ÙÔ˘˜. ∞ÓÙ›ÛÙÔÈ¯· ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÔ‡Ó Î·È ÔÈ ÌÂÁ¿-
ÏÂ˜ ‰ÂÍ·ÌÂÓ¤˜ ‡‰·ÙÔ˜ Ô˘ ‚Ú›ÛÎÔÓÙ·È ÌÚÔÛÙ¿
·fi ÙÔ Ù˙·Ì› Lyabi-hauz (1620) Î·È ÙÔ Ì·˘Ûˆ-
ÏÂ›Ô Ismail Samani (10Ô˘ ·È.) ÛÙË ªÔ˘¯¿Ú·
(√˘˙ÌÂÎÈÛÙ¿Ó) (ÂÈÎ. 5). 
™ÙÔ ÈÛÙÔÚÈÎfi Î¤ÓÙÚÔ ÙË˜ ∆ÈÊÏ›‰·˜ (°ÂˆÚÁ›·)
ÔÏÏ¤˜ Î·ÙÔÈÎ›Â˜ ‰È·ı¤ÙÔ˘Ó ¯·ÁÈ¿ÙÈ (hayat) (‹
ÏÈ·ÎˆÙfi), ÎÏÂÈÛÙfi ‰È¿‰ÚÔÌÔ ÌÂ ˘·ÏÔÛÙ¿ÛÈ·,
ÚÔÛ·Ó·ÙÔÏÈÛÌ¤ÓÔ ÚÔ˜ ÙÔÓ ÓÔÙÈ¿ (ÂÈÎ. 6). 
√ Ù‡Ô˜ ÎÙËÚ›ˆÓ ÌÂ ÂÛˆÛÙÚÂÊ‹ Î¿ÙÔ„Ë, ÂÚÈ-
ÌÂÙÚÈÎ‹ ÏÈıÔ‰ÔÌ‹ ÌÂÁ¿ÏÔ˘ ¿¯Ô˘˜ –¯ˆÚ›˜ ÂÍˆ-
ÙÂÚÈÎ¿ ·ÓÔ›ÁÌ·Ù·– Î·È ÂÛˆÙÂÚÈÎfi ·›ıÚÈÔ Û˘Ó·-
ÓÙ¿Ù·È ÛÂ Î·Ú·‚¿Ó-ÛÂÚ¿ÁÈ· (·Ó‰Ô¯Â›·) 15Ô˘ ·È.
ÛÙÔ ÈÛÙÔÚÈÎfi Î¤ÓÙÚÔ ÙÔ˘ ª·ÎÔ‡ (∞˙ÂÚÌ·˚-
Ù˙¿Ó) (ÂÈÎ. 7), ÛÂ ÌÂÓ‰ÚÂÛ¤‰Â˜ (ÈÂÚÔ‰È‰·ÛÎ·ÏÂ›·)
ÙÔ˘ ∂Ú˙ÂÚÔ‡Ì (ÂÈÎ. 8) Î·È ÙË˜ ™Â‚¿ÛÙÂÈ·˜ (12Ô˘
Î·È 13Ô˘ ·È.) Î·È Î·ÙÔÈÎ›Â˜ ÛÙÔ ÈÛÙÔÚÈÎfi Î¤ÓÙÚÔ
ÙË˜ ªÔ˘¯¿Ú· (ÂÈÎ. 9). ∆Ô ÛÙÔÈ¯Â›Ô ÙÔ˘ ·ÈıÚ›Ô˘,
¿ÏÏÔÙÂ ÌÂ ËÁ¿‰È ‹ Î·È Ê‡ÙÂ˘ÛË, Û˘Ì‚¿ÏÏÂÈ ÛÙË
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Η Επιτροπή για µια Φιλική προς το Περιβάλλον

Αρχιτεκτονική κατόπιν προσκλήσεως παρευ-

ρέθη και έκανε παρέµβαση στο επιστηµονικό

συµπόσιο που οργανώθηκε από το Ίδρυµα Κε-

φαλλονιάς και Ιθάκης, το Τεχνικό Επιµελητήριο

Ελλάδας και το ΤΜΧΠΠΑ Πανεπιστηµίου Θεσσα-

λίας.

Στο συνέδριο παρουσιάστηκε η ανάγκη για τη

µείωση της καταναλισκόµενης ενέργειας από

τα κτήρια καθώς αυτά αντιπροσωπεύουν το

40% της συνολικής κατανάλωσης ενέργειας της

χώρας.

Ο εκπρόσωπος της Επιτροπής για Φιλικά προς

το Περιβάλλον Κτήρια παρουσίασε εισήγηση µε

σκοπό την αφύπνιση των αρχιτεκτόνων αλλά και

όλων των εµπλεκόµενων στην παραγωγή του

δοµηµένου περιβάλλοντος, τονίζοντας ότι ρό-

λος και η εκπαίδευση των αρχιτεκτόνων τους

καθιστά καθ’ όλα αρµόδιους για την ένταξη των

απαιτήσεων της παραγωγής µη ενεργοβόρων

κτηρίων ως ενός ακόµη στοιχείου στην πολύ-

πλευρη παλέτα που αποτελεί τη βάση της αρχι-

τεκτονικής δηµιουργίας.

Ο εκπρόσωπος της Επιτροπής τόνισε ότι οι αρχι-

τέκτονες είναι οι καθόλα αρµόδιοι για την παρα-

γωγή ποιοτικού δοµηµένου περιβάλλοντος,

οποιαδήποτε όµως ολιγορία στην εφαρµογή

των απαραίτητων πρακτικών κατά τη διαδικασία

του σχεδιασµού και της επαγγελµατικής δρατη-

ριότητάς µας, θα οδηγήσει σε περαιτέρω µεί-

ωση της ποιότητας του δοµηµένου περιβάλλο-

ντος και απαξίωση του ρόλου της αρχιτεκτονι-

κής, καθώς µη αρχιτέκτονες µηχανικοί κάνουν

ήδη βήµατα προς την ανάληψη του ελέγχου της

σχεδιαστικής διαδικασίας, µε πρόσχηµα την

ανάγκη για την παραγωγή «περιβαλλοντικά

υπεύθυνης αρχιτεκτονικής» µε µόνη οπτική την

κατανάλωση ενέργειας θεωρώντας τα κτήρια

περισσότερο ως συσκευές κατανάλωσης ενέρ-

γειας (όπως οι ηλεκτρικές συσκευές) παρά ως

χώρους ζωής και ανθρώπινων σχέσεων.

Οι Έλληνες αρχιτέκτονες έχουν την υποχρέωση

όχι µόνο προς το περιβάλλον µας,αλλά και για τη

διατήρηση του κύρους και της ύπαρξης της

Τέχνης και της Επιστήµης µας να αναλάβουν την

ευθύνη που µας αναλογεί, έτσι ώστε η παρα-

γωγή µη ενεργοβόρων φιλικών προς το περιβάλ-

λον κτηρίων να παραµείνει υπόθεση των αρχιτε-

κτόνων εξασφαλίζοντας µια εν γένει ποιότητα

στην παραγωγή δοµηµένου περιβάλλοντος,

επαναπροσδιορίζοντας τη σχέση του ανθρώπου

µε τη φύση µε εργαλείο τους χώρους ζωής.

Περιβαλλοντικός σχεδιασµός πόλεων και 

κτηρίων στην εποχή της κλιµατικής αλλαγής

8ο Επιστηµονικό Συµπόσιο 
Περιβάλλοντος Κεφαλλονιάς

Το Ίδρυµα Κεφαλλονιάς και Ιθάκης (ΙΚΙ) σε συ-

νεργασία µε το Τµήµα Χωροταξίας, Πολεοδο-

µίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΤΜΧΠΠΑ)

του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας, το ΤΕΕ, τον Σύλ-

λογο Αρχιτεκτόνων (ΣΑ∆ΑΣ), τον Σύλλογο Ελλή-

νων Πολεοδόµων και Χωροτακτών (ΣΕΠΟΧ), το

πρόγραµµα «Αρχιτεκτονική και ΑΠΕ» της ∆ιε-

θνούς Ένωσης Αρχιτεκτόνων (ARES-UIA), τα ΤΕΙ

Χανίων και Πάτρας, το περιοδικό ΟΙΚΟΠΟΛΙΣ

καθώς και άλλους σχετικούς φορείς, διοργάνω-

σαν το διάστηµα 17-19 Οκτωβρίου 2008 το 8ο

κατά σειράν Επιστηµονικό Συνέδριο στην Κε-

φαλλονιά µε θέµα «Περιβαλλοντικός Σχεδια-

σµός Πόλεων και Κτηρίων στην εποχή της κλιµα-

τικής αλλαγής: Εξοικονόµηση ενέργειας, οικο-

λογική δόµηση, βιοκλιµατική αρχιτεκτονική».

Σε ένα πολυεπιστηµονικό επίπεδο που κάλυπτε

όλες τις συνιστώσες του ενεργειακού σχεδια-

σµού και της ενεργειακής πολιτικής (από το

αυτόνοµο κτήριο έως την πολεοδοµική θεώ-

ρηση της βιοκλιµατικής προσέγγισης) εξετά-

στηκε η διεθνής προσέγγιση σε άµεση συσχέ-

τιση µε τα εγχώρια πρώτα βήµατα προς αυτή

την κατεύθυνση, και µάλιστα στη σηµαντική

τρέχουσα περίοδο όπου η χώρα µας καλείται να

εφαρµόσει την κοινοτική νοµοθεσία για την

ενεργειακή απόδοση των κτηρίων και την εξοι-

κονόµηση ενέργειας, και το αντίστοιχο νέο σύ-

στηµα του πιστοποιητικού ενεργειακής απόδο-

σης των κτηρίων.

Το Συνέδριο άνοιξε ο πρόεδρος του ΣΕΠΟΧ και

καθηγητής χωρικού-περιβαλλοντικού σχεδια-

σµού στο Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας Ηλίας Μπε-

ριάτος που ανέλυσε την περιβαλλοντική συνι-

στώσα στον χωροταξικό σχεδιασµό (ολοκληρω-

µένος περιβαλλοντικός σχεδιασµός σε οικι-

σµούς και κτηριακές κατασκευές σε απόλυτη

σχέση µε συνετή και ορθολογική διαχείριση του

χώρου, µε στόχο τόσο την προστασία των φυσι-

κών και πλουτοπαραγωγικών πόρων όσο και την

ποιότητα της ζωής), κάνοντας παράλληλα ανα-

φορά και στο πρόσφατο 3ο ∆ιεθνές Συνέδριο του

Council for European Urbanism (CEU) της ΕΕ που

πραγµατοποιήθηκε στο Όσλο µε θέµα: «Κλιµα-

τική Αλλαγή και Αστικός Σχεδιασµός (Urban

Design) – Επιστήµη, Πολιτική, Εκπαίδευση και

βέλτιστη Επαγγελµατική Πρακτική». 

Τα προβλήµατα αλλά και οι προοπτικές που

δηµιουργούνται από την κοινοτική νοµοθεσία

για την ενεργειακή απόδοση των κτηρίων, µε

πλήρη αναφορά στο νέο σύστηµα του πιστοποι-

ητικού ενεργειακής απόδοσης των κτηρίων,

αναλύθηκαν στη συνέχεια (από τον αντιπρόε-

δρο του ΤΕΕ Χρήστο Σπίρτζη, µε παράλληλες το-

ποθετήσεις σε σχέση µε τις κοινοτικές οδηγίες

και την εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας

µε αυτές από την επίκουρη καθηγήτρια στο

Τµήµα Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος του

ΤΕΙ Χανίων κα Ντένια Κολοκοτσά, και την πρώην

γενική επιθεωρήτρια περιβάλλοντος του ΥΠΕ-

ΧΩ∆Ε Μαργαρίτα Καραβασίλη, αρχιτέκτονα-

πολεοδόµο και επιστηµονικό σύµβουλο στο

∆ιεθνές Πρόγραµµα Εργασίας «Αρχιτεκτονική

και Ανανεώσιµες Πηγές Ενέργειας» [UIA-ARES]

της ∆ιεθνούς Ένωσης Αρχιτεκτόνων - UIA). Η κα

Καραβασίλη παρουσίασε και όλα τα πιλοτικά

προγράµµατα του ΥΠΕΧΩ∆Ε ως προς τη βιοκλι-

µατική αρχιτεκτονική. Τα παραδείγµατα αφο-

ρούσαν εφαρµογές στην αρχιτεκτονική των δη-

µοσίων κυρίως κτηρίων, αλλά και των συγκροτη-

µάτων µαζικής παραγωγής κοινωνικής κατοι-

κίας, που λόγω χαρακτήρα και όγκου είχαν τις

προϋποθέσεις να ενταχθούν στο πιλοτικό αυτό

πρόγραµµα. Ας µη ξεχνάµε και το δικό µας πολύ

σηµαντικό και πρώιµο παράδειγµα του Ηλιακού

Χωριού στην Πεύκη-Λυκόβρυση Αττικής που

σχεδιάστηκε από τον Αλέξανδρο Το-µπάζη

(1979-1981) και κατασκευάστηκε την πε-ρίοδο

1984-1989. Παράλληλα έγινε αναφορά και στο

πρόβληµα του ότι ο ήδη πεπαλαιωµένος οικο-

Άρθρα συναδέλφων για το Πράσινο Βήµα µπορούν να αποστέλλονται στο email του

Συλλόγου sada-pea@tee.gr µε την ένδειξη για το Πράσινο Βήµα, σύµφωνα µε τις

προδιαγραφές του αφιερώµατος.

Η οικογειτονιά στο Hammarby. Στοκχόλµη, Σουηδία



αρχιτεκτονικού σχεδιασµού, δηµιουργώντας

απαράµιλλα παραδείγµατα γνήσιας βιοκλιµατι-

κής αρχιτεκτονικής.

Η αρχιτεκτονική συνιστώσα σε αντιπαράθεση

µε τις νέες κοινοτικές οδηγίες για την πιστοποί-

ηση των κτηρίων τέθηκε σαν βασικό θέµα συζή-

τησης (από τον αντιπρόσωπο της οµάδας για τα

φιλικά κτήρια του ΣΑ∆ΑΣ Κώστα Γράψα, αρχιτέ-

κτονα), διαµορφώνοντας το δίληµµα: κτήρια

αρχιτεκτονικής σύλληψης ή καταναλωτικά προϊ-

όντα οικιακής χρήσης πιστοποιηµένων στην

προσφερόµενη αγορά σαν κτήρια κατανάλωσης

ενέργειας κατηγορίας Α, B, C, D κ.λπ.

Σε αρχιτεκτονικό και τεχνικό επίπεδο υπήρξε

µια αναλυτική προσέγγιση ως προς την ενσωµά-

τωση των Ανανεώσιµων Πηγών Ενέργειας (ΑΠΕ)

στις κτηριακές κατασκευές στην Ελλάδα και στο

εξωτερικό (από τον καθηγητή και πρόεδρο των

ΤΕΙ Πάτρας Σωκράτη Καπλάνη), ενώ παράλληλα

παρουσιάστηκε και µια αναλυτικότερη προσέγ-

γιση ως προς τη χρησιµοποίηση συγκεκριµένων

υλικών (και συγκεκριµένα των ψυχρών υλικών

για την αντιµετώπιση του προβλήµατος της

αστικής θερµικής νησίδας που γίνεται εντονό-

τατο κατά τους θερινούς µήνες λόγω των µεγά-

λων ποσοστών ηλιακής ακτινοβολίας που απορ-

ροφιούνται), µε ανάλυση συγκεκριµένων µε-

τρήσεων που πραγµατοποιούνται σε σχέση µε

τη βιοκλιµατική συνιστώσα των υλικών αυτών

(από τη ∆ρ. Αφροδίτη Συννέφα, φυσικό κτηρια-

κού περιβάλλοντος της οµάδας µελετών του

Κτηριακού Περιβάλλοντος του Εθνικού Καποδι-

στριακού Πανεπιστηµίου) και µε αναφορά σε

συγκεκριµένα παραδείγµατα πιλοτικών εφαρ-

µογών σε ∆ήµους της χώρας (πιλοτικά προγράµ-

µατα νέων τρόπων προσέγγισης ως προς τον

εξοπλισµό της πόλης, σε σχέση µε τη βιοκλιµα-

τική συνιστώσα των υλικών εφαρµογής).

Ο Νίκος Φυντικάκης που µε το αρχιτεκτονικό

του έργο έχει συµβάλει επί σειρά ετών στην

εγχώρια διάδοση της βιοκλιµατικής αρχιτεκτο-

νικής, και µε την ιδιότητά του ως διευθυντής του

προγράµµατος «Αρχιτεκτονική και Ανανεώσι-

µες Πηγές Ενέργειας» (ARES-UIA) της ∆ιεθνούς

Ένωσης Αρχιτεκτόνων (UIA), αναφέρθηκε σε

ιστορικά παραδείγµατα «ηλιακών πόλεων»

(Teotihuacan, Μεξικό), αλλά και στην «αφασι-

κή» όψη της σύγχρονης Αθήνας, όπου η χωρίς

µορφή, προσανατολισµό, άναρχη και τυχαία

δόµησή της παρήγαγαν µια ενεργοβόρα πόλη,

δίνοντας παράλληλα και την αισιόδοξη νότα

στην παραπάνω ανάλυση µε την παρουσίαση

πάµπολλων παραδειγµάτων βιοκλιµατικής αρχι-

τεκτονικής στη χώρα µας αλλά και στο εξωτε-

ρικό, αναλύοντας και τις δράσεις της ∆ιεθνούς

Ένωσης Αρχιτεκτόνων ως προς τον τοµέα αυ-

τόν.

Εστιάζοντας στην έννοια της «συµπαγούς πό-

λης» (compact city) ως µια περισσότερο βιώ-

σιµη πολεοδοµική µορφή, µε συνεκτικό κατά

βάση ιστό και σχετικά σύντοµες αστικές δια-

δροµές, παρουσιάστηκε το θέµα των αστικών

αναπτύξεων και παρεµβάσεων, σε άµεση συ-

σχέτιση µε την παράµετρο της βιώσιµης αστικής

ανάπτυξης και σε αντιδιαστολή µε την ενεργο-

βόρα αναπτυξιακή πίεση των περιαστικών πε-

ριοχών (από την ερευνήτρια του Tµήµατος Αρχι-

τεκτόνων ΑΠΘ Γεωργία Γεµενετζή), ενώ η συµ-

βολή του κυβερνοχώρου στην υπηρεσία των

«έξυπνων» κτηρίων και πόλεων αναπτύχθηκε

εκτενώς (από τον γεωγράφο Κώστα Φυσεντ-

ζίδη). Παραµένοντας στην αστική κλίµακα της

πόλης παρουσιάστηκαν οι προσπάθειες του

Εργαστηρίου Αστικού Περιβάλλοντος της Σχο-

λής Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ (από τον λέκτορα της

Σχολής Νίκο Μπελαβίλα και την ερευνήτρια του

Εργαστηρίου Φερενίκη Βαταβάλη), στην επί-

τευξη περιβαλλοντικού σχεδιασµού, σε παρεµ-

βάσεις αστικής κλίµακας ως προς την επανά-

χρηση βασικών τοµέων της πόλης, σε άµεση

πάντα σχέση µε τους ανοικτούς ελεύθερους

χώρους που συµβάλλουν µε τη σειρά τους στον

ειδικό περιβαλλοντικό σχεδιασµό. 

Παραµένοντας αλλά και κλείνοντας την ενότητα

των αστικών κέντρων έγινε λεπτοµερής ανα-

φορά στα πάµπολλα παραδείγµατα «αειφόρων

γειτονιών»-οικογειτονιών (Σουηδία - Hammar-

by, Στοκχόλµη και ΒΟ 01, Malmö, Γερµανία -

Kronsberg, Αννόβερο, ∆ανία - Vesterbro, Κο-

πεγχάγη και Kolding, M. Βρετανία, νότια του

Λονδίνου - Beddington Zero Energy Development

[BedZED]) και οικοπόλεων στο εξωτερικό (από

την αρχιτέκτονα-πολεοδόµο Στέλλα Κυβέλου,

λέκτορα του Παντείου Πανεπιστηµίου), µε το

γενικότερο σκεπτικό ότι είναι τα διαρκώς νέα

αναδυόµενα ζητήµατα στην Ευρώπη αλλά και

στον κόσµο του αύριο, που αναζητεί αλλά και

εφαρµόζει την οικολογική της συνείδηση.

Τέλος το Συµπόσιο έκλεισε µε την παρουσίαση

του οδοιπορικού Green Project από την Ελένη

Κανετάκη, ∆ρ. αρχιτέκτων, µέλους της συντονι-

στικής επιτροπής του παραπάνω προγράµµα-

τος, όπου αναφέρθηκε στην εµπειρία ενός ταξι-

διού-οδοιπορικού που πραγµατοποιήθηκε το

καλοκαίρι του 2008 από την Ελλάδα στην Κίνα

(«από τους δρόµους του µεταξιού στους δρό-

µους της ενέργειας» όπως παράλληλα τιτλοφο-

ρείται η όλη προσπάθεια) που αποτελεί την εθε-

λοντική πρωτοβουλία µίας οµάδας 10 νέων επι-

στηµόνων και καλλιτεχνών, µε στόχο την αφύ-

πνιση της περιβαλλοντικής συνείδησης µέσω

της καλλιτεχνικής δηµιουργίας. Παρουσιάστηκε

η όλη πορεία µέσω των διαφόρων χωρών µε

εντοπισµό των βιοκλιµατικών παραµέτρων σχε-

διασµού στα µνηµεία που έχουν ενταχθεί στον
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κτισµένο οικοδοµικό ιστό, παρουσιάζοντας µια

µελλοντική εικόνα πόλης, όπου η εκµετάλ-

λευση της ηλιακής ακτινοβολίας από τα κτήρια

(και όχι µόνο) θα µπορούσε να συνεισφέρει

στην ανάπτυξη µιας κρίσιµης ενεργειακής µά-

ζας, που µπορεί να οδηγήσει σε µερική ή ολική

αυτονοµία. 

Μια άλλη σηµαντική προσέγγιση ήταν η παράλ-

ληλη αρχιτεκτονική και πολεοδοµική σκοπιά

(από τον αρχιτέκτονα-πολεοδόµο της σηµαντι-

κής περιόδου του ’60 Σπύρο Αµούργη), ειδω-

µένη από πάµπολλα παραδείγµατα πολεοδοµι-

κής συγκρότησης των πόλεων της αρχαίας πε-

ριόδου (Όλυνθος, Πριήνη κ.λπ.), όπου οι πόλεις

σχεδιάζονταν σε σχέση µε τον ηλιασµό, µε τη

διάταξη των κτηρίων να εξυπηρετεί και να «δια-

µορφώνει» την παραπάνω αντίληψη, θέτοντας

τα πρώτα ουσιαστικά παραδείγµατα βιοκλιµατι-

κής αρχιτεκτονικής. Παράλληλα έγινε και η γνω-

στή αναφορά στην παραδοσιακή αρχιτεκτονική

όπου το κλίµα και ο ήλιος ήταν ένας από τους πιο

βασικούς παράγοντες-άξονες του ανώνυµου

δοµικός ιστός αποτελεί το 89% του οικιστικού

όγκου (το 89% του υφιστάµενου κτηριακού

αποθέµατος –περίπου 3.500.000 κτήρια– κα-

τασκευάστηκε πριν το 1980, χρονολογία έκδο-

σης του Κανονισµού Θερµοµόνωσης και άρα

είναι εντελώς απροστάτευτο θερµικά), και γι’

αυτό τον λόγο η κάθε νέα προσπάθεια παραγω-

γής βιοκλιµατικών κτηρίων είναι µεν σηµαντική,

αλλά καλύπτει ένα µικρό µέρος του όλου προ-

βλήµατος. 

Η µελλοντική ίσως απάντηση στο παραπάνω

πρόβληµα δόθηκε από τον υπογράφοντα που

ως εκπρόσωπος του ΣΑ∆ΑΣ µε την εισήγησή του

«Πολεοδοµικά Συγκροτήµατα: Οι εν δυνάµει

µελλοντικές ενεργειακές τράπεζες» παρου-

σίασε σε πολεοδοµικό επίπεδο τις µελλοντικές

εφαρµογές της τρέχουσας τεχνολογίας στον το-

µέα των εύκαµπτων φωτοβολταϊκών στοιχείων

και των φωτοβολταϊκών υλικών µάζας (painted

solar cells), ανακαλύψεις που από το 2007 και

µετά έχουν δηµιουργήσει αλµατώδη ανάπτυξη

στον εν λόγω τοµέα, µε εφαρµογές και στον ήδη

Η οικογειτονιά BO1 στο Malmö Σουηδίας

Το οικοχωριό Greenwich στο Λονδίνο

Το Ηλιακό Χωριό στην Πεύκη Αττικής, αρχ. Α. Τοµπάζης
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Αλλαγή χρήσης
Επιµέλεια: Ειρήνη Κουφέλη



Η νέα χρήση, οι νέες λειτουργίες στην παραδοσιακή αρχι-

τεκτονική θεωρείται η µόνη σωτήρια λύση για τη διατή-

ρηση των κτισµάτων και των συνόλων του παρελθόντος.

Ο παραδοσιακός αρχιτεκτονικός χώρος προσδιορίζει

καθορισµένες και ακριβείς λειτουργίες, προτείνει καθορι-

σµένο και ακριβή τύπο χρήσης. 

Με την πάροδο του χρόνου και της πολιτικο-κοινωνικές-

θεσµικές-οικονοµικές αλλαγές, οι δραστηριότητες του

αστικού ιστού διαφοροποιούνται. Ο παραδοσιακός

χώρος διαφοροποιείται ανάλογα µε τους στόχους και τον

τρόπο ανάπτυξης, δηλαδή την πολιτική βούληση κάθε

χώρας.

Στη χώρα µας, στις βιοµηχανικού-εµπορικού χαρακτήρα

υποβαθµισµένες περιοχές, αντί να εφαρµοστούν εκσυγ-

χρονιστικά προγράµµατα για τις επιχειρήσεις, να αποκατα-

σταθούν τα κτίσµατα, να αναβαθµιστούν οι περιοχές µε

έργα υποδοµής αφήνονται στην τύχη τους, εγκαταλείπο-

νται.

Με αυτό τον τρόπο δίνεται ευκαιρία στους «έξυπνους επι-

χειρηµατίες» για «σωστή τοποθέτηση χρηµάτων». Αγορά-

ζονται τα πιο εκµεταλλεύσιµα οικόπεδα και αξιόλογα κτί-

σµατα σε χαµηλή τιµή.

Μετά έρχεται η αναβάθµιση, µε πρόσχηµα τη διατήρησή

τους και την ένταξή τους στον πολεοδοµικό ιστό, ανατίθο-

νται µελέτες «ανάπλασης» µε στόχο τον τουρισµό.

Πόσες από αυτές τις µελέτες υλοποιούνται και µέχρι πιο

σηµείο; Πόσες από αυτές τροποποιούνται αυθαίρετα από

κάθε φορέα;

Στην υλοποίηση των προγραµµάτων αυτών το πολιτιστικό

περιβάλλον δεν χρησιµοποιείται σαν εργαλείο ποιοτικού

τουρισµού, η «Βιώσιµη Ανάπτυξη» δεν συντελεί στην προ-

στασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς, κακοποιούνται τα

διατηρητέα κτίσµατα, εκµηδενίζεται η παραγωγή, εξαφανί-

ζεται η κατοικία και προωθείται η εύκολη λύση: χώροι

ψυχαγωγίας. Εµπλουτίζεται η περιοχή µε όλα τα δεινά που

φέρνουν οι χώροι αυτοί.

Στα µεµονωµένα διατηρητέα κτίσµατα του αστικού

κέντρου, την αλλαγή χρήσης του κτίσµατος προσδιορίζει η

βούληση του ιδιοκτήτη και όχι η συµβατικότητα του κτί-

σµατος.

Τα εναποµείναντα αρχοντικά µετατρέπονται σε τράπεζες.

Η αποκατάστασή τους συνοδεύεται µε προσθήκη κατ’

ύψος, µε γυάλινα ή µπετονένια καπέλα. Το θετικό σε αυτές

τις περιπτώσεις είναι ότι διασώζεται µεγάλο µέρος του

εσωτερικού χώρου.

Τράπεζες διατηρητέες µετατρέπονται σε βιβλιοθήκες

αυξάνοντας τον αρχικό όγκο του κτίσµατος µε αποτέλε-

σµα τη δηµιουργία ενός θλιβερού ογκώδους κτίσµατος.

Τα βιοµηχανικά κτήρια έχουν µία καλύτερη τύχη. Η αλλαγή

χρήσης είναι πιο συµβατική µε τα κτήρια, µετατρέπονται

κυρίως σε µουσεία, πολλές φορές της αρχικής τους δρα-

στηριότητας ή πολιτιστικά κέντρα. 

Το πλούσιο πολιτιστικό περιβάλλον που χαρακτηρίζει τις

ελληνικές πόλεις αξιοποιείται ανάλογα µε τους στόχους

ανάπτυξης που θέτει η κεντρική εξουσία και την ποιότητα

ζωής που θέλουν οι τοπικές κοινωνίες. Η τοπική αυτοδιοί-

κηση τις περισσότερες φορές κάνει τεράστιες προσπά-

θειες για την αξιοποίηση της πολιτιστικής της κληρονο-

µιάς. 

Ένα αρνητικό παράδειγµα αλλαγής χρήσης γης, είναι η

άρση του διατάγµατος προστασίας του «Μακρύ Γιαλού»

στη Μυτιλήνη, που έγινε αµέσως µετά τη µεταπολίτευση

ύστερα από πιέσεις των ιδιωκτιτών. Τα ωραιότατα αρχο-

ντικά µε τις βοτσαλωτές αυλές κατεδαφίστηκαν, τη θέση

τους πήραν επαγγελµατικοί χώροι, βενζινάδικα κ.λπ. 

Η ύπαιθρος χώρα µε τους παραδοσιακούς οικισµούς της

τείνει να αλλάξει µορφή, τα διάφορα τουριστικά αναπτυ-

ξιακά προγράµµατα δίνουν τη δυνατότητα οικοδόµησης

των. Στα χωριά της Ηπείρου τα εντός οικισµού ερειπωµένα

αγροτόσπιτα γίνονται µεγαλοπρεπείς ξενώνες για το Σαβ-

βατοκύριακο. Το χωριό γίνεται πόλη.

Το προτεινόµενο «Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδια-

σµού και Αειφόρου Ανάπτυξη για τον Tουρισµό» µετατρέ-

πει σε µεγάλες τουριστικές και κτηµατοµεσιτικές επενδύ-

σεις προς όφελος των µεγάλων επιχειρηµατικών δράσεων,

αγροτικές –παραθαλάσσιες– ιδιαίτερου κάλους περιοχές.
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της Ειρήνης Κουφέλη, αρχιτέκτονος
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Ένταξη µουσείων σε µνηµεία βιοµηχανικής
ή οχυρωµατικής αρχιτεκτονικής

του Γιάννη Κίζη, αρχιτέκτονα, ανάπλ. καθηγητή ΕΜΠ
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λουθούν, θα διακρίνει κανείς την προσπάθεια εφαρµογής

των παραπάνω σκέψεων. Στο Μουσείο της τεχνικής της

Γιαννιώτικης Αργυροχοΐας στην ακρόπολη του Κάστρου

των Ιωαννίνων (Ιτς Καλέ) εγγράφεται η αντιστικτική εισα-

γωγή του νέου ενιαίου συστήµατος υπερυψωµένου δαπέ-

δου, εκθετικών επιφανειών και εδράνων µέσα στην αδιατά-

ρακτη ατµόσφαιρα του θολωτού, λαβυρινθώδους, αδρού

και υποφωτισµένου εσωτερικού χώρου των προµαχώνων

του 19ου αιώνα. Η νεόδµητη Αίθουσα Πολλαπλών Χρή-

σεων του Υπαίθριου Μουσείου Υδροκίνησης συµπληρώνει

τα ερείπια των τοίχων δύο βυρσοδεψείων, καθιστώντας τα

επισκέψιµα µνηµεία της προβιοµηχανικής κληρονοµιάς και

τα επεκτείνει σε χώρους σύγχρονων λειτουργικών ανα-

γκών του µουσείου µε διαφοροποιηµένη αρχιτεκτονική

γραφή, που σέβεται την κλίµακα και το ύφος του ιδιότυπου

τοπίου των υδροκίνητων παλιών εγκαταστάσεων στην

παρυφή της ιστορικής ∆ηµητσάνας. Στο Μουσείο Πλινθο-

κεραµοποιίας Τσαλαπάτα στον Βόλο πινελιές σηµερινής

«βιοµηχανικής» αρχιτεκτονικής συµπληρώνουν το προπο-

λεµικό εργοστάσιο µε τις απαραίτητες νέες µονάδες για τη

λειτουργία του ως µουσείου και εµπλουτίζουν τον ιδιαίτερο

περιβάλλοντα χώρο του, ώστε να συλλειτουργήσει µε περι-

φερειακές εγκαταστάσεις εµπορίου και αναψυχής, σε ένα

πείραµα ζωοδότησης του παροπλισµένου χώρου από

σύγχρονες δράσεις. Στο ∆ασικό Μουσείο Μαινάλου,

τέλος, δοκιµάζεται η αισθητική της ξυλόπηκτης προσθή-

κης, που θα σηµατοδοτήσει, ως είσοδος επισκεπτών, τη

νέα τροχιά του µεσοπολεµικού πριστηρίου ως µουσείου

υλοτοµίας, µέσα σε ένα µοναδικό τοπίου ελατοδάσους.

Μουσείο Αργυροχοΐας στο Ιτς Καλέ των Ιωαννίνων

Το Μουσείο Αργυροχοΐας φιλοξενείται στον δυτικό προ-

µαχώνα της νοτιοανατολικής ακρόπολης του Κάστρου των

Ιωαννίνων. Καταλαµβάνει τα δυο επίπεδα του προµαχώνα

και το κτίσµα των παλιών µαγειρείων, όλων έργων της

περιόδου του Αλή Πασά. Στο ισόγειο αναπτύσσεται το

µέρος της έκθεσης που αναφέρεται στην τεχνολογία και

στην ιστορία της αργυροχοΐας στην Ήπειρο. Στην άνω

στάθµη του προµαχώνα εκτίθεται συλλογή αργυρών αντι-

κειµένων µε τελική αναφορά στη σύγχρονη αργυροχοΐα

των Ιωαννίνων. Στην ίδια στάθµη διαµορφώνεται χώρος

για τα εκπαιδευτικά προγράµµατα και µικρός χώρος προ-

σωπικού. Τα µαγειρεία διαµορφώνονται σε χώρο πολλα-

πλών χρήσεων και πωλητήριο. 

Η οργάνωση ενός εκθεσιακού χώρου για ευρύ κοινό

εντός του προµαχώνα έχει βέβαια αρκετές δυσκολίες. Οι

χώροι ενός οχυρωµατικού έργου δεν ικανοποιούν τις

απαιτήσεις ενός µουσείου, οι απότοµες πέτρινες κλίµακες

δεν ανταποκρίνονται σε άνετες προσβάσεις, οι ογκώδεις

πεσσοί διασπούν τον χώρο και δυσκολεύουν την πορεία

των οµάδων. Εντούτοις, αυτή η έντονη παρουσία των ιστο-

ρικών στοιχείων του χώρου προσδίδουν ιδιαίτερο χαρα-

κτήρα, που παρότι δεν σχετίζεται µε το εκθεσιακό αντικεί-

µενο, γοητεύει τον επισκέπτη. Γι’ αυτό η ένταξη του Μου-

σείου µέσα στον προµαχώνα γίνεται µε σαφή πρόθεση

διατήρησης της φυσιογνωµίας του. Η έκθεση υποστηρίζε-

ται από αυτόνοµη κατασκευή που ελίσσεται στον υποβλη-

τικό δαιδαλώδη χώρο, χωρίς να τον αγγίζει και χωρίς να

τον αλλοιώνει. Η επιφάνεια ενός και µόνο υλικού αναδι-

πλώνεται και διαµορφώνει ταυτόχρονα το νέο δάπεδο, τις

εκθετικές επιφάνειες, τις προθήκες, τα αναλόγια ή ακόµη

και µικρές επιµέρους οροφές. Με αυτόν τον τρόπο το νέο

περιβάλλον της έκθεσης σαφώς αποστασιοποιείται από το

µνηµείο. Η κατασκευή, απολύτως αναστρέψιµη, ακουµπά

Εισαγωγή

Το ζήτηµα της αποκατάστασης ενός µνηµείου και της

ένταξής του στη σύγχρονη αστική ζωή, αποτελεί ένα αρχι-

τεκτονικό θέµα που συχνά κεντρίζει τη δηµιουργικότητα

του αρχιτέκτονα. Προβλήµατα συνήθως δηµιουργούνται,

λόγω δυσκολίας διάκρισης ανάµεσα στο παλιό και το νέο

και δεδοµένης της στάσιµης σκέψης για την τύχη των µνη-

µείων, που επικρατεί στην Ελλάδα, τα περιθώρια καινοτο-

µίας είναι περιορισµένα. 

Στην Ελλάδα έχει διαµορφωθεί µία κουλτούρα αντιφάσεων

και ακραίων αντιθέσεων γύρω από τα νεώτερα µνηµεία,

που κινείται ανάµεσα στην επιθυµία να βαλσαµωθούν

ακόµη και τα ανενεργά κοµµάτια ενός παρελθόντος-ιδεο-

λογήµατος και στην κυνική απάθεια για την τύχη εξαιρετι-

κών µνηµείων της νεώτερης µη αστικής κληρονοµιάς,

όπως των βιοµηχανικών κτηρίων ή των στρατιωτικών έρ-

γων. Η παρέµβαση, όµως, σε ένα έργο του παρελθόντος,

είναι πράξη ρεαλιστικού οραµατισµού.

Ο µέσος άνθρωπος θα µπορούσε να ξεπεράσει στερεό-

τυπα και ιδεοληψίες γύρω από τα µνηµεία, αν µε τον αρχι-

τεκτονικό σχεδιασµό της αποκατάστασης και της αναβίω-

σης έµενε η ουσία που ενδιαφέρει τη συνέχιση του πολιτι-

σµικού παλίµψηστου και έφευγε το δέος. Το κτήριο-µνη-

µείο µετέχει σε έναν ευρύτερο δηµόσιο διάλογο· γι’ αυτό η

ώσµωσή του µε το εξελισσόµενο περιβάλλον πρέπει να

βοηθηθεί. Για να ξαναζήσει, για να κερδίσει µία παράταση

ζωής, έχει ανάγκη σύγχρονων στοιχείων που θα το περά-

σουν στην επόµενη εποχή, αφού ξεκαθαριστεί, χωρίς ενο-

χές, τι συνιστά σηµαντικό στοιχείο στο αρχιτεκτόνηµα που

έχει κληρωθεί να περάσει ως ζωντανός οργανισµός στον

21ο αιώνα. 

Από τους κύκλους ζωής των κοινωνιών µένουν ίχνη, από

τα οποία οι πόλεις, καθώς πορεύονται στο αύριο, τείνουν

να κρατούν µόνον τα χρηστικά. Η επιλογή είναι συνάρ-

τηση όχι µόνο υλικών αλλά και άυλων παραµέτρων, όταν

σε ένα παιχνίδι ιεραρχήσεων ένα συγκεκριµένο κτήριο

µπορεί να λογίζεται ως µετρήσιµο πολιτισµικό αγαθό. Το

κτήριο αυτό στην πόλη έχει δυναµική, έχει µία προέκταση

µέλλοντος µέσα στην αστική ζωή, που θα το ξαναπάρει

στα σπλάγχνα της για λίγες ακόµη δεκαετίες έως ότου µία

αυριανή κοινωνία να το επαναξιολογήσει.

Σε αστικά κέντρα που επιβιώνουν για πολλούς αιώνες το

κατοικηµένο σύνολο θεωρείται µικτό προϊόν πολιτισµού.

Απόσταγµα µίας ιστορίας που δεν έχει τελειώσει ακόµα.

Μεγάλα τµήµατα του πληθυσµού ζουν και εργάζονται σε

κτίσµατα περασµένων αιώνων που έφθασαν στην εποχή

µας µέσα από µία διαδικασία διαρκών επεµβάσεων και

αναδιαρρυθµίσεων. Αυτό είναι κάτι που δεν έχουµε συνη-

θίσει στην Ελλάδα, όπου επικρατεί ακόµη η στάσιµη σκέψη

για την τύχη των µνηµείων. Και συνήθως, οι παρεµβάσεις

εκτιµώνται µόνον ως πράξεις σωτηρίας και όχι ως πράξεις

που εντάσσουν τα κτήρια στη φυσιολογική ροή των µετα-

βολών. Και δυσκολευόµαστε να δεχτούµε ότι η προστασία

των µνηµείων είναι µια άσκηση διαρκούς δηµιουργίας.

Μιας δηµιουργίας βασισµένης κατά πρώτο λόγο στην

αρχιτεκτονική σύνθεση, δηλαδή στην τέχνη που προσθέτει

νέες ψηφίδες στο µωσαϊκό του πολιτισµού και κατά δεύ-

τερο λόγο στην αναστήλωση ή τη συντήρηση, δηλαδή

στην τεχνογνωσία των επεµβάσεων.

Ένα έργο πρέπει να αγαπηθεί από τον κόσµο, για να

ενσωµατωθεί στη λειτουργία της πόλης. Το νέο και το

παλιό πρέπει να ζουν παράλληλα και διακριτά. Ο αρχιτέ-

κτων, για να καταστήσει το έργο κοινωνικά οικειοποιήσιµο,

αντλεί δυνάµεις και δικαιώµατα από τον ισόρροπο συν-

δυασµό συνθετικής επεξεργασίας και ιστορικής γνώσης.

Πρωτίστως, όµως, η αγάπη του προς το έργο, αν αυτή

γεννιέται από τη γνώση, του δίνει το δικαίωµα, αλλά και την

υποχρέωση, αντί να προβαίνει σε ανακατασκευές που

αποµιµούνται το παρελθόν, να κάνει εγχειρητικές τοµές. Κι

αν έχει την τύχη να δρα σε µία ώριµη και δεκτική κοινωνία,

τότε να προβαίνει σε τολµηρές επιλογές. 

Στα τέσσερα παραδείγµατα ένταξης µουσείου σε µνηµεία

βιοµηχανικής ή οχυρωµατικής αρχιτεκτονικής που ακο-



«µουσείο του εαυτού του». Κύριος άξονας της µουσειολο-

γικής και µουσειογραφικής προσέγγισης είναι η κατα-

νόηση της αλυσίδας παραγωγής και η ανάδειξη του µηχα-

νολογικού εξοπλισµού. Η αντίθεση των σχετικά σκοτεινών

βιοµηχανικών χώρων µε τις αυτόφωτες επιφάνειες και τα

φωτισµένα κρύσταλλα που φέρουν τις φωτογραφίες, τα

σχέδια και τα επεξηγηµατικά σχόλια, ήταν το µουσειογρα-

φικό εύρηµα του συναδέλφου Β. Κολώνα. Παράλληλα,

εκτεταµένα έργα συντηρήσεων και αποκαταστάσεων

ξανάδωσαν την αυθεντική εικόνα σε περιοχές που είχαν

αλλοιωθεί από διάφορες κατά καιρούς επεµβάσεις. 

Ο αρχιτεκτονικός σχεδιασµός διαφοροποίησε τα νέα κτί-

σµατα από τα παλιά, υπογραµµίζοντας τη νέα χρήση του

µουσείου. Οι νέες κατασκευές εντάσσονται αβίαστα στο

παλιό εργοστασιακό περιβάλλον, διότι χαρακτηρίζονται

επίσης από βιοµηχανική αισθητική. 

∆ασικό Μουσείο Μαινάλου

Το ∆ασικό Μουσείο του Μαινάλου, στο Χρυσοβίτσι της

Αρκαδίας, θα στεγαστεί σε λιθόδµητο πριστήριο του 1939.

Το κτήριο βρίσκεται σε καλή σχετικά κατάσταση. Προτεί-

νονται οι απαραίτητες µόνο εργασίες, ώστε να µπορεί να
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την επιδερµίδα του µνηµείου σηµειακά, µόνο µε το

δάπεδο, που παραλαµβάνει και κρύβει τις ηλεκτροµηχανο-

λογικές εγκαταστάσεις. Το Μνηµείο έτσι, συντηρηµένο µε

επιµέλεια και χωρίς νέα τραύµατα, περνά στην επόµενη

εποχή της ζωής του ως σύγχρονο µουσείο, ελκυστικό και

φιλικό προς τον σηµερινό επισκέπτη. 

Αίθουσα Πολλαπλών Χρήσεων στο Μουσείο Υδροκί-

νησης ∆ηµητσάνας

Tο Yπαίθριο Mουσείο Yδροκίνησης βρίσκεται ανατολικά

της ∆ηµητσάνας, σε µια περιοχή µε άφθονα τρεχούµενα

νερά και πυκνή βλάστηση. H µουσειακή αξιοποίηση του

χώρου στηρίχθηκε στη µακροχρόνια εθνολογική έρευνα,

στην πιστή αποκατάσταση των κτηρίων και των προβιοµη-

χανικών µηχανισµών και στη σύγχρονη απόδοση του µου-

σειολογικού προγράµµατος. Οι αναστηλωτικές επεµβάσεις

εκθέτουν όλες τις φάσεις των κτηρίων και των εξοπλισµών,

ώστε ο σηµερινός επισκέπτης να κατανοεί τη διαρκή εξέ-

λιξη των υδροκίνητων εγκαταστάσεων. Οι νέες κατασκευές

διαφοροποιήθηκαν διακριτικά από τις παλιές, αποφεύγο-

ντας να «ωραιοποιήσουν» τον ορεινό υπαίθριο χώρο, που

έφερε έκδηλα τα χαρακτηριστικά του µόχθου των ανθρώ-

πων σ’ έναν άγονο ορεινό τόπο. 

Ο χώρος Πολλαπλών Χρήσεων του Μουσείου αναπτύ-

χθηκε πάνω από τα λείψανα παλαιού βυρσοδεψείου, τα

οποία, προστατευµένα πλέον, αναδεικνύονται στην κάτω

στάθµη του νέου κτηρίου. Ένας στεγασµένος χώρος, δι-

πλού ύψους, ανοικτός από τη δυτική πλευρά, λειτουργεί ως

ηµιυπαίθρια είσοδος. Απέναντι βρίσκεται η κεντρική ξύλινη

κλίµακα που οδηγεί στο φουαγιέ, ενώ στα δεξιά µια φαρ-

διά σκάλα οδηγεί στην κάτω στάθµη, όπου κανείς µπορεί

να επισκεφθεί τα στερεωµένα λείψανα του παλιού βυρσο-

δεψείου, µε το σύνολο του µόνιµου εξοπλισµού της προ-

βιοµηχανικής εποχής. 

Μουσείο Πλινθοκεραµοποιίας στον Βόλο

Το πλινθοκεραµοποιείο Τσαλαπάτα στον Βόλο κτίστηκε

το 1925, λειτούργησε για πενήντα χρόνια, και ως σηµαντικό

δείγµα βιοµηχανικού συγκροτήµατος στο είδος του, κρί-

θηκε διατηρητέο. 

Το Μουσείο Πλινθοκεραµοποιίας Τσαλαπάτα είναι ένα
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Η αλλαγή χρήσης του θερινού 
Ανακτόρου Τατοΐου σε ιστορικό µουσείο

του Νικολάου Στ. Χαρκιολάκη, αρχιτέκτονα, διευθυντή Αναστήλωσης Νεώτερων και Σύγχρονων Μνηµείων
του Υπουργείου Πολιτισµού
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1. Το πρώην Βασιλικό Κτήµα Τατοΐου 

Iστορική επισκόπηση

Το πρώην Βασιλικό Κτήµα Τατοΐου1 βρίσκεται στην

περιοχή της αρχαίας ∆εκέλειας. Πριν την εντατική αναδά-

σωση για τη διαµόρφωση του Κτήµατος, η περιοχή, σύµ-

φωνα µε λιθογραφία του Lemercier, που χρονολογείται

στα 1810, ήταν µια ζώνη λοφώδους γης που απλώνονταν

κλιµακωτά, ενίοτε µε περιορισµένα ανάµεσα στους λόφους

πλατιά διάσελα σαν µικρά οροπέδια µε κατεύθυνση ελα-

φρώς νοτιοανατολική, και κατέληγε στις όχθες του Κηφι-

σού. Τα δύο παλαιότερα τοπογραφικά που εκπονήθηκαν

από τον ανθυπολοχαγό του Μηχανικού Αγ. Σιάλλη και οι

επόµενες χαρτογραφήσεις των Κάουπερτ-Μύντερ (1875)

και Ιωάννη Πέππα-Πάτση (1896) αποτυπώνουν τη στα-

διακή διεύρυνση του Κτήµατος ως προς το πρόγραµµα

αναδάσωσης, τις εγκαταστάσεις και την αγροτική εκµετάλ-

λευση των εδαφών. 

Τη διαµόρφωση της δασικής περιοχής2 ανέλαβε αρχικά ο

Λουδοβίκος Μύντερ (1873) µε σκοπό τη δηµιουργία ενός

ροµαντικού τοπίου εµπνευσµένο από τα ευρωπαϊκά πρό-

τυπα αρχιτεκτονικής τοπίου της εποχής (αγγλικού τύπου)3

σωστά δοµηµένου µέσα στη φύση. Σταδιακά, η περιοχή

µεταµορφώθηκε σ’ ένα ροµαντικό τοπίο µε αγροτικά εκµε-

ταλλεύσιµα εδάφη.4 Έτσι, το πρώην Βασιλικό Κτήµα

Τατοΐου5 εξελίχθηκε σε µια πρότυπη για την εποχή της

αγροτοβιοµηχανική µονάδα παραγωγής µε προϊόντα µε

ονοµασία προέλευσης, όπως το κρασί «Πύργος ∆εκε-

λείας-Chateau Decelie» και το «Βούτυρο Τατόι». 

2. Το θερινό Ανάκτορο Τατοΐου 

Η ανάθεση από τον Γεώργιο Α΄ του σχεδιασµού της πρώ-

της έπαυλης στον Γερµανό αρχιτέκτονα Ε. Τσίλλερ προσέ-

δωσε από την αρχή στο Κτήµα τα χαρακτηριστικά ενός

κεντροευρωπαϊκού ροµαντικού Κτήµατος. Αξίζει να γίνει

µια µικρή αναφορά στην πρώτη –µη σωζόµενη– οικία της

βασιλικής οικογένειας στην οποία αναγνωρίζεται η πρώτη

και εξαιρετικά επιτυχηµένη απόπειρα διαµόρφωσης ενός

αρχιτεκτονικού στυλ αποκλειστικά για εξοχικές κατοικίες,

το επονοµαζόµενο ελληνοελβετικό, το οποίο και θα επι-

κρατήσει στην αρχιτεκτονική των κτηρίων του Κτήµατος. 

Η θέση της κατεστραµµένης έπαυλης Τσίλλερ εντοπίζεται

δίπλα στο θερινό ανάκτορο που σχεδιάστηκε από τον

αρχιτέκτονα Σάββα Μπούκη (1884). Από τα σωζόµενα

σχέδια, στο Κέντρο Αρχιτεκτονικής Τεκµηρίωσης του

Μουσείου Μπενάκη (Αρχείο Σάββα Μπούκη), διακρίνεται

η προσπάθειά του να προσδώσει στο κτήριο τον χαρα-

φιλοξενήσει στο πολύ ορεινό περιβάλλον τη νέα χρήση µε

ασφάλεια και ήπιες συνθήκες θερµοκρασίας, χωρίς να

αλλοιωθεί η εργοστασιακή αισθητική, µε την εµφανή κερα-

µοσκεπή, τους χοντροσοβατισµένους τοίχους, τα δάπεδα

από µαδέρια ή τσιµέντο. Το παλιό κτήριο θα στεγάσει το

βασικό εκθεσιακό υλικό, απαρτίζοντας «µουσείο του εαυ-

τού του». 

Μια νέα πτέρυγα προστέθηκε για να στεγάσει τα εκδοτή-

ρια και το πωλητήριο του µουσείου, εισαγωγικό τµήµα της

έκθεσης και πρόσβαση στους βοηθητικούς χώρους του

υπογείου. Το νέο αυτό αρχιτεκτονικό στοιχείο έχει σκοπό

να σηµάνει την είσοδο στο µουσείο και να οδηγήσει τον

επισκέπτη στη διαδροµή της έκθεσης, µέσω µιας κατα-

σκευής από ξύλινα στοιχεία συγκολλητής ξυλείας που

καλύπτεται µε τιτανιούχο ψευδάργυρο. Συναντάται και εδώ

η χρήση σύγχρονων µέσων και τρόπων, που συνοµιλούν

µε το παλιό εργοστάσιο, αλλά και υποσηµειώνουν, µέσω

της ξύλινης κατασκευής και µορφής, το θεµατικό περιεχό-

µενο του µουσείου. 
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προστασία και αξιοποίησής της. Πρωταρχικός σκοπός

του επιχειρησιακού σχεδίου ήταν να διατηρηθεί η πολιτι-

σµική ενότητα του Κτήµατος ως θερινό ανάκτορο, ως

κτήµα-φάρµα και ως πάρκο αναψυχής, λαµβάνοντας υπ’

όψιν τη χωροθέτηση των ανωτέρω διατηρητέων µνηµείων.9

Η ενότητα του Ανακτόρου, όπως συνοπτικά σκιαγραφή-

θηκε παραπάνω, διαφοροποιεί τον «αυλικό» από τον

αγροτικό χώρο του Κτήµατος, λαµβάνοντας κεντροβαρικό

ρόλο σ’ ένα σχέδιο δράσης διαχείρισης της Πολιτιστικής

Κληρονοµιάς του Κτήµατος 

3. Η αλλαγή χρήσης του Ανακτόρου 

σε Ιστορικό Μουσείο Τατοΐου10

Ιδιαίτερη έµφαση δόθηκε στην αλλαγή χρήσης του ανακτό-

ρου σε Ιστορικό Μουσείο Τατοΐου εξαιτίας της κεντροβα-

ρικής σηµασίας του στη δοµή και τον χαρακτήρα του Κτή-

µατος, όπως συνοπτικά παρουσιάστηκε παραπάνω. Ο προ-

τεινόµενος πολιτιστικός πόρος θα µπορούσε να έχει ως

στόχο την ανάδειξη της πολιτισµικής συνέχειας των δρα-

στηριοτήτων στην περιοχή από την αρχαιότητα µέχρι τα

νεώτερα χρόνια, δίνοντας παράλληλα το στίγµα για πιθανές

χρήσεις άλλων νεώτερων µνηµείων, η αξιοποίηση των

οποίων θα συµβάλλει στην αειφόρο ανάπτυξη της περιοχής.

Για τον σκοπό αυτό, πέρα από τις αναγκαίες επεµβάσεις

για τη στατική στερέωση και αρχιτεκτονική αποκατάσταση

του Ανακτόρου, ως διατηρητέου νεώτερου µνηµείου, και

λαµβανοµένου υπ’ όψιν του γεγονότος ότι η σηµερινή του

µακρόχρονη εγκατάλειψη θα οδηγήσει στην πλήρη κατα-

στροφή τόσο του ιδίου όσο και των κινητών αντικειµένων

που φυλάσσονται σε αυτό, τίθεται το θέµα της εξεύρεσης

µιας συµβατής νέας χρήσης, που θα το καθιστά αφενός

µεν ανοιχτό στο κοινό αφετέρου δε στοιχειωδώς προσο-

δοφόρο για τη συνεχή συντήρησή του. Ο µεγάλος αριθ-

µός των δωµατίων-αιθουσών που διαθέτει, σε τέσσερεις

στάθµες, συνολικής επιφάνειας 3.000 τ.µ., επιτρέπει τη λει-

τουργία σε αυτό ενός Ιστορικού Μουσείου στους δύο

ενδιάµεσους κύριους ορόφους, µε χωροθέτηση των ανα-

γκαίων Η/Μ εγκαταστάσεων, αποθηκών κ.λπ. βοηθητικών

χώρων στο υπόγειο και των απαραίτητων χώρων διοίκη-

σης, βιβλιοθήκης κ.λπ. στη σοφίτα. 

Στο Μουσείο θα µπορούσαν να στεγαστούν συλλογές

Νεωτέρων Μνηµείων της Πολιτιστικής Κληρονοµιάς, οι

οποίες είτε προέρχονται από το Κτήµα είτε σχετίζονται µε

αυτό. Προτεινόµενες θεµατικές ενότητες θα µπορούσαν

να είναι:

– Η Αρχαιολογική Κληρονοµιά του Τατοΐου – αρχαία

∆εκέλεια. Η ενότητα θα µπορούσε να παρουσιάζει σε σχέ-

δια, σε µακέτες και µε επιλεγµένη χρήση αρχαίων ευρηµά-

των την αρχαιολογική θέση «Παλαίκαστρο», τον µη σωζό-

µενο Πύργο Ανεµόµυλου ο οποίος µετατράπηκε από τον

Γεώργιο Α΄ σε αρχαιολογικό µουσείο και στέγαζε τµήµατα

της αρχαιολογικής του συλλογής.

– Η Φυσική Κληρονοµιά του Κτήµατος. Η ενότητα θα

µπορούσε να αναδεικνύει µέσα από χάρτες, έργα ζωγρα-

φικής ή λιθογραφίες, κείµενα περιηγητών κ.ά. την εξέλιξη

του φυσικού περιβάλλοντος στην περιοχή µέσα από την

ανθρώπινη επέµβαση σ' αυτό (δάσος, καλλιεργούµενα

εδάφη, κήποι, τεχνητές λίµνες) και τις φυσικές καταστρο-

φές. Έµφαση θα µπορούσε να δοθεί στην αρχιτεκτονική

τοπίου του ιστορικού κήπου του Ανακτόρου.

κτήρα ενός κεντροευρωπαϊκού κτίσµατος τύπου châlet, µε

έµφαση στα ξύλινα διακοσµητικά στοιχεία και τις οξυκόρ-

φες στέγες, απότοκα µιας παράδοσης του ροµαντικού ιστο-

ρισµού.6

Πρότυπο του ήταν µια από τις βασιλικές επαύλεις που βρί-

σκονταν στο ανάκτορο Πέτερχοφ, έργο του αρχιτέκτονα

Adam Menelaus για λογαριασµό του τσάρου Νικολάου

Α΄ και της οικογένειάς του. Η έπαυλη έχει τη µορφή ενός

διώροφου σπιτιού µε ασύµµετρη πρόσοψη. Τα ανοίγµατα

είναι γοτθικά µε στρογγυλεµένες τις απολήξεις τους, στο

σχήµα µάλλον του «κακόσνικ», του ρωσικού δηλαδή

παραδοσιακού καλύµµατος της κεφαλής. Μόνο στη

βόρεια πρόσοψη ο Μπούκης διαφοροποιήθηκε από το

πρότυπό του, καθώς ήταν δευτερευούσης σηµασίας. Στο

Τατόι το βασιλικό ανάκτορο περιλαµβάνει τρεις κύριες

εισόδους. Ο αρχιτέκτονας σύµφωνα προς τις υποδείξεις

του βασιλιά Γεωργίου – πέτυχε µια σαφή κατανοµή των

όγκων, ώστε η έπαυλη να µην αποκαλύπτει σχεδόν ποτέ

όλο το µήκος της και συνακόλουθα να µη φαντάζει ογκώ-

δης. Το συνθετικό αυτό αποτέλεσµα εξασφαλίστηκε

–παρά τη µεταξύ τους έντονη ρυθµολογική διαφορά των

όψεων– µε την ισότιµη ανάπτυξη των δύο µακρών προσό-

ψεων και την αξιοποίηση των κλίσεων του εδάφους (οι

οποίες εν µέρει ήταν τεχνητές). Ωστόσο, σηµαντικές µορ-

φολογικές αλλαγές7 το µεσοδιάστηµα 1937/39 και 1947/8

αλλοίωσαν την αρχιτεκτονική ποιότητα του ανακτόρου.

Σε µεταγενέστερη της αρχικής φάσης του ανακτόρου ανή-

κει το παρακείµενο κτήριο των Μαγειρείων που χτίστηκε

το 1937-1938 σε θέση προγενέστερου κτίσµατος µε την

ίδια χρήση. Πρόκειται για µια εντυπωσιακή σε όγκο για το

είδος της ισόγεια κατασκευή από λιθοδοµή, µε εσωτερική

λειτουργική διάρθρωση της κάτοψης σε χώρους παρα-

σκευής εδεσµάτων, ψυγείων και αποθήκευσης τροφίµων. 

Η διαµόρφωση του περιβάλλοντα χώρου της έπαυλης,8

σύµφωνα µε τις τρέχουσες τάσεις της αγγλικής σχολής

αρχιτεκτονικής τοπίου, ξεκίνησε γύρω στα 1875 και ολο-

κληρώθηκε στα εγκαίνια των νέων ανακτόρων στις 18

Μαΐου του 1889. Ο γεωµετρικά σχεδιασµένος ανθώνας στη

νότια όψη µε το άγαλµα του «Κοζάκου του Τατοΐου», η

µνηµειακή είσοδος µε τη διπλή µαρµάρινη σκάλα, τις λευ-

κές ζαρντινιέρες και την τεχνητή σπηλιά, ο σαλίγκαρος

στην ανατολική αλέα, οι σκολιοί και οι ελικοειδείς δροµί-

σκοι του άλσους, η κυκλική συστάδα κυπαρισσιών δίπλα

στο γήπεδο του τένις αποτελούν µερικά από τα ιδιαίτερα

χαρακτηριστικά του ιστορικού αυτού κήπου.

Η ∆ιεύθυνση Αναστήλωσης Νεωτέρων και Συγχρόνων

Μνηµείων (∆ΑΝΣΜ) του ΥΠΠΟ, ως κεντρική επιτελική και

ταυτόχρονα παραγωγική τεχνική επιστηµονική Υπηρεσία

µελετών και έργων αναστήλωσης, στερέωσης, αποκατάστα-

σης και ανάδειξης των µείζονος σηµασίας διατηρητέων

Νεωτέρων Μνηµείων και Συνόλων της χώρας, ανέλαβε το

2005 την πρωτοβουλία εκπόνησης µελετών σχετικά µε την

Αρχιτεκτονική Κληρονοµιά του Κτήµατος Τα-τοΐου και τον

σχεδιασµό ενός επιχειρησιακού προγράµµατος για την
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Το Κοινοτικό Ελαιοτριβείο 

του ∆ήµου Αγ. Παρασκευής, Λέσβου

Στόχος της µελέτης ήταν η δηµιουργία ενός πρότυπου

µουσείου Βιοµηχανικής Ελαιουργίας, στο συγκρότηµα του

Κοινοτικού Ελαιοτριβείου του ∆ήµου της Αγίας Παρα-

σκευής, στη Λέσβο, οργανωτικά, λειτουργικά και µουσειο-

λογικά ώστε να αναδεικνύεται η χρήση του ατµού, πρωτο-

πόρος πηγή ενέργειας στα τέλη του 19ου και στις αρχές

του 20ού αιώνα, στην παραγωγική διαδικασία όπως αυτή

αποτυπώνεται στην οργάνωση του χώρου, στην αρχιτε-

κτονική των κτηρίων και στη διάταξη και λειτουργία του

µηχανολογικού εξοπλισµού. 

Παράλληλα, σηµαντική επιδίωξη ήταν να τονιστεί ο ρόλος

της ανθρώπινης εργασίας εντός της παραγωγικής διαδικα-

σίας, αλλά και η πρωτοπόρα εθελοντική και µη εργασία

που ανέπτυξαν οι κάτοικοι για τη δηµιουργία του χώρου. 

Σύντοµο ιστορικό

Το Κοινοτικό Ελαιοτριβείο του ∆ήµου Αγ. Παρασκευής,

Λέσβου, αποτελεί δείγµα της βιοµηχανικής αρχιτεκτονικής

που παρουσίασε η Λέσβος, ακολουθώντας το ευρύτερο

φαινόµενο επιτάχυνσης των ρυθµών ανάπτυξης της οικο-

νοµίας της Ευρωπαϊκής περιφέρειας, µετά από το β΄ µισό

του 19ου αιώνα. To συγκρότηµα, που θεµελιώθηκε το 1910

και αποτελείται από ατµοκίνητο ελαιοτριβείο και αλευρό-

µυλο, λειτούργησε από το 1911 έως το 1967. Ιδρύθηκε ως

κοινοτική επιχείρηση και είναι παραδειγµατικό, τόσο για τη

χρήση των πλέον σύγχρονων τεχνολογικών µέσων της

εποχής για τη βελτίωση της παραγωγής, όσο και για τις

κοινωνικές παραµέτρους και διαδικασίες της δηµιουργίας

και κατασκευής του. Είναι κηρυγµένο διατηρητέο βιοµηχα-

νικό µνηµείο από το 1999. 

Το 1986 ξεκίνησαν οι εργασίες αποκατάστασης και επανα-

λειτουργίας του συγκροτήµατος, ως πολιτιστικό κέντρο

πολλαπλών χρήσεων, στο πλαίσιο της πρωτόγνωρης για

τα ελληνικά χρόνια παρέµβασης της Νοµαρχιακής αρχής

για την ανάδειξη της βιοµηχανικής κληρονοµιάς.

Το 2001 το Υπουργείο Αιγαίου προχώρησε στη βασική

– Η Αγροτοβιοµηχανική Κληρονοµιά του Κτήµατος. Η

ενότητα αυτή θα επικεντρώνεται στα νεώτερα µνηµεία των

προβιοµηχανικών εγκαταστάσεων (οινοποιείο, βουτυρο-

κοµείο, στάβλοι κ.ά.), παρουσιάζοντας την αµπελοκαλλιέρ-

γεια (οινοποιείο, εµφιαλωτήριο, ξυλουργείο, σιδηρουρ-

γείο), την κτηνοτροφία (βουτυροκοµείο, εργοστάσιο γάλα-

κτος, εστιατόριο προσωπικού, βουστάσιο, χοιροστάσιο),

την εκτροφή αλόγων (ιπποστάσιο, παλαιός στάβλος) και

την καλλιέργεια της ελιάς (ελαιοτριβείο, βοηθητικά κτί-

σµατα). Η σηµασία της Nεώτερης αυτής Aρχιτεκτονικής

Κληρονοµιάς του Κτήµατος τεκµαίρεται επίσης από το

γεγονός ότι εργάστηκαν σηµαντικοί επώνυµοι αρχιτέκτο-

νες της εποχής, όπως ο Ε. Τσίλλερ, ο Σ. Μπούκης, ο Α. Με-

ταξάς, ο Μ. Λαζαρίδης και αργότερα ο Κ. Σακελλάριος. 

– Βασιλικά κτίσµατα (Ανάκτορο, εκκλησίες, βασιλικοί τάφοι

κ.ά.). Η ενότητα αυτή θα µπορούσε να φιλοξενήσει συλλο-

γές έργων τέχνης ή αντικειµένων προερχόµενων ή σχετι-

ζόµενων µε τα κτίσµατα αυτά. 
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κτήριο παραγωγής, στη βόρεια πλευρά του συγκροτήµα-

τος, έχουν διαταχθεί έξι κτήρια αποθηκών ελαιοκάρπου

(µπατές) απ’ όπου οι αποθηκευµένες ελιές µεταφέρονταν

στο ελαιοτριβείο. Στην περίµετρο του οικοπέδου έχουν

διαταχθεί οι αποθήκες λαδιού, σιτηρών και αλεύρου και οι

υπόλοιπες µπατές, όλες µε πρόσβαση µόνο από το εσωτε-

ρικό του οικοπέδου. Κοντά στην κεντρική είσοδο, τοποθε-

τηµένο έτσι ώστε να την επιθεωρεί, βρίσκεται το κτήριο

της διοίκησης. Μεταξύ των κτηρίων του συγκροτήµατος,

περιµετρικής και εσωστρεφούς οργάνωσης, δηµιουργείται

υπαίθριος χώρος απολύτως ελεγχόµενος που προορίζεται

για κίνηση, προσωρινή απόθεση και υπαίθρια εργασία.

Το κεντρικό κτήριο και το κτήριο διοίκησης ακολουθούν

αυστηρούς γεωµετρικούς κανόνες και έχουν ιδιαίτερα επι-

µεληµένη κατασκευή (αντισεισµική λιθοδοµή, µέριµνα για

πυροπροστασία κ.λπ.) ενώ τα υπόλοιπα κτήρια είναι

απλούστερης παραδοσιακής κατασκευής.

Οι στέγες όλων των κτηρίων ήταν ξύλινες µε επικάλυψη

από κεραµίδια. Εξαίρεση αποτέλεσε το κεντρικό κτήριο,

του οποίου η στέγη κατασκευάστηκε από µεταλλικό σκε-

λετό µε επικάλυψη από φύλλα αυλακωτής λαµαρίνας, για

λόγους πυροπροστασίας.

Νέες χρήσεις και λειτουργίες

Το συγκρότηµα της Αγίας Παρασκευής είναι ένα σύνθετο

συγκρότηµα, στο οποίο το κεντρικό κτήριο συγκεντρώνει

την κύρια λειτουργία του Μουσείου, την ανάδειξη της

παραγωγικής διαδικασίας, ενώ η επανάχρηση των χώρων

των αποθηκών του, επιτρέπει την ανάπτυξη και χωροθέ-

τηση των εκθεσιακών χώρων και των χώρων υποστήριξης

της µουσειακής λειτουργίας, χώρου πληροφόρησης, αί-

θουσας πολλαπλών χρήσεων, κυλικείου, πωλητηρίου, απο-

θηκών, καθώς και των χώρων εξυπηρέτησης του κοινού

και διοίκησης του Μουσείου. 

Οι επεµβάσεις για την ανάδειξη της µουσειακής λειτουρ-

γίας του συγκροτήµατος, αφορούσαν:

– στην ανακατανοµή λειτουργιών στους χώρους, 

– στην ολοκλήρωση της αναστήλωσης του συγκροτήµα-

τος µε την αποκατάσταση των κτηρίων των µπατών και

αποθηκών που βρίσκονταν σε ερειπιώδη κατάσταση,

– στη µερική αποκατάσταση της διαρρύθµισης ή της µορ-

φής των κτηρίων στην αρχική τους κατάσταση σύµφωνα

µε τις µουσειολογικές απαιτήσεις,

– στην αναδιαρρύθµιση των χώρων µε βάση τις λειτουργι-

κές απαιτήσεις, καθώς και τις µουσειολογικές προτάσεις και

τις σύγχρονες µουσειολογικές απαιτήσεις και προδιαγρα-

φές, και

– στη διαµόρφωση των υπαίθριων χώρων και τη δηµιουρ-

γία υπαίθριου θεάτρου.

Τα κτήρια του συγκροτήµατος στη νέα του µουσειακή

µορφή παρέλαβαν τις εξής λειτουργίες:

– Οι κύριες επεµβάσεις στο κεντρικό κτήριο παραγωγής

αφορούν στην αποκατάσταση της εικόνας και της µουσει-

ακής λειτουργίας της παραγωγικής διαδικασίας.

Στο κεντρικό κτήριο έγινε η αποκατάσταση των in situ

καταγραφή του ιστορικού βιοµηχανικού εξοπλισµού των

εργοστασίων της Λέσβου, ο οποίος δεν είχε αποτελέσει

αντικείµενο ιδιαίτερης µελέτης στην αρχική προσπάθεια

διάσωσης των βιοµηχανικών µνηµείων του νησιού.

Η καταγραφή αυτή περιλαµβάνει περισσότερα από 700

µηχανήµατα και εργαλεία, κυρίως ελαιοτριβείων και πυρη-

νελαιουργείων, καθώς και αλευροµύλων, σαπωνοποιείων

και βυρσοδεψείων, από µονάδες ανενεργές αλλά και από

ορισµένες που λειτουργούν έως σήµερα. Αποτελεί σηµα-

ντική φάση για τη µελέτη και τη διάσωση της βιοµηχανικής

πολιτιστικής κληρονοµιάς του τόπου.

Την ίδια χρόνια το Υπουργείο Αιγαίου ανέθεσε ερευνητικό

έργο για την ιστορική τεκµηρίωση, τη µουσειολογική ανά-

δειξη και αξιοποίηση των βιοµηχανικών κτηρίων - Πολυκέ-

ντρων των ∆ήµων Αγ. Παρασκευής, Μανταµάδου και

Πλωµαρίου, το οποίο εκπονήθηκε από επιστηµονική

οµάδα στο Εθνικό Ίδρυµα Ερευνών. 

Η χρήση του Κοινοτικού Ελαιοτριβείου Αγ. Παρασκευής

παραχωρήθηκε το 2003 στο Πολιτιστικό Ίδρυµα Οµίλου

Πειραιώς (ΠΙΟΠ), το οποίο ανέλαβε την υλοποίηση του

έργου για τη δηµιουργία «Μουσείου Βιοµηχανικής Ελαι-

ουργίας Λέσβου», µε χρηµατοδότηση από το Γ΄ ΚΠΣ, και

την ίδια χρονιά ανέθεσε τη µελέτη αποκατάστασης των

κτηρίων για τη δηµιουργία του Μουσείου καθώς και τη

σχετική Μουσειολογική-Μουσειογραφική Μελέτη.

Το Μουσείο Βιοµηχανικής Ελαιουργίας Λέσβου εγκαινιά-

στηκε τον Σεπτέµβριο του 2006. 

Αρχές σχεδιασµού

Η δοµή της οργάνωσης του χώρου στο συγκρότηµα της

Αγίας Παρασκευής, όπως και η µορφή των κτηρίων, απο-

τυπώνουν τη λειτουργία του ελαιοτριβείου και αποτελούν

έκθεµα. Η χωροκατανοµή και διάρθρωση των λειτουργιών

που προτείνεται, καθοδηγήθηκε από τα χαρακτηριστικά

των χώρων και στοχεύει στη δηµιουργία συνθηκών ώστε η

πορεία των επισκεπτών να εµπλουτίζεται µε την αντίληψη

του χώρου. 

Με την αναδιαµόρφωση των χώρων του συγκροτήµατος

επιδιώκεται η ανάδειξη της παραγωγικής διαδικασίας επε-

ξεργασίας του ελαιοκάρπου για την παραγωγή λαδιού και

του αλευρόµυλου, που αποτυπώνεται στην οργάνωση του

χώρου, στην αρχιτεκτονική των κτηρίων και στη διάταξη

του µηχανολογικού εξοπλισµού. 

Παράλληλα, επιδιώκεται η ανάδειξη του µηχανολογικού

εξοπλισµού ως φάση της εξέλιξης της βιοµηχανικής ιστο-

ρίας του τόπου.

O µηχανολογικός εξοπλισµός επανατοποθετήθηκε στην

κατά το δυνατόν, ακριβή αρχική του θέση, συντηρήθηκε,

αποκαταστάθηκαν οι φθορές και συµπληρώθηκαν για τη

µουσειολογική του ανάδειξη. 

Οι επεµβάσεις συµπλήρωσης εξαρτηµάτων γίνονται αφαι-

ρετικά, είτε µε ξύλινα, είτε µε στοιχεία υάλινα ή πλεξιγκλάς,

ώστε, αφενός να εµφανίζεται η ολοκληρωµένη εικόνα του

µηχανήµατος, ενώ παραµένει διακριτή η επέµβαση και αφετέ-

ρου, να καταδεικνύεται η λειτουργία τους µε προσοµοιώσεις. 

Για την κατανόηση των τεχνικών χαρακτηριστικών και της

λειτουργίας των µηχανηµάτων χρησιµοποιούνται τεχνικές

όπως, η προσοµοίωση της λειτουργίας µε τη χρήση κρυ-

φών ηλεκτροκινητήρων, διάφανων υλικών και ηµιδιαφανών

υγρών και η κάλυψη τµηµάτων του δαπέδου µε διαφανές

υλικό, ώστε να είναι εµφανή υπόσκαφα τµήµατα των εγκα-

ταστάσεων.

Η υπάρχουσα κατάσταση διατηρεί τα ίχνη φάσεων ανα-

βάθµισης του ελαιουργείου µε κύριο στοιχείο την εγκατά-

σταση φυγοκεντρικού διαχωριστή τύπου «Laval» και βοη-

θητικού συστήµατος µετάδοσης κίνησης. Τα στοιχεία αυτά

διατηρούνται και αποκαθίστανται, ώστε να εµφανίζεται και

η εξελικτική διαδικασία στην παραγωγή.

Επιδιώχθηκε, επίσης, να αναπτυχθούν ψηφιακές εφαρµο-

γές και όλα τα σύγχρονα µουσειοδιδακτικά µέσα, που θα

καθιστούν δυνατή τη διεξαγωγή ποικιλίας δραστηριοτήτων

και εκδηλώσεων, όπως οπτικοακουστικά προγράµµατα,

προβολές, ειδικές εκδόσεις, ηµερίδες, συνέδρια.

Η υλοποίηση του Μουσείου είχε ως προϋπόθεση την

πλήρη αποκατάσταση των κύριων βιοµηχανικών χώρων και

των βοηθητικών χώρων (από τα οποία πολλά ήταν σε

πολύ κακή κατάσταση) στην αρχική τους µορφή, µε την

αναστροφή των αλλοιώσεων που επέφερε στα κτήρια η

προηγούµενη ανάπλασή τους, όσο και µε την επανεγκατά-

σταση και µουσειακή επαναλειτουργία του σχετικού ιστο-

ρικού βιοµηχανικού εξοπλισµού. Στόχος ήταν οι επεµβά-

σεις να γίνουν –στις περισσότερες περιπτώσεις– κατά

έναν τρόπο που να καθιστά ορατή, µέσω της διαφοροποί-

ησης των υλικών, τη σύγχρονη επέµβαση αποκατάστα-

σης/αναστήλωσης.

Προϋπάρχουσα κατάσταση 

Η διάταξη των κτηρίων του συγκροτήµατος, όπως διαµορ-

φώθηκε κατά την αρχική λειτουργία του ως Κοινοτικού

Ελαιοτριβείου την περίοδο 1911-1967, είναι απόλυτα ορθο-

λογική και απλή. Στο κέντρο του σχεδόν τετράγωνου οικο-

πέδου, βρίσκεται το κτήριο παραγωγής (ελαιοτριβείο και

αλευρόµυλος). Το κεντρικό αυτό κτήριο στέγαζε το σύ-

νολο της διαδικασίας παραγωγής ελαιολάδου. ∆ίπλα στο
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– Το αρµολόγηµα και το χρώµα σοβατισµένων επιφανειών

έγινε µε παραδοσιακά υλικά (χρωστικές σε σκόνες που εν-

σωµατώνονται µέσα στη µάζα των κονιαµάτων).

Ειδική µέριµνα δόθηκε στην επίλυση των απαιτήσεων των

Η-Μ εγκαταστάσεων και των δικτύων ώστε να είναι αφανή

ή να ενσωµατώνονται στον µουσειογραφικό σχεδιασµό. 

Ειδικότερα αναφέρονται παρακάτω κάποιες από τις επιλύ-

σεις που επελέγησαν ώστε τα στοιχεία των Η-Μ εγκατα-

στάσεων να µην υπεισέρχονται στη διάταξη του ιστορικού

µηχανολογικού εξοπλισµού και να µη δηµιουργείται σύγ-

χυση ως προς τα ιστορικά στοιχεία του εξοπλισµού του

χώρου. ∆όθηκε επίσης προσοχή στη δυνατότητα εύκολης

ανανέωσης της υποδοµής, ιδιαίτερα των δικτύων ασθενών

ρευµάτων, µε την επισκεψιµότητα των εγκαταστάσεων.

Έτσι:

– Η οροφή της µεγάλης αίθουσας (κεντρικό κτήριο) µετα-

τράπηκε σε ψυχόµενη οροφή. 

– Το δάπεδο της ίδιας αίθουσας παρέλαβε ενδοδαπέδια

θέρµανση. 

– Τα δίκτυα των ασθενών και ισχυρών ρευµάτων πέρασαν

σε όλους τους χώρους από ένα περιµετρικό κανάλι ενσω-

µατωµένο στην αρχιτεκτονική του κτηρίου το οποίο είναι

επισκέψιµο και σε στοιχεία των µουσειογραφικών κατα-

σκευών, όπως το προστατευτικό κάγκελο. 

– Οι µονάδες παραγωγής ψύξης και θέρµανσης είναι αφα-

νείς και τοποθετήθηκαν σε επιλεγµένα τµήµατα των βορι-

νών µπατών/αποθηκών.

– Οι ποµποί θέρµανσης και ψύξης (φαν κόιλς) που εξυπη-

ρετούν της µεγάλες µπατές (µικρότεροι αυτόνοµοι εκθεσια-

κοί χώροι) εντάχθηκαν στις µουσειογραφικές κατασκευές.  

Η καµινάδα δεν έχει ακόµα αποκατασταθεί. Στο άνοιγµά

της στην οροφή είχε χτίσει ένας πελαργός τη φωλιά του.

Όταν οι εργασίες ξεκινήσουν, κατά µια αποδηµητική

περίοδο, η φωλιά θα διατηρηθεί ώστε να επιστρέψει στη

θέση της για την επόµενη χρονιά.  

µηχανών και η επανατοποθέτηση και αποκατάσταση του

συνόλου των µηχανηµάτων στις αρχικές λειτουργικές τους

θέσεις. Ο αρχικά ηµιυπαίθριος χώρος της βορινής πλευ-

ράς του κτηρίου διαµορφώθηκε έτσι ώστε η πορεία των

επισκεπτών να ξεκινάει εκεί, σε εσωτερικό «lobby», από το

οποίο αναδεικνύεται και, εξωτερικά, η καµινάδα. Η πορεία

αυτή ακολουθεί και την «πορεία» του ελαιοκάρπου από τις

µπατές στο κεντρικό κτήριο.

– Τα κτήρια αποθηκών ελαιοκαρπού (µπατές) αποκατα-

στάθηκαν στην αρχική τους µορφή και µετατράπηκαν σε

εκθεσιακούς χώρους. Οι µικρές διαστάσεις των χώρων αυ-

τών οδήγησαν στη δηµιουργία εκθεσιακών χώρων-προθη-

κών, τις οποίες ο επισκέπτης παρατηρεί από τον εξωτε-

ρικό, αύλειο χώρο.

Τµήµα των χώρων αυτών φιλοξενούν και χώρους µηχανο-

λογικών εγκαταστάσεων και αποθήκες.

– Στεγασµένος υπαίθριος χώρος στη δυτική περίµετρο

παράλαβε τα κιούπια αποθήκευσης λαδιού, τοποθετηµένα

µε τον παραδοσιακό τρόπο.

– ∆υτικές αποθήκες, επίσης στην περίµετρο του συγκρο-

τήµατος, µετατράπηκαν σε χώρους υγιεινής για το κοινό

και σε χώρους αποθήκευσης για τον εξοπλισµό του µου-

σείου.

– Στη µεγάλη αποθήκη, που στέγαζε κατά τη φάση λει-

τουργίας του Πολύκεντρου λαογραφικά εκθέµατα, δηµι-

ουργήθηκε µια αίθουσα περιοδικών εκθέσεων και εκδηλώ-

σεων µε δυναµικότητα 100 καθισµάτων για το κοινό. Η

αίθουσα διαθέτει εξέδρα, υποδοµή οπτικοακουστικών

εκδηλώσεων και τους απαραίτητους βοηθητικούς χώρους

(αποθήκευση καθισµάτων, εξοπλισµού κ.λπ.).

– Η µεγάλη δυτική αποθήκη, που µε τις επεµβάσεις του

1986 είχε µετατραπεί σε χώρο έκθεσης παλαιών ιστορικών

βιοµηχανικών µηχανηµάτων και εργαλείων, διαµορφώθηκε

σε κυλικείο. 

– Τµήµα του κτηρίου διοίκησης έχει παραλάβει τη λειτουρ-

γία της νέας διοίκησης, αρχεία και γραφείο ερευνητών. Το

υπόλοιπο τµήµα του κτηρίου (δύο χώροι στα ανατολικά)

παραµείνει στη διάθεση του ∆ήµου Αγ. Παρασκευής.

– Ο υπαίθριος χώρος διαµορφώθηκε για την άνετη κίνηση

των επισκεπτών. Το υπαίθριο αµφιθέατρο προσφέρεται

για εκδηλώσεις χωρίς αλλοίωση της ιστορικής µορφής του

χώρου. Ένα περίπτερο-πωλητήριο τοποθετήθηκε στην

είσοδο.

Βασική αρχή της αποκατάστασης των κτηρίων ήταν, αφε-

νός η αποκατάσταση τους στην αρχική µορφή όπου αυτό

ήταν εφικτό, ανταποκρινόµενοι ωστόσο στις σύγχρονες

µουσειολογικές απαιτήσεις και προδιαγραφές και στη

σαφή διαφοροποίηση των νέων κατασκευών ώστε να είναι

πλήρως διακριτές οι λειτουργικές και µουσειογραφικές

επεµβάσεις. Έτσι:

– Οι µουσειογραφικές κατασκευές είναι αυτόνοµες και

ελεύθερες από τις επιφάνειες που ανήκουν στο ιστορικό

κέλυφος. 

– Οι κατασκευές που φέρουν το εποπτικό υλικό είναι στοι-

χεία µε σηµαντική, διακριτή παρουσία γιατί αναφέρονται

σε εκθέµατα µηχανές, που είναι µεγάλης κλίµακας και επι-

βλητικές. Χρησιµοποιήθηκαν σύγχρονα υλικά ώστε να δια-

χωρίζονται από το ιστορικό αρχιτεκτονικό σύνολο, µε

γενική αρχή, που διέπει όλη τη µουσειογραφική επίπλωση,

τη χρήση υλικών όπως κρύσταλλου,  πλεξιγκλάς και ανο-

ξείδωτων επιφανειών.

– Για την καλύτερη ανάδειξη του µηχανολογικού εξοπλι-

σµού του εργοστασίου, τη λειτουργία των µηχανών και την

κατανόηση της παραγωγικής διαδικασίας, κατεστραµµένα

στοιχεία των µηχανών και τµήµατα του χώρου αντικατα-

στάθηκαν µε διαφανή υλικά και διαφανείς επιφάνειες ώστε

να γίνουν εµφανή, όπως οι σωληνώσεις που συνδέουν

κάτω από το δάπεδο τα πιεστήρια µε τις αντλίες (το

δάπεδο έγινε διαφανές µε διακοπή του υλικού και παρεµ-

βολή κρυστάλλου και οι σωληνώσεις φωτίστηκαν), ή τα

βάθρα στα οποία στηρίζονται οι βάσεις των τεσσάρων πιε-

στηρίων που καλύφθηκαν, αντί µε χώµα όπως κανονικά

σκεπάζονταν, µε κρυστάλλινες επιφάνειες, ώστε να είναι

εµφανής η έδραση των µηχανών και η κίνηση των εµβόλων.  

Επίσης, ενδεικτικά αναφέρονται ως χαρακτηριστικές επεµ-

βάσεις:

– Η δηµιουργία βιοµηχανικού δαπέδου, µε χρωµατισµό

µέσα στη µάζα ώστε να δίνει την εντύπωση πατηµένου

χώµατος εµποτισµένου µε λάδι.

– Η κατασκευή περιπτέρου εισόδου-πωλητηρίου, το οποίο

έχει κατασκευαστεί σε άλλο αρχιτεκτονικό ύφος, µε υλικά,

µέταλλο-γυαλί, που δεν συναντώνται µε το ίδιο λεξιλόγιο

στο ιστορικό συγκρότηµα, ώστε να αποφεύγεται η σύν-

δεση µε το αρχικό κέλυφος. 

– Η διαµόρφωση του υπαίθριου χώρου, που αρχικά ήταν

µία αυλή που εξυπηρετούσε πολλές και διαφορετικές λει-

τουργίες, µε κύρια λειτουργία την κίνηση µεταξύ των κτη-

ρίων αλλά και υπαίθριες εργασίες, στάθµευση των αλόγων

και των κάρων, φορτοεκφορτώσεις, τροφοδοσία και

ανταλλαγές, έπρεπε για τις σηµερινές ανάγκες του χώρου

(εκδηλώσεις, συγκεντρώσεις, µικρός περίπατος και στάση

– ό,τι θα µπορούσε να είναι ο υπαίθριος χώρος ενός µου-

σείου) να διαµορφωθεί κατάλληλα. Επιλέχθη η µορφή

ενός ανοιχτού θεάτρου που προκύπτει από την ανισόπεδη

διαµόρφωση του ίδιου του δαπέδου, αποφεύγοντας οποι-

ασδήποτε µορφής αστική επίπλωση (παγκάκια, στέγαστρα,

φωτιστικά), ή δενδροφύτευση, ώστε ο χώρος να κρατήσει

τον πολυ-λειτουργικό χαρακτήρα του που προέκυπτε από

τη ρευστότητα της σχεδιαστικής του απλότητας. Την ίδια

αντίληψη διατηρεί και ο φωτισµός του χώρου που είναι

διακριτικός και χαµηλός.  

– Η εκτεταµένη χρήση του σκυροδέµατος, της πέτρας και

του ξύλου. Το σκυρόδεµα χρησιµοποιήθηκε επεξεργα-

σµένο µε τη µέθοδο του θραπιναρίσµατος ώστε η επιφά-

νεια του να είναι αδρή και να προσοµοιάζει περισσότερο

µε την πέτρα (φυσικό υλικό).

– ∆ιατηρήθηκαν κατά το δυνατόν, τα περισσότερα αυθε-

ντικά αρχιτεκτονικά στοιχεία και τα µικρής κλίµακας στοι-

χεία, όπως µεντεσέδες και κλειδαριές. 



∆. Πικιώνης 40 χρόνια από τον θάνατό του
Η τελευταία του µελέτη για την αξιοποίηση της «Φορτέτζας» του Ρεθύµνου

του Χρίστου Τσιλαλή, αρχιτέκτονα
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Πέρασαν 40 χρόνια από τότε –28 Αυγούστου 1968– που

έφυγε από κοντά µας ο «Άγιος της Αρχιτεκτονικής», ο

«Ζωγράφος», ο «Στοχαστής», ο «∆άσκαλος»... ∆ηµή-

τρης Πικιώνης. Μια εβδοµάδα µετά τον θάνατό του στην

εφηµερίδα Κρητική Επιθεώρησις του Ρεθύµνου ο Π. Τσάκω-

νας µε πρότιτλο: «Απώλεια για το Ρέθυµνο – ∆. Πικιώνης»

γράφει, «Είχα την ευτυχία να τον γνωρίσω, όταν κατέβηκε

για την επιτόπια εξέταση του χώρου της Φορτέτζας και

του εν γένει περιβάλλοντος. ...Περιήλθαµε αρχικά την

πόλη. Εθαύµαζα την παρατηρητικότητα του και τη διεισδυ-

τικότητα του βλέµµατος του. Όταν ανεβήκαµε στην Ακρό-

πολη κατελήφθη από µεγάλο ενθουσιασµό. Τη διαµόρ-

φωση του εδάφους του υψιπέδου, εχαρακτήρισεν ως

θείον δώρον. Με την ποιητική του ιδιοσυγκρασία, συνέ-

λαβε την αξία του τοπίου, ως καταλληλότατου χώρου για

τη λατρεία του πνεύµατος και οραµατίστηκε τη δηµιουργία

πνευµατικού κέντρου, στην οποία θα συνεργαζόταν η

Αρχιτεκτονική, η Γλυπτική και η Τοιχογραφία».

Έτσι περίπου ξεκίνησε ο Πικιώνης µε συνεργάτες του τους

αρχιτέκτονες Πέτρο Πικιώνη (ο αείµνηστος γιος του που

έφυγε αναπάντεχα σε εκδήλωση για τον πατέρα του πάνω

στο βήµα) και Θαν. Κουτσογιάννη µια από τις τελευταίες

του µελέτες. Μια ευκαιρία µοναδική για εκείνον, έναν

«πρωτοµάστορα µε τα τσιράκια του» να καταπιαστεί µ’ ένα

κάστρο για να εκφράσει µέσα απ’ αυτό την «ακατάλυτη

εσωτερική δύναµη της κρητικής ψυχής». Μια ευκαιρία

µοναδική σ’ εκείνον που σ’ άλλη περίπτωση έφτασε «προ-

µελετηµένα αυτοσχεδιάζοντας» µέχρι τα Προπύλαια, να

µπει µέσα να τραγουδήσει «της κρητικιάς παλικαροσύνης

τους προαιώνιους άθλους».

Μα εδώ δεν θα ’χα άδικο αν αντί για τις αποσπασµατικές

παρουσιάσεις του κειµένου που άφησε ο Πικιώνης δου-

λεύοντας τη «Φορτέτζα» υπέκυπτα στον πειρασµό να το

παρουσιάσω αυτούσιο. Το κείµενο τούτο το πρωτοπαρου-

σίασα σε άρθρο µου στα Φρουριακά Χρονικά 1/1973 και

βέβαια υπάρχει στα ΚΕΙΜΕΝΑ ∆. Πικιώνη που κυκλοφόρη-

σαν µε πρόλογο Ζήσιµου Λορεντζάτου και επιµέλεια

Αγνής Πικιώνη και Μιχάλη Παρούση από το ΜΙΕΤ το 1985.

Έτσι θ’ αποφύγω απ’ την αρχή και τις τυχόν παρερµηνείες

κι ακόµα δεν θα ’ταν άσκοπο να θύµιζα κι εκείνο, το προ-

σωπικό του ύφος. 

Α’ Εισαγωγή. Ο υπερβατικός σκοπός των έργων. Πρώτες εντυ-

πώσεις. Η ωρίµανσις του Νοήµατος. 

Η επίσκεψίς µας, στην πολιτεία της Ρεθύµνης τον περασµένο

χρόνο εγέµισε την ψυχή εµού και των συνεργατών µου µε

άφατη λύπη... Ω, πόσες σελίδες από το χρονικό της περίπυστης

αυτής πολιτείας δεν είχεν αφανίσει ο χρόνος. Τα έργα των δυνα-

στών της ύψωναν την ιταµή µορφή τους ως ένδειξη ρώµης.

Έργα κατακτητών που είχαν απολαύσει τους καρπούς της αδιά-

πτωτης παράδοσης ελευθέρου βίου... Τα έργα των µας προσέ-

βλεπαν ακόµη και τώρα µε την αδυσώπητη υπερηφάνεια των

ισχυρών.

Αλλ’ όχι. Εκείνος ο άλλος, ο «Ελεύθερος πολιορκηµένος», όπου

αιώνες αιώνων µε ακατάβλητη ψυχή εµαχόταν δια την ελευθε-

ρία του αυτός ήταν ο ένδοξος της Ιστορίας ο πρωταγωνιστής.

Και να µένουν αµνηµόνευτοι ακόµα της Κρητικιάς παλικαροσύ-

νης οι πολυαιώνιοι άθλοι της... Και λέγοντας τούτο δεν εννοώ τις

συµβατικές εκείνες µνηµειώσεις που, µακριά από του να εκφρά-

ζουν του άθλου και της θυσίας τη µεγαλοσύνη από έλλειψη ενό-

ρασης και τεχνική αγνωσία όχι µονάχα είναι ανίκανες να υψω-

θούν εις του θέµατος το υπερβατικό ύψος, αλλά το καταρρί-

πτουν εις τα κατώτερα επίπεδα της συµβατικότητος... Το τίποτε

είναι προτιµώτερο από το ψεύδος και την αµάθεια, τη µετριό-

τητα παρόµοιων έργων.

Ευθύς εξ αρχής, από ώρα σε ώρα, µέρα µε τη µέρα ωρίµαζε

µέσα εις τις ψυχές µας µυστικά το νόηµα: Ναι, είπαµε µέσα µας,

εδώ πρόκειται για της αθάνατης αντρειοσύνης της Κρήτης την

υπερβατική µνηµείωση. Εις της υψηλής αυτής Ιδέας πρέπει όλο

το έργο να δουλέψει ως την έσχατη λεπτοµέρεια...

Αλλ’ η οικονοµία του λόγου µε στενεύει να στρέψω το λόγο

αλλού, εις τα διαλαµβανόµενα από τη σύµβαση µας έργα της

Φορτέτζας... για να ξαναγυρίσω πάλι στον Ήρωα που ανάφερα

Η βιοµηχανική κληρονοµιά, επίλογος 

Η βιοµηχανική αρχαιολογία αναπτύσσεται ραγδαία τα

τελευταία τριάντα χρόνια, στη διάρκεια των οποίων έχουν

τεθεί και συζητηθεί οι ιδιαίτερες παράµετροι που αφορούν

στη διάσωση της βιοµηχανικής κληρονοµιάς. Η σηµαντική

εµπειρία που έχει αποκτηθεί από τις εκτεταµένες και σηµα-

ντικές δράσεις στον τοµέα της τεκµηρίωσης, αποκατάστα-

σης, επανάχρησης και αξιοποίησης στοιχείων, κτηρίων και

εγκαταστάσεων, θέτει σήµερα νέα ζητήµατα και επανα-

προσδιορίζει τους όρους διάσωσης, επανάχρησης και

µουσειακής ανάδειξής τους.

Οι τάσεις που αναδεικνύονται από τις νεότερες εφαρµο-

γές, ειδικότερα όσον αφορά διασωζόµενα κτηριακά

σύνολα που αποτελούν ένα συγκρότηµα βιοµηχανικής

παραγωγής, τείνουν προς την ανάδειξη της λειτουργίας

τους ως τόπος και ως διαδικασία.

Η παραγωγική διαδικασία εγγράφεται στη διάταξη και τη

µορφή των κτηρίων. Η οργάνωση, η διαρρύθµιση και η

κατασκευή τους αποτυπώνει τις δράσεις, το τεχνολογικό

πλαίσιο, τον πολιτισµικό περίγυρο. Η τεκµηρίωση της χρή-

σης και της λειτουργίας τους, καθώς και η συστηµατική

καταγραφή και τεκµηρίωση του µηχανολογικού εξοπλι-

σµού τους, ιδιαίτερα αν διασώζεται in situ, αποτελεί προϋ-

πόθεση για τη διατύπωση των αρχών και των κριτηρίων

επανάχρησης και ένα σηµαντικό εργαλείο για την προσπά-

θεια κατανόησης και αποκατάστασης της εικόνας µιας δια-

δικασίας παραγωγής.

Το πλαίσιο αυτό, που αναδεικνύει ένα βιοµηχανικό συγ-

κρότηµα ως «µουσείου του εαυτού του», µεταθέτει τη

µουσειακή αντίληψη από την παρουσίαση αντικειµένων

συλλογών ως αυτόνοµων στοιχείων στη συγκρότηση ενός

συνόλου που τα στοιχεία που το απαρτίζουν σηµασιοδο-

τούνται από τη θέση και τη λειτουργία τους. 

Μουσειακό αντικείµενο αποτελεί, έτσι, ένα πλέγµα επάλλη-

λων στοιχείων, δοµών και αντικειµένων, από τον χώρο έως

τα µεµονωµένα εκθέµατα, συµπεριλαµβανοµένων και των

στοιχείων τεκµηρίωσης.  

Η αντίληψη του συνόλου των στοιχείων του χώρου και των

αντικειµένων ως εκθεµάτων µπορεί να αποκαταστήσει τη

συνέχεια µεταξύ της τελειωµένης παραγωγικής διαδικα-

σίας και της νέας ανασυγκρότησής της ως µουσειακού

αντικειµένου, µε τους σύγχρονους όρους του µουσείου ως

χώρου γνώσης, δρώµενων και ψυχαγωγίας, και να αναδεί-

ξει την πολιτισµική διάσταση της βιοµηχανικής και τεχνικής

παραγωγής. 

Η παραγωγική διαδικασία εξελίσσεται. Έστω και αν µια

συγκεκριµένη παραγωγική µονάδα αποκρυσταλλώνεται σε

µια συγκεκριµένη φάση της εξέλιξής της, η έννοια της

ιστορικής στιγµής είναι ενσωµατωµένη στην κατανόηση

του τεχνικού εκθέµατος. Η επανάχρηση ως εξελικτική δια-

δικασία τονίζεται µε τη χρήση αντικειµένων της σύγχρονης

τεχνολογίας για την παρουσίαση των διαστάσεων της

έκθεσης που δεν αποτυπώνονται στα εκθεσιακά αντικεί-

µενα, όπως ο ανθρώπινος παράγων, οι προφορικές µαρτυ-

ρίες, οι εργασίες, η τεχνογνωσία ή οι εργασίες αποκατά-

στασης των µηχανηµάτων, η µετατροπή ενός εργαλείου σε

έκθεµα.

Η ένταξη ενός βιοµηχανικού παραγωγικού συνόλου στο

οικονοµικό και κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο λειτούργησε,

είναι επίσης µια σηµαντική διάσταση των σύγχρονων

τάσεων στην προσέγγιση της ιστορίας της βιοµηχανικής

παραγωγής και στη µουσειακή παρουσίασή της.

Η επισήµανση των αλληλεπιδράσεων µεταξύ διαφορετι-

κών εκφάνσεων της ζωής σ’ έναν τόπο εµπλουτίζει την

αντίληψη του προβαλλόµενου στόχου, αλλά και τείνει στην

ενεργοποίηση και συµµετοχή των τοπικών δυνάµεων στην

επιτυχία του εγχειρήµατος.

Βιβλιογραφικά στοιχεία

Αναλυτικά στοιχεία για την ιστορική τεκµηρίωση βρίσκονται στα:

- Σηφουνάκης Ν., Κουτσουδή Β., Φραντζέσκος Σ., Χαλαυτής Σ.,

Βιοµηχανικά Κτήρια στη Λέσβο, 19ος και Aρχές 20ού αιώνα. Ελαιοτρι-

βεία – Σαπωνοποιεία. Νοµαρχία Λέσβου, Μυτιλήνη 1986.

- Σηφουνάκης Ν., Βιοµηχανικά Κτήρια στη Λέσβο. Ελαιοτριβεία –

Σαπωνοποιεία. 19ος και Αρχές 20ού Αιώνα. ΤΕ∆Κ Λέσβου, Καστανιώ-

της, Αθήνα 1994.

- Σιφναίου Ε., Χαραλαµπίδου-∆ιβάνη Σ., Χαραλαµπίδου Ε., Λασκα-

ρίδης Κρ., Κατσανίκα Ε., Βασιλάτος Γ., Πλυτάς Α., Παπαγεωργίου

Χ., Ερευνητικό Έργο για την «Ιστορική Τεκµηρίωση, τη Μουσειο-

λογική Ανάδειξη και την Αξιοποίηση των Βιοµηχανικών Κτηρίων-

Πολυκέντρων των ∆ήµων Αγ. Παρασκευής, Πλωµαρίου και

Μανταµάδου, Λέσβου». Εθνικό Ίδρυµα Ερευνών, Υπουργείο

Αιγαίου, Αθήνα 2002.
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οικοδόµων αναµφίβολα. ∆εν βλάπτει. Θα συνταιριαστούν αρµο-

νικά συναµεταξύ µε τα υπό της παρούσης µελέτης προτεινόµενα

νέα κτίσµατα.

Υπάρχουν τόσοι τρόποι! ∆εν είµ’ εχθρός των ευφυών προσαρµο-

γών... θα µας ωφελήσει άλλωστε η χρησιµοποίηση τους, που θα

µειώσει ανάλογα τις δαπάνες του συνόλου. Αλλ’ οι προθέσεις

που ανάφερα δεν είναι οι µόνες ... Eίναι πολύ ευρύτερες... Εκεί

θα δοθούν παραστάσεις είτε σε θέατρο του τύπου της Aρχαιό-

τητος, είτε του µεσαιωνικού, αν η γνώµη των ειδικών αποκλίνει

ενδεχόµενα σε ένα πρόσφορο τύπο του τελευταίου για να είναι

αµιγής, ο χαρακτήρας του όλου.

Εκεί θα παιχθούν όλα τα έργα του Κρητικού Μεσαιωνικού δρά-

µατος εκτελούµενα από Κρητικούς... και φτάνοντας µε την καλ-

λιέργειαν σ’ αποτελέσµατα ολονέν γνησιότερα.

Εκεί αγώνες λαϊκών αοιδών, λυράρηδων και χορευτών... Εκεί

αγώνες µουσικοί της τελευταίας Κρητικής καρποφορίας, που

τόσα επιτεύγµατα παρουσίασε, κι υπόσχεται άλλα τόσα, κι από

τα µέχρι τούδε ανώτερα... Σ’ ένα υποστώο θα εικονισθούν σκη-

νές από τα Κρητικά δράµατα – στο πάνω µέρος των παραστά-

σεων αυτών γραµµένα τα πρώτα λόγια του καθ’ ενός από αυτά...

Κι ίσως θενά είναι δίκαιο –αν δίκαιο έχω– απ’ όλα τα δράµατα

ταύτα να διαλεχθεί ένα όπου εις τον ποιητή του και εις τα πρό-

σωπα του δράµατος να στήναµε ένα µικρό περίπτερο κτήριον·

ας ειπώ λ.χ. εις τον Ερωτόκριτο και την Αρετούσα ως δείγµα της

απέραντης αγάπης µας προς όλους τους δραµατουργούς της

Κρητικής παράδοσης.

Ω, ποια προώθηση θενά δοθεί εις την παράδοσή µας µ’αυτή τη

συνεχή καλλιέργειάν της!

Πόσοι αναπάντεχοι γνησιότατοι καρποί µέλλουν να αποδοθούν!

Είχα παραπάνω διακόψει τον λόγο στο σηµείο που µιλούσα για

την αδάµαστη παλικαροσύνη της Κρήτης ... Έλεγα τότε πως η

πανίερη ψυχή της είναι η θεµελιακή.

Ιδέα που θενά ’πρεπε πάρει συγκεκριµένη µορφή και σχήµα.

Στον γυρισµό µας στην Αθήνα µέρες ολόκληρες εµάζευα τα

λογής στοιχεία που θα µου ήταν χρήσιµα για το έργο µου. Τις

νύχτες πάλι, ψυχή και νους αγρυπνούσαν µακριές ώρες πασχί-

ζοντας να ξεδιαλύνουν βαθαίνοντας των αισθηµάτων και των

στοχασµών µου το νόηµα.

Η κάθε νύχτα µου έφερε από ένα πετράδι χρήσιµο για της

ιδέας που είχα συλλάβει τη σάρκωση. Αργά αργά, από το αφη-

ρηµένο εβάδιζα ολοένα προς το συγκεκριµένο, ώσπου η ψυχή

συνέλαβε τέλος ως σε µια έλαµψη, του έργου για το οπoίο θα

µιλήσω αµέσως παρακάτω τη µορφή... Kαι εξηγούµαι:

Η πολιτεία, όπως είπα και παραπάνω, έχασε πολλές σελίδες του

χρονικού της... µένει ωσάν αµνήµων της δόξης της, αφού τίποτε

σχεδόν δεν υπάρχει για να της τη θυµίζει επάξιά της... Γι’ αυτό

απιστεί και για το µέλλον...

Ποια είναι η δόξα της; Το εδηλώσαµε: Η ιερή µνήµη της Κρητι-

κής ανδρειοσύνης... Τι θα µπορούσε να της τη θυµίζει καθηµε-

ρινά; Ένα έργο εις το οποίο θα συνεργαζόταν η Αρχιτεκτονική,

η γλυπτική και η τοιχογραφία – ένα έργο όχι βέβαια όµοιο µ’

εκείνα που πασχίζουν µάταια να τιµήσουν τη προγονική δόξα,

όντας τα ίδια ψευδή και µέτρια... Τέτοια µνηµείωση θενά ’ταν

ανάξια του σκοπού των ...

Είναι περιττό να πω, πως εννοώ εδώ ένα έργο όπου οι καλλιτέ-

χνες που θα συνεργάζονταν σ’αυτό θα ήταν βαθείς γνώστες των

αναγωγικών τρόπων µε τους οποίους εκφράζεται η µεγάλη

τέχνη είτε αρχιτεκτονική είναι τούτη ή γλυπτική ή τοιχογραφία...

Το έργο τούτο, που µέσα µου παίρνει τη µορφή ενός Ηρώου,

όπου µεγάλη σηµασία θα δοθεί, µαζί µε τη γλυπτική, εις τις τοι-

χογραφικές παραστάσεις – ως ικανότερες να µιλήσουν εις τους

πολλούς µικρούς και µεγάλους. Εις τους τοίχους της Στοάς θα

τοιχογραφηθούν σκηνές από την ιστορία των πολυαιωνίων αγώ-

νων της Κρήτης. Μεγάλη θενά ’ναι αληθινά και θα υπερακοντί-

σει τις προβλέψεις µας η απήχηση του έργου εις τις ψυχές των

πολιτών, µικρών και µεγάλων.

Τούτο το έργο θα γίνει αιτία φρονηµατισµού των πολιτών: θ’

αναρριπήσει τη µνήµη των γηραιοτέρων στοχαζοµένων εις ποιαν

ηρωικήν γενιάν ανήκουν θα ενθουσιάσει τα παιδιά και τους

νέους, παροτρύνοντας τους να φανούν κι’ αυτοί όµοιοι µε τους

προγόνους των.

Θα φρονηµατίσει τους πάντας, ενσταλάζοντας εις τις ψυχές των

ενθουσιασµό κι’ ελπίδες διά το µέλλον.

Αλήθεια, τούτου του έργου έχει απόλυτον ανάγκην η φιλτάτη

αυτή πολιτεία... Μ’ άλλους λόγους, ενώ τα άλλα έργα επάνω εις

την ακρόπολη της Φορτέτζας αποτελούν ιερόν τέχνης και δια-

παρά πάνω και την οφειλόµενη από µέρους µας µνηµείωση της

δόξης του εις το τέλος του κειµένου.

Τα έργα επάνω στο Υψίπεδο της Φορτέτζας. Η λαµπρή τούτη

ακρόπολη, για τα πνευµατικά ταύτα τέλη για τα οποία την προο-

ρίζουµε, είναι σαν ένα θεϊκό δώρηµα της διαµόρφωσης του εδά-

φους που άλλο ανώτερο απ’αυτό δεν θα µπορούσε να µας χαρί-

σει η θεά τύχη...

Τι λαµπρή είναι η διαµόρφωση του υψίπεδου αυτού!... Πόσον

ωραία, πόσο κοντά εις τις δυτικές παρυφές της πόλης η θέση

του! Και πόσο ήπια η άνοδος... Και πόσο όµορφη για τον προ-

σκυνητή η θέα του πελάγους προς τον βοριά και πέρα προς τη

δύση.

Ο Θεός Άρης κατείχε ως τα τώρα τον τόπο τούτο, αλλά θα

στέρξει τώρα να τον παραχωρήσει εις τον Απόλλωνα και τις

Μούσες, γιατί η παραχώρηση τούτη είναι δίκαιη.

∆ύσκολα τω όντι θενά ’ταν να βρεθεί ένας χώρος αρµοδιότερος

για να τον αφιερώσει κανείς εις την λατρείαν του πνεύµατος,

ιδρύοντας εκεί πάνω το πνευµατικόν κέντρον της πολιτείας της

Ρεθύµνης που µε τα ωφελιµιστικά έργα (εστιατόριον, ξενώνες,

αναψυκτήριο κ.τ.λ.) που προτείνει η παρούσα µελέτη θέλει επι-

τευχθεί ο επιδιωκόµενος του όλου έργου σκοπός.

Έπαινος αξίζει σ’αυτούς που το διάλεξαν και χρέος δικό µας

είναι µονάχα να συνταιριάξουµε εκεί πάνω τα κτίσµατα µας µε

τον θεϊκό τούτο χώρο.

Είναι και για έναν άλλο λόγο πρόσφορη η εκλογή του τόπου.

Βρίσκεται εκεί, επάνω ένας αριθµός καλώς συντηρούµενων κτη-

ρίων, χάρις εις τις φροντίδες της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας της

Κρήτης.

Το καθένα αρκεί να διευθετηθεί αρµόδια ο εσωτερικός χώρος

για να µπορεί ν’ανταποκριθεί εις τας ανάγκας του προγραµµατι-

σµού. Αίθουσα διαλέξεων, µουσείον κρητικής λαϊκής τέχνης,

Βυζαντινών εικόνων, ενδεχοµένως ανθιβόλων, αναγλύφων λαϊκής

τέχνης, προπλασµάτων βυζαντινής τέχνης, θραυσµάτων τοιχο-

γραφιών κ.τ.λ.

Μερικά από τα προϋπάρχοντα κτίσµατα λ.χ. ένα µικρό µου-

σουλµανικό τέµενος έχει στη γραµµή του πολλή χάρη και εκείνη

τη µεταφυσική υποβολή που είναι γνώρισµα της Ανατολής.

Σε σύγκριση µε τούτο, τα Βενετσιάνικα είναι βαρύτερα έργα
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στο στάδιο της ρουτίνας να µη συνέβαλε πολύ ο ίδιος –ας

µη ξεχνάµε πως είναι η τελευταία µελέτη του Πικιώνη, και

ήταν πια 79 ετών– µα συνέβαλε αποφασιστικά στην όλη

«σύνθεση». ∆ηµιούργησε τις προϋποθέσεις, για το σωστό

«δέσιµο» του έργου στον τόπο. Παράλληλα πάντα µε την

επίβλεψή του, άφησε τους συνεργάτες του να «αυτοσχε-

διάσουν» µε πρότυπα προηγούµενα έργα του «δασκά-

λου» και γνωστές του κατασκευές. Να γιατί και πιο πάνω

υποστηρίζω ότι ο Πικιώνης µετά το γενικό «στήσιµο» του

έργου αποµονώθηκε στον κόσµο του κι άφησε τα υπό-

λοιπα σ’ άλλους. Άλλωστε όσοι τον γνώρισαν, είναι αδύ-

νατο να πιστέψουν, ότι µπορούσε να ασχοληθεί ο Πικιώ-

νης µε όλα τα τυπικά επακόλουθα – συγγραφές, προκηρύ-

ξεις, οικονοµοτεχνικά τεύχη κ.ά. Η «τάξη», η συστηµατο-

ποίηση κ.λπ. είναι αρχές που δεν έχουν καµία σχέση µε

τον Πικιώνη. 

Για λόγους λοιπόν ιδιοσυγκρασίας, µα και από µια έµφυτη

αποστροφή γι’ αυτά που εµείς θεωρούµε «σύστηµα» και

«τάξη», ελεύθερος από τις διάφορες «δουλείες» κλείνεται

στον κόσµο του. Γράφει την εισαγωγή της έκθεσης, διαβά-

ζει για την Κρήτη, και γενικά ψάχνει για «ιδεογράµµατα»

και συµβολισµούς. Κι ανάµεσα στα χαρτιά του και στα διά-

φορα «ιστορικά και τοπικά που αναµόχλευε τον καιρό

εκείνο µε αληθινή µονοµανία µέρα και νύχτα µέσα στον

λογισµό του», γράφει ο Λορεντζάτος, που από κοντά

έζησε αυτή του την αναζήτηση, «είχε ιδιαίτερα ξεχωρίσει

τρεις δηµοτικούς στίχους, όπου µια απλή γυναίκα της Κρή-

της –ο άντρας της είχε σκοτώσει τον αδελφό της– συντυ-

χαίνει τις άλλες γυναίκες, που κλαίνε τριγύρω ή µιλάνε

πονεµένες, µε την ακόλουθη αποστροφή: Μη φέρνετε τσ’

αθιβολιές στον λογισµό το µαύρο και µην τα συλλογίζεστε

µην τα µεταδηγάστε. Μα µέναν ήταν κι ο φονιάς εµέ κι ο

σκοτωµένος. «Με τέτοιο ακαταµάχητο επιχείρηµα η απλή

γυναίκα της Κρήτης» –συνεχίζει ο Λορεντζάτος–, «κορυ-

φαία του πόνου, έµπαινε στη µέση από τις άλλες, κάνοντας

µε τρεις στίχους να µοιάζει σχεδόν τιποτένια, ή σβήνοντας

µε µια µονοκονδυλιά, κάθε άλλη περιφερειακή αξίωση για

πένθη ή για θρήνο. Η απόλυτη αυστηρότητα της τραγω-

δίας». Και πιο κάτω: «Ο Πικιώνης σπούδαζε συνεπαρµέ-

νος τη φράση και την έκφραση του τραγουδιού, προσέχο-

ντας πάλι και πάλι το απέριττο µίληµα της γυναίκας, σαν να

ήθελε να ξεκλειδώσει, µε την αδιάκοπη σπουδή αυτή, τα

σφιγµένα σαγόνια της κρητικιάς γλώσσας για να κατέβει

στην άβυσσο της ψυχής, εκεί όπου παίζεται το αιώνιο

δράµα και να στήσει εκεί το υπερβατικό µνηµείο ολάκερης

της Κρήτης». 

Να, αυτός είναι ο τρόπος που δούλεψε ο Πικιώνης για την

αξιοποίηση της «Φορτέτζας» στο Ρέθυµνο της Κρήτης και

αυτό που είδαµε είναι το αποτέλεσµα της όλης µελέτης.

Προσπάθησε πάνω απ’ όλα να φανεί αντάξιος της µεγα-

λοσύνης του λαού, τον οποίο επιχείρησε να πλησιάσει από

κάθε πλευρά – πριν ακόµη µετακινήσει και µια πέτρα. Κι

ακόµα βρισκόταν στην αρχή την «εισαγωγή». Γιατί είναι σ’

όλους γνωστό πως, στην κατασκευή και µόνο δια «αυτεπι-

στασίας» θα δηµιουργούσε ο Πικιώνης. Όλα τα προηγού-

µενα ήταν νύξεις, ιδέες, σκίτσα, ένα «γενικό πλάνο» πάνω

στο οποίο θα αυτοσχεδίαζε µετά, προσπαθώντας να πλη-

σιάσει πιο πολύ στη «σάρκωση της ιδέας που είχε συλλά-

βει». ∆υστυχώς δεν είχε την τύχη και τούτο το έργο του

µεγάλου «δασκάλου» να πραγµατοποιηθεί – όπως και

τόσα άλλα. Η όλη µελέτη έµεινε στα χαρτιά, ...πραγµατικά

ΑΠΩΛΕΙΑ ΓΙΑ ΤΟ ΡΕΘΥΜΝΟ.

Υ.Γ. Είναι ευκαιρία να σηµειώσω την τεράστια συµβολή της συναδέλφου

Αγνής Πικιώνη που µε µεθοδικότητα, σύστηµα, αλλά περισσή γνώση και

αγάπη ασχολήθηκε µε το τεράστιο έργο του πατέρα της. Κατάφερε να

το διασώσει –ξεπερνώντας τις γνωστές ελληνικές δυσκολίες– ιδιαίτερα µε

τις καταπληκτικές εκδόσεις των «απάντων» του (αρχιτεκτονικά, ζωγρα-

φικά, κείµενα κ.ά.). 

νοήσεως τούτο διδάσκει το χρέος του πολίτη προς τη γενέτειρα

και την ιερή µνήµη της Κρήτης.

Αν τώρα επαληθεύσαµε την αρχή που ο λογισµός µας έθεσε,

της υπερβατικής δηλαδή θεώρησης των προκειµένων έργων,

τούτο τ’ αφήνοµε εις άλλους να το κρίνουν.

Μ’ αυτό το κείµενο-εισαγωγή ο Πικιώνης έχει χαράξει µε

τον προσωπικό του τρόπο τον δρόµο που θ’ ακολουθήσει

για το «στήσιµο» του έργου. Αλήθεια, πόσο µεγάλη σηµα-

σία έδινε σ’ ένα τέτοιο ξεκίνηµα ο Πικιώνης και πόσο εξω-

πραγµατική είναι για ένα τεχνικό σήµερα µια τέτοια αντιµε-

τώπιση. 

Με µια κουλτούρα και πίστη συνυφασµένη µ’ αυτά ο Πικιώ-

νης, βαθύς στοχαστής, προσπαθούσε µέσα απ’ ένα έργο

να εκφράσει της Κρήτης ολάκερης το «σύµβολο». Είναι κι

αυτό µια από τις βασικές αρχές του Πικιώνη, η τρίτη κατά

σειρά, όπως µας λέει ο Λορετζάτος, που αναφέρει σαν

αρχές του Πικιώνη: Πρώτη ο Σολωµός, δεύτερη ο Σικελια-

νός, τρίτος ο Πλάτωνας και τέταρτη η Ορθοδοξία.

«Έτσι µε την τρίτη αυτή αρχή της πλατωνικής «τροπής»

(«επί το πολύ πέλαγος του καλού...») και του «εν πάντα», ο

Πικιώνης κατορθώνει να γεφυρώνει κάθε φορά το καθένα

έργο του µε τον τόπο ή µε το κάθε µέρος σε ένα αδιά-

σπαστο σύνολο, –«σύνολο οργανικό»– µε τρόπο που τα

αρχιτεκτονήµατα του, θα µπορούσε να πει κανένας, πως

βγαίνουνε τελικά από τον περίγυρο «γεννηθέντα ου ποιη-

θέντα». Να γιατί προσπαθούσε να µπει όσο πιο πολύ µπο-

ρούσε στο «ακατάλυτο βάθος της κρητικιάς ψυχής». 

Μετά την εισαγωγή που έγραψε για να βάλει τις θεµελιακές

αρχές του έργου σταµάτησε, κι άρχισε ν’αποµονώνεται

στον δικό του κόσµο. Μάζευε οτιδήποτε µπορούσε να του

προσφέρει «κάτι» από κείµενα, τραγούδια, ποιήµατα,

φωτογραφίες, σχέδια, σκίτσα που είχε σχέση µε την Κρήτη,

ενώ παράλληλα µε την επίβλεψή του οι συνεργάτες προχω-

ρούσαν σε σχέδια, αφού είχαν µαζί καταλήξει στα έργα:

Αυτά χωρίζονται σε τρεις κατηγορίες: Α’. Προτεινόµενα

έργα άµεσου κατασκευής. Β’. Συναφή έργα. Γ’. Μελλοντικά

έργα. Σε δύο χρόνια υπολογίζονται η κατασκευή των

έργων ενώ το κόστος ανερχόταν στο ποσό 27.435.000

δρχ. Την όλη εκµετάλλευση ο µελετητής προτείνει να την

αναθέσουν στον ∆ήµο Ρεθύµνου.

Αναστηλώνονται µε τη συνεργασία και της Αρχαιολογικής

Yπηρεσίας, διάφορα κατεστραµµένα µέρη του περίγυρου

και ορισµένα κτίσµατα. Έτσι το µικρό τούρκικο λουτρό, ο

στρατώνας και το µικρό βοηθητικό κτήριο (Γενικό σχέδιο

αρ. 20, 24, 25) αφού αναστηλωθούν θα παραµείνουν. Ενώ

τα κτίσµατα µε τον αριθµό 3, 7, 9, 18, 19, 22, 26, 30 µετά την

αναστήλωσή τους και µε κατάλληλες µετατροπές θα χρη-

σιµοποιηθούν για διάφορες λειτουργίες: Το κτίσµα 3 που

βρίσκεται αµέσως µετά την κυρία (κεντρική) είσοδο του

φρουρίου θα χρησιµοποιηθεί σαν διοίκηση, πληροφορίες,

τουρισµός ενώ το κτήριο 7 θα γίνει φυλάκιο. Στη µικρή

εκκλησία (Αγ. Θεόδωροι) θα προστεθεί χαγιάτι και θα τοι-

χογραφηθεί. Σε µουσείο Πολεµικής Αρετής των Κρητών

µετατρέπεται το κτήριο 18, ενώ το τούρκικο τζαµί θα χρη-

σιµοποιηθεί σαν µουσείο λαϊκής παραδόσεως της Κρήτης.

Ακόµη σε αίθουσα διαλέξεων και τέχνης διασκευάζεται

ένα άλλο κτήριο στρατώνων, και µια µικρή αποθήκη θα

χρησιµοποιηθεί για καφενείο. Τέλος το κτήριο 30 αφού

διαµορφωθεί κατάλληλα θα χρησιµοποιηθεί σαν ξενώνας.

Η όλη «πλατωσιά» της Φορτέτζας συµπληρώνεται µε αυτά

που κατασκευάζονται εξαρχής. Ένα εστιατόριο 80 ατόµων

(αρ. 12) θα κατασκευασθεί για την εξυπηρέτηση των επι-

σκεπτών. Αναψυκτήριο κοντά στα κτίσµατα της κεντρικής

εισόδου θα γίνει το κτήριο 4. Υπαίθριο θέατρο (αρ. 17)

προβλέπεται στην πιο κατάλληλη τοπογραφικά θέση, που

θα χρησιµεύσει για συναυλίες, θεατρικές παραστάσεις και

άλλες εκδηλώσεις. Έτσι θα συµβάλει τόσο στην ανύψωση

του επιπέδου των κατοίκων (ντόπιων, γειτονικών περιοχών

και τουριστών) µε διάφορες παραστάσεις όπως π.χ. Μεσαι-

ωνικού δράµατος (Ερωτόκριτος, Θυσία Αβραάµ, Ερωφί-

λη) συναυλίες λυράρηδων, λαϊκών χορών και τραγουδιών.

Η όλη σύνθεση συµπληρώνεται µε τη διαµόρφωση του

περιβάλλοντος χώρου (µέσα και έξω απ’ τον περίβολο).

Ζώνες πρασίνου, κρήνες, αναπαυτήρια, καθίσµατα, πάγκοι

πεζούλια, σκαλιά, πλακοστρώσεις, πεζόδροµοι, προσβά-

σεις, χώροι στάθµευσης κ.ά. είναι τα στοιχεία που θα χρη-

σιµοποιηθούν. Τέλος η τοποθέτηση ενός «Ηρώου», που

θα γίνει µε συνεργασία διαφόρων καλλιτεχνών και του

αρχιτέκτονα και µιας «στοάς» αφιερωµένης στον Ερωτό-

κριτο και την Αρετούσα ολοκληρώνεται το πρώτο στάδιο.

Βέβαια µπορεί στην όλη σύνταξη της µελέτης και ιδιαίτερα
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λέτη ανάλυσης της υπάρχουσας κατάστασης και επίλυσης

των πολεοδοµικών προβληµάτων µε συγκεκριµένες προτά-

σεις και παρεµβάσεις που να υπηρετούν τους στόχους των

λύσεων, ώστε ο πολεοδοµικός ιστός να µπορεί να συνεχί-

σει να υπάρχει και να λειτουργεί.

∆ιαµέσου θεσµικών εργαλείων

Αντίθετα, όταν χρησιµοποιούνται θεσµικά εργαλεία, ανά-

λογα µε τα στοιχεία που καθορίζονται και ρυθµίζονται,

στην επανάχρηση του πολεοδοµικού ιστού έχουµε διαφο-

ρετικό αποτέλεσµα. 

Θα διακρίνω τρεις κατηγορίες:

α) όταν στους στόχους έχει αξιολογηθεί ως εξίσου σηµα-

ντική τόσο η διατήρηση της δοµής του πολεοδοµικού

ιστού όσο η διατήρηση της µορφολογίας του δοµηµένου

περιβάλλοντος,

β) όταν οι στόχοι της παρέµβασης περιλαµβάνουν τη δια-

τήρηση µόνον του πολεοδοµικού ιστού, θεωρώντας ότι η

ιστορικότητα εξασφαλίζεται µε τη διατήρηση συγκεκριµέ-

νων κτηρίων, και

γ) όταν η επανάχρηση της περιοχής δεν περιλαµβάνει

ούτε τη διατήρηση του πολεοδοµικού ιστού, η παρέµβαση

στην περίπτωση αυτή γίνεται σαν να επρόκειτο για νέα

περιοχή που πολεοδοµείται για πρώτη φορά, χωρίς κατ’

ανάγκην να λαµβάνεται υπ’ όψιν η ιστορικότητα αυτής.

Α) Αξιολόγηση δοµηµένου περιβάλλοντος

Στην περίπτωση αυτή, τόσο η αξιολόγηση του δοµηµένου

περιβάλλοντος όσο και η δοµή του πολεοδοµικού ιστού

θεωρούνται εξίσου σηµαντικές. Το διάταγµα επιβάλλει αυ-

στηρή συµµόρφωση των όψεων στους όρους του, αισθη-

τική βελτίωση και ανάδειξη του πολεοδοµικού ιστού µε

ταυτόχρονη βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης στον

χώρο, που οδηγεί στη συντήρηση και ανάδειξη του πολε-

οδοµικού ιστού 

Παράδειγµα η φηµισµένη Πλάκα. Το 1979 χαρακτηρίστηκε

ως παραδοσιακό τµήµα της πόλεως των Αθηνών – ιστο-

ρικό κέντρο (ΦΕΚ 567/∆/1979), στη συνέχεια ακολούθησε

ειδική µελέτη καταγραφής και ανάδειξης της περιοχής και

το 1987 εκδόθηκε το ΦΕΚ 468/∆/1987, καθορισµός ειδι-

κών όρων και περιορισµών δόµησης των οικοπέδων στην

περιοχή. Το διάταγµα αυτό καθόριζε αναλυτικά, ανάλογα

µε την επικρατούσα κατάσταση στα επί µέρους τµήµατα

της περιοχής, πολύ αυστηρούς όρους προκειµένου να

διατηρηθεί το µορφολογικό ύφος της, µε ειδικές διατάξεις

που απαγόρευαν εκτός από τη δηµιουργία πιλοτής, ακόµη

και τη συνένωση δύο οικοπέδων µε µέγεθος µεγαλύτερο

των 100 τ.µ. (επειδή τα οικόπεδα στην περιοχή ήταν µικρά

και η συνένωση θα προκαλούσε µορφολογικές αλλαγές) .

Επίσης έδινε αρµοδιότητα στην ΕΠΑΕ να θεσπίζει αυστη-

ρότερους όρους στα κτήρια που γειτνίαζαν µε διατηρητέα

για την ανάδειξή τους.

Επί πλέον για την παρακολούθηση του εγχειρήµατος και

τη σωστή εφαρµογή των διατάξεων δηµιουργήθηκε το

Ειδικό Γραφείο Πλάκας µε αρµοδιότητα µόνο στη συγκε-

κριµένη περιοχή.

Η εφαρµογή αυτών των ολοκληρωµένων διατάξεων ενταγ-

µένων σε ένα στοχευµένο πλαίσιο δράσεων και παρακο-

λούθησης αυτών, παρά τις συνεχείς αλλαγές χρήσεων, είχε

ως αποτέλεσµα:

– να διατηρηθεί ο πολεοδοµικός ιστός

– να βελτιωθεί και αναδειχθεί η µορφολογία του δοµηµέ-

νου περιβάλλοντος

– ταυτόχρονη βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης. 

Β) Παρέµβαση µε ρύθµιση χρήσεων

Στην περίπτωση αυτή, η αξιολόγηση για τη διατήρηση του

πολεοδοµικού ιστού θεωρείται ικανοποιητική µόνο µε τη

νοµοθετική παρέµβαση ενός ειδικού διατάγµατος χρή-

σεων γης και όρων δόµησης, χωρίς ιδιαίτερες δικλείδες

ασφαλείας για τη µορφή, τις χρήσεις, και την ιδιαίτερη

παρακολούθηση στην εφαρµογή.

Παράδειγµα το ειδικό διάταγµα χρήσεων γης και όρων

δόµησης του Ψυρρή (ΦΕΚ 233/∆/1998), οδήγησε σε

«µεταµόρφωση» της περιοχής µε έντονη την αλλαγή χρή-

σεων του ισογείου, χωρίς ιδιαίτερη προστασία της δοµής

και λειτουργικότητας του πολεοδοµικού ιστού.

Εδώ, η διατήρηση της πολεοδοµικής µορφής χρησιµοποι-

είται ως συνώνυµο της διατήρησης συγκεκριµένων κτηρίων

που κρίθηκαν σηµαντικά. Κατά τα λοιπά προσοµοιάζει µε

την περίπτωση της τυχαίας διαµόρφωσης.

Γ) Αντικατάσταση του πολεοδοµικού ιστού

Στην περίπτωση που ο νέος πολεοδοµικός ιστός αντικαθι-

στά τον παλαιότερο, η παρέµβαση είναι δοµική, τόσο

ριζική και χωρίς καµία αναφορά στο παρελθόν. Οι χρήσεις

και οι όροι δόµησης αντιµετωπίζονται ως να επρόκειτο για

ένταξη νέας περιοχής στο σχέδιο πόλεως. Προκύπτει πλή-

ρης «µετάλλαξη του χώρου».

Χαρακτηριστικό παράδειγµα: 

η διπλή ανάπλαση Ελαιώνα – Αλεξάνδρας*

Το θεσµικό εργαλείο αποτέλεσε ο Ν. 3481/06 που τροπο-

ποίησε το Ρυθµιστικό Σχέδιο της Αθήνας (ΡΣΑ) ώστε να

επιτρέπεται η διπλή ανάπλαση των συγκεκριµένων χώρων

ως πόλων υπερτοπικού χαρακτήρα, και η εφαρµογή του

προγράµµατος γίνεται µε το νοµοθετικό πλαίσιο για τη

σύµπραξη δηµόσιου και ιδιωτικού φορέα υλοποίησης

δηµοσίων έργων (Σ∆ΙΤ). 

Φορέας υλοποίησης του έργου είναι ο ∆ήµος Αθηναίων

που συµµετέχει στο σχήµα κατασκευής, και παράλληλα

εγκρίνει τις διαδικασίες, τις µελέτες, τον τρόπο κατασκευής

και κάθε λεπτοµέρεια.

∆εν υπάρχει τρόπος παρέµβασης για τυχούσα τροποποί-

ηση. Το αποτέλεσµα είναι προαποφασισµένο από τον

χρηµατοδότη του έργου, που αποφασίζει για τον τρόπο

ανάπτυξης της περιοχής, για το ύφος, τον χαρακτήρα, τη

µορφολογία και τη λειτουργία της περιοχής.

Η δηµιουργία αυτών των πόλων, όπως ορίζονται στον

νόµο, δηµιουργούν εντελώς νέες συνθήκες στις δύο πε-

ριοχές που οδηγούν σε ανάπλαση και των δύο περιοχών.

Οι µελέτες ανάπλασης δεν έχουν προηγηθεί του προ-

γράµµατος υλοποίησης των πόλων. Εποµένως το αποτέλε-

σµα αυτών δεν µπορεί ακόµη να αξιολογηθεί, αφού δεν

Η επανάχρηση του πολεοδοµικού ιστού είναι ζήτηµα που

αφορά την ιστορική διαδικασία εξέλιξης µιας πόλης, µε ιδι-

αίτερο ενδιαφέρον αφού σηµατοδοτεί την ιστορικότητα

της πόλης και τη διαφοροποιεί από οποιαδήποτε άλλη. Η

ανάδειξη αυτού του χαρακτηριστικού αποτελεί σηµαντικό

ζήτηµα για την κατάταξη της πόλης στο παγκόσµιο στερέ-

ωµα ενδιαφέροντος. 

Αλήθεια πρόκειται για βελτίωση και ανάδειξη του πολεο-

δοµικού ιστού; µήπως για µεταµόρφωση ή µετάλλαξη

αυτού; Ή µήπως για µια τυχαία διαδικασία χωρίς έντονα

ίχνη που απλώς καταγράφεται µε την πάροδο του χρό-

νου;

Όλα αυτά µπορεί να ισχύουν, σε θεωρητικό επίπεδο, ανά-

λογα µε τις ιστορικές συνθήκες που καταγράφονται για

την εξεταζόµενη πόλη (ηρεµία και συνεχής χρήση ή βίαια

γεγονότα), και τον τρόπο µε τον οποίο η επανάχρηση της

πόλης συντελείται (είτε ως απλή διαδικασία επαναλειτουρ-

γίας µε ίδια ή διαφορετική χρήση των αρχιτεκτονικών

κελυφών είτε ως οργανωµένη παρέµβαση). 

∆ήµος Αθηναίων ως πολεοδοµικό 

εργαστήρι παρατήρησης

Στο παρόν άρθρο θα αναφερθώ στην Αθήνα (∆ήµος

Αθηναίων), γιατί εκτός από γενέτειρά µου και πόλη στην

οποία δραστηριοποιούµαι, αποτελεί χαρακτηριστικό

δείγµα πόλεως που υφίσταται πολλές, διαφορετικές πιέ-

σεις για αλλαγές και επανάχρηση. 

Ο ∆ήµος Αθηναίων ένας από τους παλαιότερους αστι-

κούς ιστούς της σύγχρονης Ελλάδας, ιστορική πόλη και

Πρωτεύουσα, διαθέτει υπηρεσίες µοναδικές και προκαλεί

ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την εφαρµογή του όποιου προ-

βληµατισµού αναπτύχθηκε στη χώρα µας για την ανάγκη

διατήρησης της αρχιτεκτονικής και πολεοδοµικής κληρο-

νοµιάς. 

Για τους λόγους αυτούς µας προσφέρει παραδείγµατα για

όλες τις περιπτώσεις. Θα τόνιζα µάλιστα, πως αποτελεί, για

τον προσεκτικό παρατηρητή-ερευνητή, ένα εν δυνάµει

πολεοδοµικό εργαστήρι, οι παρατηρήσεις του οποίου µας

οδηγούν σε συγκεκριµένα συµπεράσµατα, χρήσιµα για

πολλαπλές αναγνώσεις προβληµατισµού στο ζήτηµα.

Μπορούµε να διακρίνουµε την επανάχρηση του πολεοδο-

µικού ιστού ανάλογα µε τον τρόπο που συντελείται:

α) ως µια διαδικασία που προϋποθέτει κάποια απόφαση

για τη διαµόρφωση-ανάδειξη µιας περιοχής µε συγκεκρι-

µένους, προκαθορισµένους όρους, δηλαδή βασισµένη σε

ένα διάταγµα, τη νοµική υποδοµή πάνω στην οποία θα

στηριχθεί, και 

β) ως µια διαδικασία που βασίζεται στο τυχαίο, υφίσταται

τυχόν αστοχίες που προκύπτουν εξαιτίας αυτού και ιστο-

ρικά καταγράφεται µε την πάροδο του χρόνου.  

Οι δύο αυτοί τρόποι καθορίζουν πολλές φορές και το

αποτέλεσµα.

Ως τυχαίο γεγονός

Η τυχαία διαδικασία βασίζεται στην επανάχρηση µεµονω-

µένων αρχιτεκτονικών κελυφών, µε διάφορους τρόπους

που αναλύονται σε άλλα άρθρα και µπορούν να µεταµορ-

φώσουν µια περιοχή που διατηρεί τον πολεοδοµικό ιστό

της και εποµένως τον επαναχρησιµοποιεί.

Πρόκειται για µια διαδικασία αέναη, όσο το συγκεκριµένο

κέλυφος είναι επιθυµητό να διατηρηθεί. Το αποτέλεσµα

εξαρτάται από τον τρόπο παρέµβασης, τη διατήρηση της

παλαιά χρήσης ή την απόδοση σε νέα χρήση εντελώς δια-

φορετική. Επίσης ενδέχεται να περιλαµβάνει και ανανέωση

των αρχιτεκτονικών κελυφών µε τους όρους δόµησης που

ισχύουν στην περιοχή. Σε όλες τις περιπτώσεις η διατήρη-

ση του αστικού ιστού γίνεται χωρίς ιδιαίτερες παρεµβά-

σεις. 

Προκαλεί ανάλογα, αλλαγή του τρόπου ζωής των κατοί-

κων, νέες πιθανές επαγγελµατικές δραστηριότητες και

µετακινήσεις κατοίκων, αλλαγή στις κοινωνικές σχέσεις

κλπ. Καταγράφεται µε την πάροδο του χρόνου ιστορικά η

αλλαγή. Αποτελεί τον συνήθη τρόπο διατήρησης των

πόλεων.

Τέτοιες περιοχές είναι οι παλιές πυκνοδοµηµένες γειτονιές

της Αθήνας: που ανανεώνονται, µεταµορφώνονται, αλλά-

ζουν διακριτικά και σύγχρονα, µε ξεχωριστό τρόπο η κα-

θεµιά, ανάλογα µε τις επικρατούσες συνθήκες και τις προ-

οπτικές που δηµιουργούνται σε καθεµιά από αυτές.

Η έλλειψη ενός συγκεκριµένου πλαισίου που θα καθορίζει

νέες χρήσεις, θα καθορίζει τις νέες ανάγκες και ταυτόχρο-

να, τη διαµόρφωση των ικανών συνθηκών για τη λειτουργία

της πόλης, µπορούν να προκαλέσουν αστοχίες ή αναστά-

τωση, που οδηγεί στη µη ικανοποιητική χρήση του πολεο-

δοµικού ιστού, ενδεχοµένως δε στην απορύθµιση της λει-

τουργίας του εάν οι παράγοντες που την προκαλούν δεν

επιδέχονται αυτορύθµιση. 

Στην περίπτωση αυτή είναι αναγκαία µια πολεοδοµική µε-



νους, φορείς, κατοίκους, επιστηµονική κοινότητα, ώστε η

νέα µορφή της πόλης να αποτελεί το συλλογικό όραµα

των πολιτών για την πόλη τους, και σαν τέτοιο όλοι να επι-

διώκουν την άµεση υλοποίηση του.

Τα διαδικαστικά προβλήµατα που αντιµετωπίζονται στον

Βοτανικό ας µην αντιµετωπισθούν και στην Αλεξάνδρας.

Ποτέ δεν είναι αργά για να λύνουµε προβλήµατα εάν επι-

θυµούµε τη λύση τους. Άλλωστε αυτός ο τόπος δηµιούρ-

γησε τη δηµοκρατία, συστατικό στοιχείο της οποίας

υπήρξε η λειτουργία της Εκκλησίας του ∆ήµου, που ελάµ-

βανε τις αποφάσεις σε αντιδιαστολή µε την αποφασιστική

δράση των αρχόντων άλλων πολιτικών συστηµάτων, και

αποτελεί ιστορικό τοπόσηµό του που θα έπρεπε να αξιο-

ποιηθεί. 

* Α. Μελανίτου «Επί τόπου» Περιοδικό Αρχιτέκτονες, τ. 63 αναφορά

κυρίως στο πρόγραµµα του ∆ήµου για τον Βοτανικό.

** Α. Μελανίτου «Επί τόπου» Περιοδικό Αρχιτέκτονες, τ. 64 όπου εκτί-

θενται οι απόψεις του ∆ήµου για την ανάπλαση του Ο.Τ. 22, το σηµερινό

γήπεδο του Παναθηναϊκού, αναλύθηκαν οι παράγοντες που θα έπρεπε

να ληφθούν υπ’ όψιν στην ανάπλαση της περιοχής και οι απόψεις διαφό-

ρων φορέων και κατοίκων όπως και οι επιφυλάξεις για την ολοκλήρωση

του όλου εγχειρήµατος οι οποίες µέχρι σήµερα δεν έχουν αρθεί. 
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έχουν γίνει οι διαδικασίες που επιτρέπουν την κρίση. Το

γεγονός αυτό προκαλεί προβλήµατα στη βάση της αµφι-

βολίας και αµφισβήτησης του αποτελέσµατος.

Οι δύο αυτές περιοχές, µε διαφορετικά χαρακτηριστικά

αναδεικνύουν και διαφορετικά προβλήµατα.** Πολλές

φορές η αντιµετώπιση αυτών των προβληµάτων οδήγησε

στις δικαστικές αίθουσες για τη λήψη των αποφάσεων,**

εξαιτίας του τρόπου µε τον οποίο αντιµετωπίστηκε το

σηµαντικό για το µέλλον της πόλης ζήτηµα. 

Όσον αφορά τις διαδικασίες δεν υπάρχει τρόπος συµµε-

τοχής στον προβληµατισµό από την επιστηµονική κοινό-

τητα, παρά µόνον σε όσους συµµετέχουν µε κλειστές δια-

δικασίες, και δεν κοινοποιούνται εκτός ∆ηµοτικού Συµβου-

λίου τα αποτελέσµατα για κοινωνική διαβούλευση. Πρόκει-

ται για υπόθεση δηµοσίου ενδιαφέροντος, που δυστυχώς

φαίνεται να αφορά µόνον τον ΥΠΕΧΩ∆Ε και το ∆ηµοτικό

Συµβούλιο Αθηναίων. Ζήτηµα στο οποίο εστιάζονται τα

τυχόντα προβλήµατα που ανακύπτουν συχνά στην υλοποί-

ηση του.

Επειδή το ζήτηµα είναι σηµαντικό θα έπρεπε να είναι ίσως

αντικείµενο αρχιτεκτονικού διαγωνισµού ιδεών τα αποτε-

λέσµατα του οποίου θα ελάµβαναν υπ’όψιν τους τις εκτε-

θειµένες απόψεις όλων όσων κατά καιρούς έχουν εκφέρει

άποψη για τις χρήσεις, τον τρόπο ανάπτυξης και τους στό-

χους αυτής για τις δύο περιοχές.

Η έκθεση των αποτελεσµάτων θα έπρεπε να κοινοποιηθεί

και να υπάρξει νέα διαβούλευση µε τους ενδιαφερόµε-



Τα καταστροφικά σύνορα 
της αρχιτεκτονικής 
του Γιώργου Κουτούπη, αρχιτέκτονα
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γονται όµορφα; Μπροστά στο µεταγενέστερο τραγικό

συµβάν της πυρκαγιάς, η θεµατοποίηση (από την έκθεση)

της απαξίωσης του Ξενία-2 µοιάζει, µέσα στην προοπτική

που θέλω ν' αναδείξω (και µόνο), µοιάζει µε ύβρη. Οπωσ-

δήποτε θα 'ταν ξεκάρφωτος µυστικισµός, το να πούµε ότι

το ίδιο το γεγονός της έκθεσης «προκάλεσε» το συµβάν.

Μπορούµε, όµως, να πούµε ότι, ακόµα κι αν δεν ξέσπαγε η

πυρκαγιά, ίσως θα 'πρεπε η έκθεση (της καταστροφής) να

την προκαλέσει – για τον εαυτό της και µέχρις αυτόν... Θα

'ταν µόνον ένας τρόπος του δυνάµει για να σπάσει τον

κύκλο της αυτο-αναφοράς και της αυτο-θεµατοποίησης.

Στο κάτω-κάτω, η «συναισθηµατική εµπλοκή» µπορεί και

να 'βρισκε ένα τέλος. 

Λες κι η εµπλοκή να µην ήταν αρκετή και το συναίσθηµα

λίγο, «σαν αίφνης/που αίρει το Λίγο του κόσµου» αναδύε-

ται το συµβάν.3 Κι είναι µάταιο να µας απασχολεί η φύση

του συµβάντος, που µόνο για τη λειτουργία του µπορούµε

να κάνουµε κάποιες υποθέσεις. Μια υπόδειξή του θα µπο-

ρούσε να 'ναι, για το τι θα 'πρεπε να πράξει, ν' αναζητήσει

η τέχνη: να εκθέτει τη φθορά, την απαξίωση, την κατα-

στροφή, αντί να τις θεµατοποιεί – και ν' αυτο-θεµατοποιεί-

ται κι η ίδια. Αν, µάλιστα, προ-οικονοµούσε και τη δική της

στροφή κατά- του εαυτού της, την αυτο-καταστροφή της,

δεν θα 'ταν και τίποτα το υπερβολικό, καθώς θ' ανταπο-

κρίνονταν στις πιο state of the art θεωρίες περί ...αυτο-

οργάνωσης κι αυτο-ποίησης. Η αυτο-καταστροφή (της)

περισσότερο ως στοχασµός πάνω από τη δίνη της αυτο-

θεµατοποίησης, κι όχι ως καµιά φρούδα ελπίδα παγίδευ-

σης του συµβάντος. Ως έκθεση της υπαρξιακής κατάστα-

σης και της τραγικότητας, κι όχι του προβλεπτικού µέσ'

από τις διαλεκτικές της αισιοδοξίας-απαισιοδοξίας. 

Η «µπάµπουσκα»

Η οµαδική έκθεση των εικαστικών καλλιτεχνών διακόπηκε

απότοµα. Έχουµε και κάτι άλλο: εµφανίζεται κιόλας ένας

διπλασιασµός –απότοµος, βίαιος αυτή τη φορά–, τον δια-

τυπώνω µε έναν κάπως µαθηµατικό συµβολισµό: διακοπή

[της έκθεσης πάνω στη διακοπή (της λειτουργίας του κτη-

ρίου)]. 

Ένας διπλασιασµός, βέβαια, κάλλιστα µπορεί να γίνει ανα-

διπλασιασµός. Όπως, ας πούµε, να υποθέσουµε µια νέα

έκθεση πάνω στην (µε θέµα την) προηγούµενη έκθεση.

Μια έκθεση, στον ευρύτερο ίσως χώρο της Ολυµπίας, που

θ' αφορούσε την πυρκαγιά που µαταίωσε την έκθεση που

αφορούσε το ήδη απαξιωµένο µοτέλ που έπληξε και το

ίδιο το µοτέλ. Έκθεση για µια έκθεση, θέµα: η καταστροφή

µέσα σε µια καταστροφή ή η καταστροφή πάνω σε µια

καταστροφή. Τι µένει για µετά; Κανένας βοµβαρδισµός –

αν δεν θα 'ταν αρκετός ένας σεισµός; Αλλά µια τέτοια

«µπάµπουσκα» του γεγονότος µέσα στο γεγονός του

γεγονότος (µε θέµα) κ.ο.κ. γρήγορα θα 'χανε το ενδιαφέ-

ρον της, εκτός κι αν... 

Ο αναδιπλασιασµός, ένας αναστοχασµός ή µια ανατρο-

φοδότηση του ίδιου και του ανάλογου, γρήγορα χάνει το

ενδιαφέρον του, όπως το είδωλο που πολλαπλασιάζεται

ανάµεσα σε παράλληλους καθρέφτες, όπως οι βίντεο οθό-

νες που αλληλεπιτηρούνται, ή όπως οι εκποµπές στην

τηλεόραση που το µόνο που κάνουν είναι ν' αλληλοσχο-

λιάζονται... Κάπως έτσι είναι το ενδοσκοπικό άπειρο της

αυτο-θεµατοποίησης, ένας αυτο-εγκλωβισµός ανίας κι

απόγνωσης. Μια µαύρη τρύπα της (πραγµατικής) έκπλη-

ξης, της (πραγµατικής) είδησης, του (πραγµατικού) γεγο-

Η «πλαισίωση» (καδράρισµα κι αφαίρεση) σήµερα έχει

εξελιχτεί σε θεµατοποίηση (διαδραστική, δικτυακή – και

διαδικτυωµένη). Το κυριότερο χαρακτηριστικό της θεµα-

τοποίησης, που τη διαφοροποιεί από την προγενέστερη

πλαισίωση, είναι η αυτο-αναφορικότητα. Η περιέλιξη γύρω

από τον εαυτό, ή η ενέλιξη µέσα σ' αυτόν, είναι ένα πολύ

σύγχρονο σύµπτωµα των υπερπερίπλοκων ψυχικών και

κοινωνικών συστηµάτων, ένας «βρόχος ανάδρασης», που

ενίοτε µπορεί ν' αποβεί ασφυκτικός. 

Η θεµατοποίηση 

Τον Αύγουστο του 2007 στην Ολυµπία, έλαβε χώρα µια

οµαδική έκθεση εικαστικών καλλιτεχνών στους χώρους

του εγκαταλελειµµένου µοτέλ Ξενία-2, έργο του Άρη Κων-

σταντινίδη.1 Οι καλλιτέχνες, µε γενική θεµατική ή µ'

αφορµή το παρατηµένο κτήριο, κλήθηκαν να «εµπλακούν

συναισθηµατικά» µε την κατάσταση του κτηρίου και να

εκφραστούν δεόντως πάνω στα (επιµέρους) θέµατα της

«ανάµνησης», της «µαταίωσης», της «νοσταλγίας», και

άλλων. 

Μια έκθεση τέχνης µέσα στο Ξενία-2 (που θα µπορούσε

να 'χει οποιοδήποτε θέµα) είναι διαφορετική από µια

έκθεση τέχνης για το ίδιο το Ξενία-2 (που θα µπορούσε

άλλωστε να γίνει κι αλλού). Μια έκθεση, όµως, µέσα και για

το Ξενία είναι µια παράξενη φιλοξενία, είναι που φτιάχνει

το θέµα (του θέµατος). ∆εν φτάνει δηλαδή που η µαταί-

ωση (του κτηρίου) γίνεται θέµα της έκθεσης, λαµβάνει

χώρα η έκθεση µέσα στο ίδιο της το θέµα. Είναι σαν να

βάζεις έναν καθρέφτη µπροστά στο αντικείµενο· αυτή

είναι η πιο απλή µορφή θεµατοποίησης, µε το εφέ της

αυτο-οµοιότητας. Βέβαια, δεν είναι απαραίτητο ο χειρι-

σµός του θέµατος να 'ναι κατοπτρική επανάληψή του,

αλλά µπορεί να 'ναι «µε αφορµή», «µε αναφορά», «κατ'

αναλογία», «σε σχέση µε», οπότε µιλάµε για αυτο-αναφο-

ρικότητα – χωρίς να 'ναι αυτή λιγότερο αυτο-θεµατοποιη-

τική· τουναντίον. 

Υπό συνθήκες κανονικής λειτουργίας, το κτήριο θα 'ταν

υποδοχέας της έκθεσης τέχνης – χωρίς το ίδιο θέµα,

εννοείται. Και θα 'ταν τελείως απαράδεκτη µια έκθεση, ας

πούµε, µε θέµα µια εικαζόµενη ή την προσήκουσα ...κατα-

στροφή του κτηρίου ξενιστή. [Στα σίγουρα χρειάζεται να

µας µπουν σκέψεις για το «δοχείο ζωής»]. Τώρα, τοποθε-

τώντας τον καθρέφτη της αυτο-αναφορικότητας (στην πιο

ψαγµένη περίπτωση, κι όχι της αυτο-οµοιότητας), ποντά-

ρουµε στις «διαδράσεις» και «διαντιδράσεις» που θα προ-

κληθούν· άραγε έχουµε επίγνωση της σηµασίας και των

συνεπειών µιας τέτοιας κίνησης; 

∆ιότι µάλλον κάτι διαφορετικό συµβαίνει: είναι σαν να

καλείται (να πιέζεται) το κτήριο να εκθέσει τον (απαξιω-

µένο) εαυτό του· σαν να µην ήταν επαρκής η «γυµνή»

κατάστασή του, – αλλά «επαρκής» για ποιο σκοπό; Εξανα-

γκάζεται, τρόπον τινά, να βγει σε πρώτο πλάνο – ως ένα

αχρηστεµένο «δοχείο ζωής». «Πρώτο πλάνο», ποιας σκη-

νοθεσίας; Ποια είναι τ' άδηλα κίνητρα µιας τέτοιας πρό-

κλησης, ποια θετικότητα τάχα να ελλοχεύει στο θέµα µας;

Κι αν, εν πάση περιπτώσει, το απαξιωµένο κτήριο «βγει

µπροστά», τι νοµίζουµε ότι (δεν) θα συµβεί; 

Πότε µια έκθεση θεµατοποιεί την απαξίωση του κελύφους

και πότε εκθέτει την καταστροφή; 

Το συµβάν 

Γιατί τα λέω όλ' αυτά· επειδή, σαν να µην έφτανε το (µεµο-

νωµένο) περιστατικό της εν λόγω έκθεσης τέχνης, ένα

άλλο (άσχετο;) συµβάν ήρθε να επιστροφοδοτήσει τη

σπείρα της θεµατοποίησης. [Και να την εντάξει κατ' απρό-

σµενο τρόπο σε µια ευρύτερη σπείρα, στη σπείρα των

σπειρών: στον «παράξενο ελκυστή» του Ολυµπισµού...].2

Μια πυρκαγιά, από τις πυρκαγιές του ίδιου Αυγούστου,

έπληξε και το Ξενία-2! Η έκθεση, όπως ήταν σώφρον,

«διακόπηκε απότοµα»... 

Μήπως, όµως, η έκθεση τέχνης θα 'πρεπε να συνεχιστεί –

µέχρι να καεί κι αυτή; Σάµπως µόνο τα όµορφα χωριά καί-
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Για την αρχιτεκτονική αυτό είναι ένα πολύ σκληρό κι επιτα-

κτικό σύνορο, γνωσιολογικό πριν απ' όλα. Κάπως έτσι, η

αρχιτεκτονική γίνεται µια «σκληρή», σκληρότατη, επι-

στήµη-τέχνη· παράδοξη κατάσταση: γίνετ' επιπλέον µια

«θετική», θετικότατη, ...τέχνη (στον βαθµό που 'ναι και

τέτοια). Και γι' αυτό είναι ακόµα πιο έντονη η ακούσια

υπενθύµιση αυτής της ...σκιάς. Θα µπορούσαµε, ίσως,

µόνον έµµεσα ν' ανιχνεύσουµε αυτήν τη σκιά (και τη λει-

τουργία της), µέσ' απ' αυτά που λέγονται και σχεδιάζονται. 

Από µια άλλη άποψη, η έκθεση των εικαστικών ήρθε να

υπενθυµίσει αυτήν την παραµεληµένη πλευρά της τέχνης

που υπάρχει στην τέχνη της αρχιτεκτονικής. Ποια µαθή-

µατα θα µπορούσε ν’ αποκοµίσει η αρχιτεκτονική; Πώς

γίνεται να χαλαρώσει –λιγάκι– αυτό το αδιάβατο σύνορο

(µε τη σκιά της); αυτόν τον ακαταµάχητο αυτο-περιορισµό

της; αυτήν την απροσπέλαστη θετικότητα του αυτο-προσ-

διορισµού της; Η φθορά µαλακώνει αυτό το σύνορο·

θέλει τον χρόνο της και δεν είναι ούτε αιφνίδια µήτε απρό-

σµενη. Το συµβάν, πάντα άκαιρο κι αδιαπραγµάτευτο, τσα-

κίζει αυτό το όριο. Σίγουρα θα υπάρχουν κι ενδιάµεσες

καταστάσεις, όπως υπάρχουν κι οι παντελώς ξένες. 

Βλέπουµε ότι η «ακινητοποιηµένη µουσική», που 'ναι η

αρχιτεκτονική –χαρακτηρισµός που µάλλον αδικεί τη µου-

σική–, έχει µια πολύ ιδιαίτερη σχέση µε το «βέλος του

χρόνου». Οι προ-βολές της (ως πρότζεκτ) πάντα αφο-

ρούν την πρό-ταση της βεβαιότητας, κι γίνονται κατανοη-

τές ως τέτοιες, αποκλείοντας κάποιον διαφορετικό λόγο

και κάποια διαφορετική γλώσσα. Κι απ' ότι φαίνεται θα

πρέπει ν' αναζητηθούν –ο διαφορετικός λόγος κι η διαφο-

ρετική γλώσσα–, όσο παράδοξο κι αν φαίνεται, στο ίδιο το

αντικείµενό της. 

Εκτός, δηλαδή, απ' αυτά που λέγονται και σχεδιάζονται,

µήπως ενυπάρχουν στη µη λεκτική γλώσσα του υλοποιηµέ-

νου «έργου». Μήπως, αλλιώς, κάτι υπάρχει στην ίδια την

ύλη (και την ενέργεια) που δεν γίνεται να υπαχθεί στη θετι-

κότητα. Επειδή προ-βάλλουν κι αυτές από τη µεριά τους,

στη µορφή και µε τη µορφή του έργου, του κτηρίου, του

αντικειµένου, τις δικές τους ενστάσεις. 

Η καταστροφή (µε την ετυµολογική πάντα σηµασία της

λέξης) µοιάζει ν' αφήνει χώρο για τις ιδιοµορφίες και τις

ιδιοµορφές, που διαφορετικά θα κινδύνευαν να παραχω-

θούν εξαιτίας της θετικότητας, που 'ναι σικέ, και του συναι-

νετικού σχεδιασµού.5

Σηµειώσεις 

1. Άντλησα την πληροφορία για το γεγονός, και για ό,τι επακολού-

θησε, από το κείµενο του Νίκου Καζέρου: «Στο Μοτέλ – ∆οχεία

Ζωής», που δηµοσιεύτηκε στο περιοδικό Αρχιτέκτονες, ΣΑ∆ΑΣ-

ΠΕΑ, τ. 65, Αθήνα, Σεπτ/Οκτ 2007, σσ. 32-33. Όσα γράφω στη

συνέχεια είναι µε αφορµή µόνο, και τίποτ' άλλο, ένα τέτοιο γεγο-

νός, και θα 'θελα να ζητήσω την κατανόηση του συγγραφέα του

κειµένου κι ιδιαίτερα των καλλιτεχνών που έλαβαν µέρος στην

έκθεση, για τις σκέψεις κι υποθέσεις µου που ακολουθούν. 

2. Άραγε οι µεγάλες πυρκαγιές του Αυγούστου του 2007 ανήκουν

στην κατηγορία της φυσικής ή της ανθρωπογενούς καταστροφής;

Η αδιαχωριστότητα πλέον αυτών των κατηγοριών συνιστά µια

συστηµικού τύπου καταστροφή. Και «συµβάν» ονοµάζεται το ατύ-

χηµα σε συστηµικό επίπεδο. 

3. ∆ύο στίχοι της Κικής ∆ηµουλά, από το ∆ηµουλά, Κ., Ποιήµατα,

Ίκαρος, 2003, σ. 161. 

4. «Τα περίπλοκα [ψυχικά και κοινωνικά] συστήµατα συνιστούν

πρόβληµα και γι' αυτά τα ίδια» και για «τον λόγο αυτό είναι υπο-

χρεωµένα να ασχοληθούν µε τον εαυτό τους», βλ. Willke, Helmut,

Εισαγωγή στη Συστηµική Θεωρία, (µτφρ. Νίκος Λίβος), Κριτική,

Αθήνα, 1996, (χρ. α' έκδ. 1993), σ. 26. Για την ανακύπτουσα «εκρη-

κτική ύλη της αυτο-αναφοράς» σύµφωνα µε τον Niklas Luhmann,

βλ. Luhmann, N., Soziale Systeme. Grundriß einer allgemeinen Theo-

rie, Suhrkamp, Frankfurt, 1984, σ. 656. Υποθέτω, ότι ο Baudrillard

θα τη χαρακτήριζε «ενδορρηκτική ύλη της αυτο-αναφοράς». 

5. Παραθέτω µια εξήγηση της ετυµολογικής σηµασίας της λέξης

«καταστροφή»: «Πρέπει να γίνει αντιληπτό ότι η “καταστροφή”

έχει αυτό το “καταστροφικό” νόηµα του τέλους και της εκµηδένι-

σης µόνο σε σχέση µε µια γραµµική οπτική της συσσώρευσης, της

παραγωγικής τελικότητας, επιβεβληµένης σε µας από το σύστηµα.

Ετυµολογικά, ο ίδιος ο όρος σηµαίνει την καµπύλωση, το γύρισµα

στο βάθος ενός κύκλου που οδηγεί σ' αυτό που θα µπορούσε ν'

αποκληθεί «ορίζοντας του συµβάντος», σ' έναν αδιάβατο ορίζο-

ντα του νοήµατος: όπου πίσω του τίποτα δεν λαµβάνει χώρα που

να 'χει νόηµα για µας – αλλ' αρκεί το ξεπέρασµα αυτού του τελε-

σίγραφου του νοήµατος ώστε η ίδια η καταστροφή να µη φαίνεται

πλέον σαν µια τελευταία και µηδενιστική µέρα ξεκαθαρίσµατος

λογαριασµών, όπως λειτουργεί στη σύγχρονη φαντασία µας». Βλ.

Baudrillard, Jean, «The Implosion of Meaning in the Media», στο

Baudrillard, J., Simulacra and Simulation, University of Michigan

Press, Ann Arbor, 1994, (χρ. α΄ έκδ. 1981). 

νότος – τελικά: ρουφήχτρα του πραγµατικού. Ακόµα, ένας

ψυχικός και διανοητικός ορίζοντας – µια «οριζόντια εποχή

των γεγονότων χωρίς συνέπειες» (Baudrillard). 

∆εν έχουµε, δηλαδή, παρά να περιστρέψουµε και να επιτα-

χύνουµε λίγο τη «µπάµπουσκα» των γεγονότων, και θα

'χουµε µια εικόνα της δίνης και της ρουφήχτρας, την

«εκρηκτική ύλη της αυτο-αναφοράς», που δηµιουργείται

από τα υπερπερίπλοκα συστήµατα (όταν στοχάζονται τον

εαυτό τους και µόνο) και τις τεχνικές της προσοµοίωσης.4

Η «λογική» της στροφής κατά- (κι όχι της στροφής περί-)

δεν είναι δυνατόν να περιοριστεί στην τυπική αντίθεση

«δράση-αντίδραση» κι ούτε γίνεται να είναι ορθή, αιτιώδης

ή γραµµική. Εκείνο που προβληµατίζει, δηλαδή: αυτό που

αποκτά ενδιαφέρον (δηλαδή, εκείνο που κάνει τη δια-

φορά) δεν είναι τόσο η επιµονή της· αν οι συνέπειές της

δεν είχαν τον τραγικό τους χαρακτήρα, θα 'λεγες ότι είναι

παιγνιώδης, ειρωνική, ευρηµατική, πηγή εφευρετικότητας –

κι αινιγµατικότητας. [Θα µπορούσε να προκύψει κάποια

«ωφέλεια» από ένα τέτοιο ταµπεραµέντο, βέβαια χωρίς το

δόκανο του θετικισµού;] 

Μια «λογική» ιδιόµορφη, παράδοξη (κι απροσπέλαστη),

κάπως σαν και το παράλογο που 'ναι δυνατόν να εξάγουν

οι λογικές πύλες των περίπλοκων συστηµάτων µας. ∆ιότι,

κακά τα ψέµατα, όπως ξέρουµε, µετά από µια-δυο επι-

στροφοδοτήσεις τους, η αλυσίδα της αιτιότητας µπερδεύ-

εται. Κάθε «βρόχος ανάδρασης» είναι συστροφή του απο-

τελέσµατος µε το αίτιό του. Κι η θεµατοποίηση είναι ακρι-

βώς µια τέτοια συστροφή, που µπορεί µερικές φορές να

καταστεί αποτέλεσµα χωρίς ...αίτιο: καθαρό συµβάν· – ας

ετοιµαζόµαστε για τα δύσκολα. 

Εκτός κι αν... –λοιπόν– µια νέου τύπου καταστροφή έρθει

να προλάβει τη θεµατοποίηση εντέλει της ίδιας της κατα-

στροφής. Γενικότερα, η καταστροφή µοιάζει να εξ-οικονο-

µεί κάτι, πριν απ' όλα τον ...εαυτό της – γιατί όχι· κι οπωσ-

δήποτε κάτι από την ολοκλήρωση του κύκλου ή της σπεί-

ρας, από την επιστροφοδότηση του κυκλώµατος και του

δικτύου, κάτι από την ιδεατότητα της πεζοδρόµησης... 

Τα σύνορα 

Ποια είναι η ψυχική και διανοητική επίδραση (επενέργεια)

του αχρηστεµένου και φθαρµένου κτηρίου, και ποια η

ανταπόκριση σ' αυτήν; Εύλογα ερωτήµατα για µια διαφο-

ρετική µορφή γνώσης, όπως η τέχνη. Ανέδειξε κάποιες

«ποιότητες» η συγκεκριµένη µορφή απαξίωσης του Ξενία-

2; Άµα το ερώτηµα στραφεί προς την αρχιτεκτονική, της

έρχεται µάλλον αλλόκοτο – λες και της στρέφεται κατά. Για

την αρχιτεκτονική τα πράγµατα είναι (ακόµα) παραδο-

σιακά: η καταστροφή µπορεί να 'ναι ανάδροµη, αλλά είναι

πάντοτε συνέπεια κι επακόλουθο, δηλαδή έπεται της «δηµι-

ουργίας» και του «κτίσµατος». Οπότε αναλαµβάνει έργο

(ξανά) η αρχιτεκτονική. Αυτή είναι η «σειρά των πραγµά-

των», τουλάχιστον –και κυρίως–, για την αρχιτεκτονική. 

Μια τέτοια ερωτηµατοθεσία αδυνατεί να προσπελάσει την

αρχιτεκτονική, που προστατεύει καλά τη θετικότητά της.

∆ιότι υπάρχει η αξιωµατική βάση: η αρχιτεκτονική φτιάχνει,

δεν καταστρέφει· δηµιουργεί «δοχεία ζωής», όχι θανάτου.

Ωστόσο, τι είναι ένα αχρηστεµένο (εγκαταλελειµµένο,

φθαρµένο) «δοχείο ζωής»; Αυτό η τέχνη έχει τρόπους να

το προσπελάσει. Από δω και πέρα, η αρχιτεκτονική φαίνε-

ται να «ξεχνάει» το ότι είναι και τέχνη. 

Το ερώτηµα της καταστροφής κι η καταστροφή ως ερώ-

τηµα (που τίθενται εν προκειµένω από τη φύση και τους

τρόπους απαξίωσης του αρχιτεκτονικού κελύφους), απω-

θούνται εκτός των συνόρων του πραγµατισµού, του θετικι-

σµού και του ωφελιµισµού. Εκείνο που τίθεται µέσα σ' αυτά

τα σύνορα και υπάρχει ως ερώτηµα δεν είναι το «τι είναι»

κάτι, αλλ' αποκλειστικά και µόνο το «µπορεί να γίνει» γι'

αυτό και µ' αυτό. 



κτονικής την έννοια του ορίου µέσα

από την οποία θα επιχειρήσει να

αναλύσει και να αναδείξει τα έργα

της έκθεσης. Το όριο ανάµεσα στον

ιδιωτικό και τον δηµόσιο χώρο, τα

όρια ανάµεσα στον τεχνητό κόσµο

και τη φύση, τα όρια της ύλης απέ-

ναντι στην άυλη διάσταση της πλη-

ροφορίας, οι αρχιτέκτονες τις τελευ-

ταίες δεκαετίες διαπραγµατεύονται

όρια, νοητά και υλικά. Η 6η πανελ-

λήνια έκθεση αρχιτεκτονικού έργου

στοχεύει στην επισήµανση αυτής

της κριτικής διάστασης της αρχιτε-

κτονικής ως διαδικασίας που αµφι-

σβητεί υπάρχουσες ταξινοµήσεις,

δηµιουργικά ανατρέπει όρια και

αντιπροτείνει νέες χωρικές πραγµα-

τικότητες.   

Έχοντας ως στόχο τη δηµοσιοποί-

ηση της αρχιτεκτονικής σε ένα κοινό

µη αρχιτεκτόνων, η οµάδα των επι-

µελητών σε συντονισµό µε εξειδι-

κευµένους συνεργάτες στην επικοι-

νωνία και προβολή, θέτει ως όνοµα

της συγκεκριµένης διοργάνωσης το

Walls, όρο άµεσα αντιληπτό από

όλους ως κατεξοχήν αρχιτεκτονικό

στοιχείο που εµπεριέχει ταυτόχρονα

σε ένα βαθύτερο επίπεδο ανάγνω-

σης σύνολη την προβληµατική του

ορίου. 

Ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Νοµού

Αχαΐας προσκαλεί τους αρχιτέκτονες

που δραστηριοποιούνται στην

Ελλάδα να συµµετάσχουν στην

έκθεση µε έργα τους υλοποιηµένα ή

µη που διαχειρίζονται αρχιτεκτονικά

την έννοια του ορίου. 

ντίας, Ma Ινστιτούτο Πολεοδοµίας

Paris VIII.

Σύµβουλος της διοργάνωσης

Σήφης Φανουράκης, αρχιτέκτων,

Αρχιτεκτονική Σχολή Βενετίας, MSc

Ιόνιο Πανεπιστήµιο, υπ. ∆ιδ. ΕΜΠ.

Σύµβουλος της διοργάνωσης

Γιώργος Ελεζόγλου, αρχιτέκτων,

Αρχιτεκτονική Σχολή Νάπολης.

Πρόεδρος Συλλόγου Αρχιτεκτόνων 

Η οργανωτική επιτροπή της έκθεσης

κρίνοντας ότι το ιδιαίτερα σηµαντικό

έργο που παράγεται στις αρχιτεκτο-

νικές σχολές της χώρας πρέπει να

παίρνει δηµόσια προβολή, προτίθε-

ται να διοργανώσει ταυτόχρονα µε

την κεντρική έκθεση, παράλληλες

εκθέσεις για την παρουσίαση επι-

λεγµένων από τις αρχιτεκτονικές

σχολές, αντιπροσωπευτικών φοιτη-

τικών θεµάτων που διαπραγµατεύο-

νται το ζήτηµα του ορίου.

Η προθεσµία για την υποβολή των

συµµετοχών είχε οριστεί για τις 20

Ιανουαρίου 2009. Ο Σύλλογος Αρχι-

τεκτόνων Νοµού Αχαΐας δίνει παρά-

ταση για τις 17 Φεβρουαρίου 2009.

Για την έγκυρη υποβολή των συµµε-

τοχών οι αρχιτέκτονες θα πρέπει να

προµηθευτούν το εγχειρίδιο των

όρων συµµετοχής στην έκθεση έτσι

ώστε να αποστείλουν το υλικό στην

ειδική ψηφιακή µορφή και να

συµπληρώσουν τις απαιτούµενες

αιτήσεις.

Το εγχειρίδιο όρων συµµετοχής

στην έκθεση υπάρχει στην ιστοσε-

λίδα του συλλόγου στην ηλεκτρο-

νική διεύθυνση

www.sana.gr/exhibition-2009. Το

εγχειρίδιο µπορεί να προµηθευτεί

κανείς και από τα γραφεία του συλ-

λόγου:

Τριών Ναυάρχων 40, Πάτρα, δεύτε-

ρος όροφος.

Ηµέρες: ∆ευτέρα-Τετάρτη-Παρα-

σκευή 

Ώρες: 10.30-13.00 

Για οποιεσδήποτε διευκρινίσεις ή

πληροφορίες µπορείτε να επικοινω-

νείτε µε την οµάδα των επιµελητών

µέσω της ηλεκτρονικής διεύθυνσης

walls@sana.gr και µε την γραµµα-

τέα του συλλόγου Γιώτα Χρυσανθα-

κοπούλου ∆ευτέρα-Τετάρτη-Παρα-

σκευή, 10.30-13.00 στο τηλέφωνο

2610-310478.

Από τα έργα που θα υποβληθούν,

εξαµελής κριτική επιτροπή θα επι-

λέξει εκείνα που διαπραγµατεύονται

δηµιουργικά την έννοια του ορίου

προτείνοντας µέσα από τον σχεδια-

σµό του χώρου επαναπροσδιορι-

σµούς των οποιασδήποτε µορφής

οριοθετήσεων.  

Η επιτροπή επιλογής των έργων

αποτελείται από τους:

Νίκος Γεωργιάδης , αρχιτέκτων, ανε-

ξάρτητος ερευνητής στην ψυχανα-

λυτική θεωρία, ιδρυτικό µέλος του

γραφείου Anamorphosis. 

Κωνσταντίνος Θόρβαλτ Μπάρλας,

αρχιτέκτων, υπεύθυνος της οµάδας

επιµελητών της 6ης πανελλήνιας

έκθεσης αρχιτεκτονικού έργου,

µέλος του διοικητικού συµβουλίου

του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων Νοµού

Αχαΐας. 

Αθανάσιος Σπανοµαρίδης, επίκου-

ρος καθηγητής Σχολής Αρχιτεκτό-

νων Πανεπιστηµίου Πατρών. 

Βάνα Τεντοκάλη, αναπληρώτρια

καθηγήτρια Σχολής Αρχιτεκτόνων

ΑΠΘ.

Νικόλας Τραβασάρος, αρχιτέκτων,

διδάσκων UCL Bartlett.

Παναγιώτης Τουρνικιώτης, αναπλη-

ρωτής καθηγητής Σχολής Αρχιτεκτό-

νων ΕΜΠ.

Η οµάδα της διοργάνωσης θα επιµε-

ληθεί τον τρόπο έκθεσης των έργων

έτσι ώστε κατά την κρίση της να ανα-

δειχθεί µε τη µεγαλύτερη δυνατή

ευκρίνεια ο τρόπος µε τον οποίο το

κάθε έργο απαντά στην προβληµα-

τική του ορίου.  

Η οµάδα της διοργάνωσης αποτελεί-

ται από τους:

Κωνσταντίνος Θόρβαλτ Μπάρλας,

αρχιτέκτων, ΑΠΘ, MA AA London.

Υπεύθυνος της διοργάνωσης

Σοφία Ιωαννίδη, αρχιτέκτων, Πανε-

πιστήµιο Πατρών.

Μυρτώ Κιούρτη, αρχιτέκτων, ΕΜΠ,

MSc Columbia New York, υπ. διδ.

ΕΜΠ.

∆ήµητρα Νικολακοπούλου,

αρχιτέκτων, ΑΠΘ.

Μαρία Σκούρα, αρχιτέκτων, Πανεπι-

στήµιο Πατρών.

Άρτεµις Φραδέλου, αρχιτέκτων,

Πανεπιστήµιο Πατρών.

Παρθενόπη Χρυσανθοπούλου,

αρχιτέκτων, ΕΜΠ, υπ. Ma Πανεπι-

στήµιο Πατρών.

Γιάννης Πανταζόπουλος, αρχιτέ-

κτων, Αρχιτεκτονική Σχολή Φλωρε-

WALLS 

6η ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑ ΕΚΘΕΣΗ

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ

Ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Νοµού

Αχαΐας ανακοινώνει την πραγµατο-

ποίηση της 6ης πανελλήνιας έκθε-

σης αρχιτεκτονικού έργου που θα

πραγµατοποιηθεί στην Πάτρα τον

Νοέµβριο του 2009, µε τίτλο Walls.

Ο θεσµός των πανελλήνιων εκθέ-

σεων αρχιτεκτονικού έργου που από

το 1994 και ανά τρία χρόνια διοργα-

νώνει ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων

Νοµού Αχαΐας έχει σαν κύριο στόχο

την προβολή της αρχιτεκτονικής στο

ευρύ κοινό. Η 6η πανελλήνια

έκθεση στοχεύοντας στην ίδια

κατεύθυνση θα επιχειρήσει να ανα-

δείξει και να προβάλει δηµόσια τη

σηµασία του αρχιτεκτονικού έργου

ως αποτελέσµατος µιας δηµιουργι-

κής διαδικασίας κατά την οποία υλο-

ποιείται στον χώρο µια προσωπική

άποψη, µια συλλογική θέση, ή η

απάντηση σε ευρύτερους προβλη-

µατισµούς της κοινωνίας. Η επανα-

διαπραγµάτευση της σχέσης των

αρχιτεκτόνων µε το ευρύ κοινό προ-

ϋποθέτει τέτοιου είδους αναστοχα-

στικές διαδικασίες που θέτουν ερω-

τήµατα για τις προθέσεις των δηµι-

ουργών αλλά και την ίδια την αρχιτε-

κτονική πρακτική. 

Η οµάδα των επιµελητών της 6ης

πανελλήνιας έκθεσης αρχιτεκτονι-

κού έργου επιλέγει ως µεθοδολο-

γικό εργαλείο προβολής της αρχιτε-
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ειδήσεις




