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Θα είναι πολύ χρήσιµο για όλους το περιοδικό να ∆ΙΑΒΑΖΕΤΑΙ και να ασκείται κριτική για το περιεχόµενο και την εµφά-
νισή του από όλους τους συναδέλφους.
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Στο παρόν αφιέρωµα, επιχειρείται η ανίχνευση των πολυδιάστατων συσχετισµών της Αρχιτεκτονικής

Κριτικής µε την αρχιτεκτονική πραγµατικότητα, µέσω της προβληµατικής που αφορά τις πολιτικοκοι-

νωνικές και ιστορικές επιρροές της.

Επίσης, διερευνάται η δυναµική που µπορεί να έχει ο κριτικός λόγος στη σηµερινή κρίση που περνά η

αρχιτεκτονική, επισηµαίνοντας το παρελθόν και το παρόν των επικρίσεων και των διακρίσεων που

υποβάλλονται από τους όρους που θέτουν οι παρεµβατικοί µηχανισµοί της επικαιρότητας.

Στόχος του αφιερώµατος, είναι να παρουσιάσει τις δυνατότητες της κριτικής στην ελληνική αρχιτε-

κτονική και να προσδιορίσει τα βασικά στοιχεία του χαρακτήρα που αυτή πρέπει να έχει, για να συµ-

βάλλει ενεργά στην εξέλιξη της αρχιτεκτονικής σκέψης και πράξης του σήµερα.

Στην οργάνωση και επιµέλεια του αφιερώµατος, έγινε προσπάθεια συγκέντρωσης όσο το δυνατόν

περισσότερων απόψεων–θεωρήσεων για το θέµα, µε την αντιστικτική παράθεση παλαιότερων απο-

σπασµάτων κριτικού λόγου των αρχών της µεταπολεµικής περιόδου.

Βέβαια, σε ένα αφιέρωµα περιορισµένων σελίδων, είναι προφανής η αδυναµία ολοκληρωµένης

παρουσίασης της κριτικής, δεν παύει όµως να είναι ιδιαίτερα σηµαντική µια πρώτη –και λιγότερο

αποσπασµατική από τις προηγούµενες– παρουσίαση του θέµατος στο περιοδικό του συλλόγου µας,

το οποίο είναι και το ιδανικότερο δηµόσιο βήµα για την κριτική, αφού εκπροσωπεί ή –καλύτερα πρέ-

πει να εκπροσωπεί–  χωρίς «στεγανά», όλους τους Έλληνες αρχιτέκτονες…



τα αναµενόµενα έσοδα και οφέλη. Επίσης την ενδεικτική µελέτη βιωσιµότητας και ακόµη, το εγκεκρι-

µένο Π∆Ε για τις Σ∆ΙΤ της ΟΣΚ ΑΕ. 

Να µας αποσαφηνίσετε το ρόλο της ΟΣΚ ΑΕ, εκ µέρους του ∆ηµοσίου, στο σχεδιασµό-προγραµµατι-

σµό, ωρίµανση, εποπτεία, παραλαβή, συντήρηση και λειτουργία των έργων. Να µας γνωρίσετε εάν στη

διαδικασία προκήρυξης του ∆ιαγωνισµού για τους Συµβούλους Σ∆ΙΤ, αλλά και στη µέχρι τώρα διαδι-

κασία των Σ∆ΙΤ, συµµετείχαν οι Υπηρεσίες της ΟΣΚ ΑΕ. Εάν όχι, πως προβλέπετε να αξιοποιηθεί η

µέχρι σήµερα πανθοµολογούµενη θετική εµπειρία και τεχνογνωσία της ΟΣΚ ΑΕ, σε σχολική υποδοµή; 

Επίσης εάν υπάρχει γνωµοδότηση από το αντίστοιχο Τεχνικό Συµβούλιο, αρµόδιο για µελέτες, έργα

και παροχή παρόµοιων υπηρεσιών. Ακόµη, τις εισηγήσεις και τις σχετικές αποφάσεις που προβλέπο-

νται από το νόµο, «… για την επιλογή συµβούλων ειδικών προσόντων, εγνωσµένου κύρους και εξειδι-

κευµένης εµπειρίας σε αντίστοιχα έργα…». Όπως είδαµε, στην προκήρυξη που κυκλοφορήσατε

ζητάτε «… γενική εµπειρία αντίστοιχων κατηγοριών µελετών…» και µάλιστα ακόµη και πτυχία Γ, για τα

αρχιτεκτονικά και ηλεκτροµηχανολογικά! 

Ως γνωστόν η ΟΣΚ ΑΕ µπορεί και αναλαµβάνει τις διαδικασίες προγραµµατισµού, ωρίµανσης, µελέτης

και κατασκευής των ∆ηµόσιων Σχολικών Κτηρίων. Με ποιο δικαίωµα ιδιώτες εργολάβοι και τράπεζες

ως ανάδοχοι µαζί µε την ΟΣΚ ΑΕ, αποφασίζουν για τη συντήρηση και την διαχείριση επί δεκαετίες του

∆ηµόσιου Σχολείου, ωσάν να είναι ιδιωτικό και κερδοσκοπικό, όταν τελικοί αποδέκτες και χρήστες

είναι οι ∆ήµοι και η εκπαιδευτική κοινότητα; Πως θα ανατεθεί µακροχρόνια σύµβαση µε ιδιώτες για τη

συντήρηση και λειτουργία δηµοσίων υποδοµών και παροχής υπηρεσιών, όταν κυρίαρχο κριτήριο των

ιδιωτών επενδυτών είναι η καλύτερη εξυπηρέτηση της κερδοφορίας; Το σχολικό κτίριο ως γνωστόν

ανήκει στη δηµόσια δραστηριότητα και δεν µπορεί να είναι αντικείµενο επιχειρηµατικής δράσης και

επιδίωξης ιδιωτικού κέρδους, αφού αποτελεί δωρεάν κοινωνική παροχή.

Όλα τα παραπάνω, εκ των δέκα σηµείων, ερωτήµατα και στοιχεία που σας ζητάµε, αφορούν την προ-

συµβατική διαδικασία, δηλαδή τη φάση µέχρι την «Απόφαση Υπαγωγής» µιας Σ∆ΙΤ από τη διυπουρ-

γική επιτροπή.

Προς

1. ΟΣΚ ΑΕ 

2. ΥΠ. ΟΙΚ. και ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ, ∆ΙΥΠ. ΕΠΙΤΡΟΠΗ Σ∆ΙΤ

Υπόψη: Υπουργού κ. Γ. Αλογοσκούφη

3. ΥΠ. ΟΙΚ. και ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ, ΕΙ∆. ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ Σ∆ΙΤ

Θέµα: Ερωτήµατα σχετικά µε Συµπράξεις ∆ηµοσίου Ιδιωτικού Τοµέα στην ΟΣΚ ΑΕ

Πρόσφατα πληροφορηθήκαµε ότι προωθούνται από την ΟΣΚ ΑΕ έξι (6) προγράµµατα ένταξης 160

σχολικών κτηρίων της επικράτειας σε Σ∆ΙΤ, συνολικού προϋπολογισµού 560.000.000 €. Θέλουµε να

µας γνωρίσετε εάν εντάχθηκαν στις Σ∆ΙΤ: 

α) των 27 νέων σχολικών µονάδων στην περιφέρεια Αττικής, 

β) των 31 της Κεντρικής Μακεδονίας, 

γ) των 22 της Ανατολικής και ∆υτικής Μακεδονίας, της Θράκης, της ∆υτικής Ελλάδας, της Ηπείρου και

των Ιονίων Νήσων, 

έργα που είχαν µελετηθεί ήδη.

Να µας γνωρίσετε σε ποια φάση µελέτης παραδόθηκαν, καθώς επίσης την εξέλιξη των προϋπολογι-

σµών από την αρχική προκαταρκτική µελέτη µέχρι σήµερα. Ακόµη, να µας γνωρίσετε τα τρία προ-

γράµµατα της υπόλοιπης Ελλάδας. 

Σας παρακαλούµε να µας χορηγήσετε: 

α) τα τοπογραφικά σχέδια, στα οποία προσδιορίζονται τα ακίνητα, που θα διατεθούν για την επέν-

δυση, καθώς και στοιχεία σχετικά µε το ιδιοκτησιακό τους καθεστώς,

β) µελέτες ή στοιχεία, εφόσον υπάρχουν, στα οποία προσδιορίζονται πιθανά προβλήµατα χωροθέτη-

σης, περιβαλλοντικών εγκρίσεων και λοιπών διαδικασιών ωρίµανσης. 

Να µας γνωρίσετε πιθανές χρήσεις που σχεδιάζετε για τα υπόψη ακίνητα, πλην εκείνες της αµιγούς

σχολικής. Για τις χρήσεις αυτές προβλέπονται πιθανά ανταποδοτικά τέλη από τους χρήστες;

Σας παρακαλούµε να µας δώσετε αντίγραφα τευχών και σχεδίων που προβλέπονται από τον νόµο και

παρουσιάζουν τις τεχνικές παραµέτρους, τις διαδικασίες ωρίµανσης, προµελετών κλπ., που έχουν

πραγµατοποιηθεί µέχρι σήµερα κατά την πρώτη φάση της διαδικασίας υπαγωγής. 

Να µας γνωρίσετε εάν το προβλεπόµενο χρονοδιάγραµµα εκκίνησης της κατασκευής καθυστερεί, για

ποια έργα και πόσο, αναλυτικά για κάθε σχολείο που είχε προχωρήσει η µελέτη του. Επίσης να µας

γνωρίσετε, όπως προβλέπει ο νόµος, το ενδεικτικό χρονοδιάγραµµα της διαδικασίας ανάθεσης, σύµ-

φωνα µε την προτεινόµενη διαδικασία υλοποίησης. 

Σας παρακαλούµε να µας χορηγήσετε την τεχνικοοικονοµική ανάλυση και συγκριτική µελέτη της δια-

δικασίας των υπόψη Σ∆ΙΤ, έναντι των άλλων τρόπων χρηµατοδότησης των έργων, για την τεκµηρίωση

της γενικευµένης προτίµησης εκ µέρους σας µε Σ∆ΙΤ των παραπάνω αναφεροµένων έξι (6) προγραµ-

µάτων 160 σχολικών κτηρίων. Θα θέλαµε να µας πληροφορήσετε τον προϋπολογισµό, που έγινε από

σας, του κόστους κατασκευής κάθε έργου, καθώς επίσης και εκείνου, για αντίστοιχα έργα που εκτέ-

λεσε η ΟΣΚ ΑΕ µε κανονικές διαδικασίες. 

Να µας γνωρίσετε τον προϋπολογισµό της συντήρησης και εκµετάλλευσης κάθε έργου και τέλος, εφό-

σον έχετε ασχοληθεί, τα Παρεπόµενα Σύµφωνα, όπως προβλέπει ο νόµος των Σ∆ΙΤ. 

Να µας γνωρίσετε, όπως ορίζει ο νόµος, το προτεινόµενο χρηµατοοικονοµικό µοντέλο του έργου, µε
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Είναι σαφές ότι θα επανέλθουµε έγκαιρα, κατά τη Β΄ Συµβατική φάση,

αφού πρώτα λάβουµε από εσάς και σχολιάσουµε µαζί την Α΄ προσυµβα-

τική.

Επιγραµµατικά αναφέρουµε ότι η Β΄ φάση στοχεύει στην κήρυξη του βέλ-

τιστου αναδόχου, ώστε να καλυφθεί σε κάθε περίπτωση ο Κύριος του

Έργου.

Για το σκοπό αυτό απαιτούνται:

- Μελέτη του νοµικού πλαισίου και επιλογή της κατάλληλης Σ∆ΙΤ µε τη

σωστή διαδικασία (π.χ. ανοικτή). 

- Κατάρτιση των τευχών διαγωνισµού, µε όλες τις απαραίτητες προδιαγρα-

φές, όρους, τεχνικές και λοιπές παραµέτρους και διαδικασίες. 

- Τεχνική, Οικονοµική και Νοµική υποστήριξη και αξιολόγηση των προσφο-

ρών.

- Κατάρτιση των συµβάσεων, έλεγχος της νοµιµότητας και τέλος, έλεγχος

και εποπτεία για τη διασφάλιση των συµφερόντων του ∆ηµοσίου.

Προς την ΕΜ∆Υ∆ΑΣ ΑΤΤΙΚΗΣ 

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων,

συντάσσεται µε τις κινητοποιήσεις της ΕΜ∆Υ∆ΑΣ και καλεί τα µέλη του να

συνεχίσουν την αποχή από τις Α΄θµιες και Β΄θµιες ΕΠΑΕ και τα ΣΧΟΠ των

Νοµών και Περιφερειών, σε όλη τη χώρα.

Τονίζουµε για ακόµη µία φορά, την αναγκαιότητα σοβαρών µεταρρυθµί-

σεων στην άσκηση του επαγγέλµατος του Μηχανικού και στις διαδικασίες

ανάθεσης και υλοποίησης µελετών και έργων.

Η πληρότητα και η ποιότητα των µελετών αποτελούν τον καθοριστικό

παράγοντα για τη γρήγορη και σωστή ολοκλήρωση ενός έργου. Ερευνώ-

ντας σοβαρά την πορεία των κατασκευών, θα διαπιστώσουµε ότι όλες οι

κακοδαιµονίες και τα προβλήµατα ξεκινούν από ελλιπείς ή πληµµελώς και

ασαφώς υλοποιηµένες µελέτες που επιτρέπουν αυθαίρετες ερµηνείες

των κατασκευαστών.

Οι προτάσεις που παραθέτουµε στη συνέχεια πιστεύουµε ότι αποτελούν

απαραίτητη προϋπόθεση για την υλοποίηση µιας επιτυχηµένης θεσµικής

µεταρρύθµισης στη διαδικασία παραγωγής µελετών.

Α. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ

Η πολυνοµία, τα εκατοντάδες προεδρικά διατάγµατα και υπουργικές απο-

φάσεις, οι άπειρες ερµηνευτικές εγκύκλιοι, έχουν δηµιουργήσει ένα ατε-

λείωτο φαύλο κύκλο, που επιτρέπει τις παρερµηνείες και οδηγεί σε νοµι-

µοφανείς παρανοµίες, που εντείνουν τη διαπλοκή και την απίστευτη

ταλαιπωρία µελετητών και πολιτών.

Απαιτείται: 

1. Η κωδικοποίηση και το ξεκαθάρισµα των νοµοθετικών δεδοµένων και

όρων δόµησης για την υλοποίηση µελετών χωρίς περιπλοκές και ασά-

φειες.

2. Η δηµιουργία µόνιµου ειδικού φορέα για το σκοπό αυτό, ο οποίος θα

παρακολουθεί, θα µελετά και θα κωδικοποιεί τα δεδοµένα και τους κανό-

νες παραγωγής µελετών σε συνάρτηση µε τις επιπτώσεις και την αποτελε-

σµατικότητα και θα προτείνει τις δέουσες λύσεις στην πολιτική ηγεσία.

Β. ΣΥΝΤΑΞΗ ΜΕΛΕΤΩΝ 

Η µελέτη του τεχνικού έργου είναι αντικείµενο διεπιστηµονικής συνεργα-

σίας των απαραίτητων ειδικοτήτων. Οι Αρχιτέκτονες µε επίπονες και

µακροχρόνιες προσπάθειες επιδίωξαν την ορθή οργάνωση του µελετητι-

κού δυναµικού µε στόχο όσο δυνατόν καλύτερα αποτελέσµατα στην παρα-

γωγή των µελετών.

Για την Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων, η µέχρι τώρα διαδικασία παρα-

γωγής µελετών, πρέπει να δώσει τη θέση της σ’ ένα νέο σύγχρονο θεσµικό

πλαίσιο, ώστε να αντιµετωπίζει µε επάρκεια, αξιοκρατία και διαφάνεια

την παραγωγή µελετών.

Σήµερα όσο ποτέ είναι αναγκαία η εξυγίανση της όλης διαδικασίας. Απαι-

τούνται απλές - καθαρές - λιτές διαδικασίες, χωρίς περιπλοκές και ασά-

φειες.

Προς αυτή την κατεύθυνση πρέπει τώρα να καθοριστούν οι αρµοδιότητες

και οι ευθύνες όλων των τεχνικών επαγγελµάτων µε σαφήνεια και πληρό-

τητα.

Το πρώτο ζητούµενο σ’ αυτή την κατεύθυνση και απαραίτητη προϋπόθεση

για την παραγωγή ποιοτικά αναβαθµισµένου τελικού προϊόντος στη

δόµηση είναι η δηµιουργία ολοκληρωµένων µελετών, τόσο από πλευράς

πληρότητας όσο και ποιότητας.

Τα πολεοδοµικά γραφεία αποτελούν τον αδύναµο κρίκο της αλυσίδας. ∆εν

αρκεί όµως η εξυγίανση σ’ αυτά για να λύσει το πρόβληµα. Εφόσον το υπό-

λοιπο σύµπλεγµα παραγωγής παραµένει ως έχει, η όλη επιχείρηση θα

είναι σίγουρα αναποτελεσµατική και αποτυχηµένη.

Κατά συνέπεια η ποιοτική ανασυγκρότηση αντιµετωπίζεται µε συνολική

µεταρρύθµιση που επανατοποθετεί και επαναπροσδιορίζει ρόλους, µέσα

και προϋποθέσεις, µια µεταρρύθµιση σε δύο επίπεδα, το θεσµικό και το

διοικητικό. 

Η ανυπαρξία ενός σύγχρονου πλαισίου προδιαγραφών των µελετών, ώστε

αυτές να ανταποκρίνονται στις σύγχρονες συνθήκες κατασκευής, έχουν

δηµιουργήσει ένα ανεξέλεγκτο τοπίο σύνταξης µελετών ιδιωτικών έργων

και αθέµιτου ανταγωνισµού. Έτσι δίνεται η δυνατότητα σε άλλους κλά-

δους, χωρίς επιστηµονική κατάρτιση στο  γνωστικό αντικείµενο του Αρχι-

τέκτονα, να παράγουν κάθε είδους και ποιότητας αρχιτεκτονικές µελέτες.

Αυτή είναι η εικόνα της τραγικής υποβάθµισης των Αρχιτεκτόνων, ενός

από τους πλέον παραγωγικούς κλάδους της χώρας και πολύ περισσότερο

η καταρράκωση της αξιοπρέπειας του επαγγέλµατος.

Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ απαιτεί την επικαιροποίηση των προδιαγραφών των µελε-

τών, ώστε αυτές ως επιστηµονικό έργο να ανταποκρίνονται στις σύγχρονες

συνθήκες κατασκευής.

Η σύνταξη της µελέτης πρέπει να ακολουθεί συγκεκριµένους κανόνες µε

κωδικοποίηση των  προδιαγραφών πληρότητας και ποιότητας. Εφαρµογή

αυτών των κανόνων µε αυστηρότητα και καθιέρωση ευθυνών σε περί-

πτωση αποκλίσεων από τις προδιαγραφές και τους πραγµατικούς προϋπο-

λογισµούς.

Συγκεκριµένα:

1. Κωδικοποίηση - ξεκαθάρισµα των προδιαγραφών πληρότητας και ποιό-

τητας των µελετών.

2. Νέα ποιότητα παρεχοµένων υπηρεσιών στον τοµέα της αρχιτεκτονικής

για τα ιδιωτικά έργα.

α) Στελέχωση των πολεοδοµικών γραφείων µε διπλωµατούχους µηχανι-

κούς όλων των ειδικοτήτων και αναπροσαρµογή των αµοιβών τους.

β) Αναβάθµιση της κτηριακής υποδοµής και του εξοπλισµού των πολεοδο-

µικών γραφείων. Ανάπτυξη και εγκατάσταση κατάλληλης µηχανοργάνω-

σης (ηλεκτρονικής µορφής), για καταγραφή, διαχείριση και παρακολού-

θηση των µελετών. ∆ηµιουργία βάσης δεδοµένων.

3. Σύγχρονη Αρχειοθέτηση (Ηλεκτρονική και Κλασική) που εξασφαλίζει

την ασφάλεια των µελετών. Πιθανόν διπλή αρχειοθέτηση (σε δύο αρχές).

4. Αποσαφήνιση διοικητικής ιεραρχίας.

5. Καθορισµός αρµοδιοτήτων και ευθυνών Μηχανικών - εργολάβων - ιδιο-

κτητών - Μηχανικών Εφαρµογής και κατάργηση του απαράδεκτου νόµου

που ποινικοποιεί, άνευ όρων και προϋποθέσεων, το επάγγελµα του Μηχα-

νικού.

6. Θέσπιση µητρώου κατασκευαστών ιδιωτικών έργων.

7. Έλεγχος των υλικών και πιστοποίηση της ποιότητας αυτών.

8. Καθιέρωση των αρχιτεκτονικών διαγωνισµών στην υλοποίηση έργων

δηµοσίου συµφέροντος.

9. Εφαρµογή χωροταξικού και πολεοδοµικού σχεδιασµού στη Χώρα. 

Γ. ΑΜΟΙΒΕΣ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ 

Οι αποφάσεις του ΣτΕ ύστερα από την προσφυγή του ΤΕΕ και του ΣΑ∆ΑΣ-

Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων, επανέφεραν το πρόβληµα των αµοι-

βών µελετών και επιβλέψεων των µηχανικών στα ιδιωτικά έργα και του

θεσµικού πλαισίου που τις καθορίζει.

Η κατά καιρούς εφαρµογή διαφόρων παραλλαγών και µεθόδων, οδήγησαν

τις αµοιβές σε τέλµα. Είτε τις δεκαετίες του 1970 και 1980 µιλούσαµε για

ογκοµετρικό προϋπολογισµό, είτε τις 10ετίες 1990 και 2000 µιλάµε για

αντικειµενικό προσδιορισµό, τα δύο αυτά σοφίσµατα της πολιτείας κατέ-

ληξαν να είναι άχρηστα. Σ’ αυτό συνέβαλλε πάντα και η παράνοµη ενέρ-

γεια του εκάστοτε Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε να µην αναπροσαρµόζει τις «τιµές

εκκίνησης» ως όφειλε.

Οι σηµερινές µας αµοιβές µελέτης–επίβλεψης, είναι το 2% περίπου του

πραγµατικού κόστους κατασκευής ενός απλού κτηριακού έργου, ενώ την

ίδια στιγµή ο Ευρωπαίος Αρχιτέκτονας, ελεύθερος επαγγελµατίας, αµεί-

βεται µε το 10% του πραγµατικού κόστους.

Στην Ελλάδα ένας ελεύθερος επαγγελµατίας Αρχιτέκτονας Μηχανικός,

πρέπει να µελετήσει, να εκδώσει και να επιβλέψει τουλάχιστον 15 µικρο-

µεσαίες άδειες το χρόνο, για να επιβιώσει! Αυτό βασικά είναι αδύνατο, µε

βάση τα δεδοµένα της αγοράς. Παράλληλα όµως δεν µπορεί να θεωρηθεί

υπεύθυνη και ολοκληρωµένη εργασία, η µελέτη και η επίβλεψη 15 έργων

ταυτόχρονα! Αυτή είναι και η βασική αιτία των περισσότερων προβληµά-

των, παραλείψεων και πληµµελούς παρακολούθησης.

Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ έχει διαχρονικά και σταθερά τοποθετηθεί στο ζήτηµα. Με τη

τελευταία παρέµβαση του προς τον Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε κ. Γ. Σουφλιά, κατα-

θέτοντας τις προτάσεις του στο σχέδιο νόµου «Έκδοση οικοδοµικών

αδειών, έλεγχος των ανεγειροµένων οικοδοµών», ζήτησε την αναπροσαρ-

µογή των αµοιβών των Μηχανικών σε ποσοστό 10% επί του προϋπολογι-

σµού. 

Για την εφαρµογή του προτεινόµενου σχεδίου µεταρρύθµισης επισηµαί-

νουµε ότι αυτό θα έχει ελπίδα επιτυχίας µόνο εφόσον εφαρµοσθεί συστη-

µατικά και συγκεκριµένα για κάθε ενότητα κατευθύνσεων και όχι αποσπα-

σµατικά.

Θέλουµε να επισηµάνουµε ότι, για την επιτυχία ενός σχεδίου µεταρρύθµι-

σης απαραίτητη προϋπόθεση αποτελεί το ξεκαθάρισµα των αρµοδιοτή-

των: ποιοι υπογράφουν και τι υπογράφουν.

∆ιαφορετικά είναι δεδοµένη η αποτυχία κάθε αποσπασµατικής προσπά-

θειας για την ποιοτική αναβάθµιση του δοµηµένου περιβάλλοντος.

∆. ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟ (ΤΣΜΕ∆Ε)

Το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων ζητάει τη µετεξέ-

λιξη του ΤΣΜΕ∆Ε σ’ ένα πρότυπο ασφαλιστικό οργανισµό και την αναδιάρ-

θρωση των κλάδων του, έτσι ώστε :

1. Να διασφαλίζει από τώρα την οµογενοποίηση των µηχανικών (παλαιών-

νέων, ελεύθερων επαγγελµατιών – κάθε είδους µισθωτών).

2. Να περιλαµβάνει Κλάδο Προνοιακών Παροχών µε σαφή χαρακτήρα

(πόρους για τη λειτουργία και βιωσιµότητά του, ποιους καλύπτει και µε

ποιες προϋποθέσεις κλπ.) και κύριο σκοπό την αντιµετώπιση της ανεργίας

των νέων Μηχανικών.

3. Να κατοχυρώνει τον ΕΛΠΠ ως πρόσθετο Κλάδο Κύριας Σύνταξης, ώστε

να υπάρχουν και επ’ αυτού, τόσο εργοδοτικές εισφορές, όσο και η θεσµο-

θετηµένη κρατική συµµετοχή και να διασφαλίζεται η βιωσιµότητα του. 

4. Να αποσυνδέει το ύψος των συντάξεων µας από τις αποφάσεις των εκά-

στοτε υπουργών και να έχει µια σταθερή και αξιοπρεπή αναφορά.

5. Να αναβαθµιστούν οι παροχές υγείας (νοσοκοµειακής, ιατρικής και

οδοντιατρικής).

6. Υλοποίηση της απόφασης του Συµβουλίου της Επικρατείας, για το ύψος

της Κύριας Σύνταξης και υλοποίηση της απόφασης της Αντιπροσωπείας

του ΤΕΕ του 2003, για το ύψος της παροχής του ΕΛΠΠ στο λόγο 4/3.

Προς τον Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε

κ. Γεώργιο Σουφλιά

Θέµα: Εθνικό Συµβούλιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και 

Αειφόρου Ανάπτυξης (ΕΣΧΣΑΑ)

Παρά τις επανειληµµένες εκκλήσεις µας προς το ΥΠΕΧΩ∆Ε για την επανα-

λειτουργία του Εθνικού Συµβουλίου Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφό-

ρου Ανάπτυξης, το θεσµοθετηµένο αυτό όργανο, συνεχίζει να είναι ανε-

νεργό.

Για το σκοπό αυτό µε πρωτοβουλία του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχι-

τεκτόνων, πραγµατοποιήθηκε συνάντηση των Φορέων που το απαρτίζουν,

την Τετάρτη 24 Ιανουαρίου 2007, όπου οι απόψεις στα θέµατα που συζη-

τήθηκαν και αφορούν την επαναλειτουργία του θεσµού του Εθνικού Συµ-

βουλίου Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης (ΕΣΧΣΑΑ),

συνοψίζονται στο παρακάτω κείµενο:

– Σύµφωνα µε το Ν. 2742/7-10-1999, «…Το Συµβούλιο αποτελεί όργανο

κοινωνικού διαλόγου και διαβούλευσης για θέµατα ιδιαίτερης σηµασίας,

που αφορούν στην άσκηση της εθνικής χωροταξικής πολιτικής και πολιτι-

κής αειφόρου ανάπτυξης…».

– «…Το Συµβούλιο συνέρχεται τακτικά µια φορά το εξάµηνο, εκτάκτως δε

οσάκις παραστεί ανάγκη…».

Το ΕΣΧΣΑΑ συγκροτήθηκε σε σώµα στις 28 Ιουνίου 2001, µε την 15148/

2263 Απόφαση του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε και µε Πρόεδρο τον καθηγητή κ.

Βασενχόβεν Λουδοβίκο. Έκτοτε συνεδρίασε σε τακτά χρονικά διαστήµατα

και εκτάκτως αρκετές φορές. Είχε εποικοδοµητική παρέµβαση προς την

Πολιτεία, διεκπεραιώνοντας και γνωµοδοτώντας σε αρκετά και σοβαρά

ζητήµατα χωροταξικού σχεδιασµού.

∆υστυχώς όµως το όργανο αυτό είναι ανενεργό από το ∆εκέµβριο του
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2003, παρότι αποτελεί γνωµοδοτικό όργανο, προς τη ∆ιοίκηση και τον

Υπουργό Χωροταξίας, που άπτονται της εθνικής χωροταξικής πολιτικής

και πολιτικής αειφόρου ανάπτυξης.

Θεωρούµε απαράδεκτη και καταχρηστική τη στάση της Πολιτείας, απέναντι

σ’ ένα θεσµοθετηµένο όργανο, που εκπροσωπεί ένα µεγάλο µέρος επιστη-

µονικών και κοινωνικών Φορέων, την περίοδο κατά την οποία εξελίσσονται

σοβαρές χωροθετικές ρυθµίσεις και παρεµβάσεις στον ελλαδικό χώρο,

χωρίς η Πολιτεία και το ΥΠΕΧΩ∆Ε να λαµβάνουν υπόψη τις απόψεις τους.

Καλούµε το ΥΠΕΧΩ∆Ε να ενεργοποιήσει άµεσα το θεσµοθετηµένο αυτό

όργανο.

Τονίζουµε ότι σοβαρές χωροθετικές ρυθµίσεις (Εθνικό Χωροταξικό, ΧΥΤΑ,

Χωροταξικά Περιφερειών κλπ.), πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τους αντι-

προσωπευτικούς κοινωνικούς και επιστηµονικούς Φορείς που συµµετέ-

χουν. 

Η απουσία γνωµοδότησης του ΕΣΧΣΑΑ, είναι πιθανόν να δηµιουργήσει

προβλήµατα νοµιµότητας πράξεων της ∆ιοίκησης, που έχουν εκδοθεί

χωρίς τη σχετική γνωµοδότηση του οργάνου.  

Οι εκπρόσωποι των Φορέων:

Γενική Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδος (ΓΣΕΕ) 

Καπετανάς ∆ηµήτρης

Κεντρική Ένωση ∆ήµων και Κοινοτήτων Ελλάδος (ΚΕ∆ΚΕ) 

Αµοιρίδης Ιωάννης

Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδος (ΤΕΕ)

Μπανιάς Νικόλαος και Κλουτσινώτη Ουρανία

Γενική Συνοµοσπονδία Επαγγελµατιών Βιοτεχνών Εµπόρων Ελλάδας

(ΓΣΕΒΕΕ), Ασηµακόπουλος ∆ηµήτρης

Πανελλήνια Συνοµοσπονδία Ενώσεων Γεωργικών Συνεταιρισµών (ΠΑΣΕΓΕΣ)

Τσιφόρος Γιάννης

Ένωση Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων Ελλάδος (ΕΝΑΕ)

∆ήµου Σταυρούλα 

Γεωτεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδος (ΓΕΩΤΕΕ)

Μπαθρέλλος Γεώργιος

Οικονοµικό Επιµελητήριο Ελλάδος (ΟΕΕ)

Φασιανός Χρήστος

Ξενοδοχειακό Επιµελητήριο Ελλάδος (ΞΕΕ)

Φωκάς Γεράσιµος 

Σύλλογος Ελλήνων Πολεοδόµων και Χωροτακτών (ΣΕΠΟΧ)

Λουκάκης Παύλος

Σύνδεσµος Ελλήνων Περιφερειολόγων (ΣΕΠ)

Λαδιάς Χρίστος

WWF HELLAS 

Καραβέλας ∆ηµήτριος

Ελληνική Εταιρία Προστασίας Περιβάλλοντος και Πολιτιστικής Κληρονοµιάς 

Καρράς Κώστας

ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων

Γεωργακόπουλος Παναγιώτης

Προς το Συµβούλιο της Επικρατείας 

5ο Τµήµα 

Θέµα: Κτήµα ΦΙΞ στο Παλαιό Ηράκλειο (Αττικής)

Άλλος ένας χώρος-πνεύµονας πρασίνου, που διεκδικείται εδώ και χρόνια

από τους πολίτες, κινδυνεύει να χαθεί οριστικά. Πρόκειται για την έπαυλη

των Φιξ στο ∆ήµο Ηρακλείου Αττικής, που βρίσκεται στα όρια µε τη Λυκό-

βρυση, πίσω από τον Άγιο Λουκά των Καθολικών.

Η έπαυλη –µε ιδιαίτερη αρχιτεκτονική και ιστορική αξία– όπως και ο περι-

βάλλοντας χώρος έχουν κριθεί διατηρητέοι. Το Υπουργείο Πολιτισµού, επί

υπουργίας του κ. Ε. Βενιζέλου αρχικά και κατόπιν επί υπουργίας της κ. Φ.

Π. Πετραλιά, είχε δεσµευτεί πως θα απαλλοτρίωνε το κτήµα και είχε ξεκι-

νήσει τη διαδικασία της απαλλοτρίωσης που δυστυχώς δεν ολοκληρώ-

θηκε.

Οι φερόµενοι σήµερα ως ιδιοκτήτες της έκτασης επιδιώκουν τον αποχαρα-

κτηρισµό της έπαυλης και του περιβάλλοντος χώρου, µε προφανή στόχο

την «αξιοποίηση» του χώρου σε συνεργασία µε κατασκευαστές. Η υπό-

θεση εκδικάζεται στο ΣτΕ στις 14/3/2007.

Οµόφωνα το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆. Ηρακλείου Αττικής, αποφάσισε

να παρέµβει στο ΣτΕ, ώστε να διαφύγει τον κίνδυνο το ιστορικό κτίριο και

το πάρκο.

Στόχος είναι να αποδοθεί ο χώρος στους πολίτες και να διασωθεί η ιστο-

ρική µνήµη.

Το Συµβούλιο της ΤΕ∆ΚΝΑ έχει βγάλει ψήφισµα συµπαράστασης για τις

προσπάθειες του ∆ήµου. 

Οι πολίτες έχουν αρχίσει να µαζεύουν υπογραφές µε αίτηµα τη διάσωση

του χώρου.

Η συνολική επιφάνεια του πάρκου είναι 27.000 τ.µ. Μέσα στα όρια του

βρίσκονται το κυρίως κτίσµα που ήταν η θερινή κατοικία της οικ. Φιξ, τρία

βοηθητικά κτίρια και δύο αποθήκες. Η έπαυλη έχει δύο ορόφους, ηµιυπό-

γειο και δώµα µε συνολική επιφάνεια 726 τ.µ. Είναι δείγµα νεοκλασικής

εκλεκτιστικής αρχιτεκτονικής, χτισµένη µεταξύ 1920-1930. Έχει υποστεί

σηµαντικές φθορές λόγω βανδαλισµών και χρειάζεται ενίσχυση για θωρά-

κιση από τους σεισµούς.

Το κτήµα έχει 1563 δέντρα ποικίλων ειδών – κυρίως πεύκα. Έχει 3 εισό-

δους, επί της Λεωφ. Ηρακλείου είναι η κύρια είσοδος και οι δευτερεύου-

σες είναι από τις οδούς Αγ. Λουκά και Αµαρουσίου. Γειτνιάζει µε χώρους

ιδιαίτερης ιστορικής αξίας.

Η άποψη του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων, είναι να µην προ-

χωρήσει ο αποχαρακτηρισµός της έπαυλης και του περιβάλλοντος χώρου

και το ΥΠΠΟ να προχωρήσει στην απαλλοτρίωση.

Κοινοποίηση:

1. Υπουργό Πολιτισµού, κ. Γ. Βουλγαράκη

2. Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε, κ. Γ. Σουφλιά

3. ∆ήµο Ηρακλείου

Προς τον ∆ΗΜΟ ΑΡΚΑΛΟΧΩΡΙΟΥ

Υπόψη: κ. Μιχαήλ Γολοβάνη

Θέµα: Ορισµός Εκπροσώπων στην Κριτική Επιτροπή 

του Αρχιτεκτονικού ∆ιαγωνισµού Ιδεών για την Ανέγερση 

∆ηµαρχιακού Μεγάρου του ∆ήµου Αρκαλοχωρίου

Σας γνωρίζουµε ότι εκπρόσωποι του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτε-

κτόνων στην Κριτική Επιτροπή του παραπάνω διαγωνισµού ορίζονται οι

συνάδελφοι:

α. Τσιγαρίδα Κατερίνα (τακτικό µέλος)

β. Μπαξεβανάκη Παναγιώτα (αναπληρωµατικό µέλος)

Σας υπενθυµίζουµε ότι οι δαπάνες µετάβασης και διαµονής του εκπροσώ-

που µας βαρύνουν τον Αγωνοθέτη.

Παρακαλούµε µετά το τέλος των εργασιών της Κριτικής Επιτροπής να µας

αποστείλετε τα πρακτικά των συνεδριάσεών της, απαραίτητα για την ενη-

µέρωση των µελών µας και του αρχείου που τηρούµε για τους αρχιτεκτονι-

κούς διαγωνισµούς.

Προς τον ∆ΗΜΟ ΚΙΛΚΙΣ

Υπόψη: κ. Θεοδώρου Κυρλή

Θέµα: Ορισµός Εκπροσώπων στην Κριτική Επιτροπή 

του Αρχιτεκτονικού ∆ιαγωνισµού Ιδεών για την «Ανάπλαση 

της περιοχής Σαλάτς» της πόλης του Κιλκίς

Σας γνωρίζουµε ότι εκπρόσωποι του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτε-

κτόνων στην Κριτική Επιτροπή του παραπάνω διαγωνισµού ορίζονται οι

συνάδελφοι:

α. Πρώϊος Μιχάλης (τακτικό µέλος)

β. Νικολάου Χρήστος (αναπληρωµατικό µέλος)

Σας υπενθυµίζουµε ότι οι δαπάνες µετάβασης και διαµονής του εκπροσώ-

που µας βαρύνουν τον Αγωνοθέτη.

Παρακαλούµε µετά το τέλος των εργασιών της Κριτικής Επιτροπής να µας

αποστείλετε τα πρακτικά των συνεδριάσεών της, απαραίτητα για την ενη-

µέρωση των µελών µας και του αρχείου που τηρούµε για τους αρχιτεκτονι-

κούς διαγωνισµούς.

Προς την ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ

ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 24, 117 ΚΑΙ 100

ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ

Θέµα: Συγκέντρωση υπογραφών κατά της αναθεώρησης των άρθρων

24,117 και 100 του Συντάγµατος

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων

µε απόφασή του, συνυπογράφει το κείµενο της ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑΣ

ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 24,117 ΚΑΙ 100

ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ.

Προς το Συµβούλιο της Επικρατείας, ∆΄ Τµήµα

Εισηγητή Πάρεδρο κ. Η. Τσακόπουλο 

Θέµα: Εκδίκαση αίτησης ασφαλιστικών µέτρων (δικάσιµος 26/3/07) της

ΕΜΑ ΕΠΕ κατά του ∆ήµου Καλυβίων Αττικής για την εκδήλωση ενδιαφέ-

ροντος «Ολοκλήρωση της µελέτης Πράξη Εφαρµογής της Πολεοδοµικής

Μελέτης Β΄ κατοικίας της περιοχής Παραλίας ∆ήµου Καλυβίων» (αριθµ.

καταθ. 41/8.1.2007)

Κύριε Εισηγητά,

Στο ∆ικαστήριό σας εκκρεµεί η πιο πάνω αίτηση ασφαλιστικών µέτρων και

ο Σύλλογός µας, που έχει σκοπό –µεταξύ άλλων– την προστασία της χωρο-

ταξικής αναδιάρθρωσης της χώρας, της διαµόρφωσης της ανάπτυξης, της

πολεοδόµησης και της επέκτασης των πόλεων και των οικιστικών γενικά

περιοχών, προκειµένου να εξασφαλίζεται και να εξυπηρετείται η λειτουρ-

γικότητα της ανάπτυξης αυτών και οι καλύτεροι δυνατοί όροι διαβίωσης

των πολιτών, αισθάνεται την υποχρέωση να σας ενηµερώσει ότι τα θέµατα

που τίθενται σ’ αυτή είναι θέµατα µείζονος σπουδαιότητας τόσο από πλευ-

ράς δηµοσίου συµφέροντος, όσο και από πλευράς προστασίας του δοµη-

µένου και αδόµητου περιβάλλοντος.

Το ∆ικαστήριό Σας έχει κατά επανάληψη αναπέµψει ή ακυρώσει προχειρό-

λογες αντιµετωπίσεις πολεοδοµικών θεµάτων και το Σύνταγµα δίνει ιδιαί-

τερη βαρύτητα στον πολεοδοµικό σχεδιασµό.

Ο Σύλλογος µας εναντιώθηκε εξ’ υπαρχής στις ενέργειες του ∆ήµου Καλυ-

βίων Θορικού, οι οποίες προσβάλλονται µε την προαναφερόµενη αίτηση. 

Θα θέλαµε να σας διαβεβαιώσουµε ότι ο Σύλλογός µας οδηγήθηκε σε

αυτές τις ενέργειές του, όχι µόνο από υποχρέωση να προστατεύσει τα

επαγγελµατικά δικαιώµατα των µελών του, αλλά έχοντας σαφή επίγνωση

του Κοινωνικού του Ρόλου.

3η ΤΑΚΤΙΚΗ ΓΕΝΙΚΗ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΙΑΣ 

ΣΑ∆ΑΣ-ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑΣ ΕΝΩΣΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ

Στις 14 Απριλίου 2007, στην Αίθουσα Συγκεντρώσεων του ΤΕΕ συγκλήθηκε

η 3η Τακτική Γενική Συνέλευση Αντιπροσωπείας του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας

Ένωσης Αρχιτεκτόνων, που είχε σαν κύριο αντικείµενο την τροποποίηση

άρθρων του Καταστατικού. 

Με την έναρξη της Συνέλευσης έγινε µνηµόνευση των αποθανόντων συνα-

δέλφων και  τηρήθηκε στη µνήµη τους 1 λεπτού σιγή. 

Στη συνέχεια ο πρόεδρος Παναγιώτης Γεωργακόπουλος ενηµέρωσε την

Αντιπροσωπεία για τα πεπραγµένα του ∆.Σ. από την προηγούµενη Συνέ-

λευση της, στις 15.4.2006 και το όργανο προχώρησε στην τροποποίηση

άρθρων του Καταστατικού.

Στην Συνέλευση υπήρξε η απαιτούµενη, σύµφωνα µε το καταστατικό, προ-

σέλευση συναδέλφων, 98 από τους 165, έτσι ώστε η Συνέλευση που είχε

καταστατικό χαρακτήρα, να µπορεί να προβεί στις προτεινόµενες τροπο-

ποιήσεις του καταστατικού. 

Σηµειώνουµε ότι είχε προηγηθεί επεξεργασία από το ∆ιοικητικό Συµβού-

λιο και υπήρξε οµόφωνη πρόταση σε όλα τα άρθρα που επρόκειτο να τρο-

ποποιηθούν, εκτός των άρθρων που αφορούν την τροποποίηση της διε-

τούς θητείας της Αντιπροσωπείας και του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, σε

τριετή. 

Επί των τροποποιήσεων της οµόφωνης πρότασης του ∆ιοικητικού Συµβου-

λίου, υπήρξε και καθολική απόφαση της Αντιπροσωπείας.

Αναφορικά µε τα άρθρα που αφορούσαν τη διάρκεια της θητείας της Αντι-

προσωπείας, ακολουθήθηκε ονοµαστική ψηφοφορία της οποίας τα αποτε-

λέσµατα έχουν ως εξής : 

Η Αντιπροσωπεία αποτελούµενη από 98 µέλη από τους οποίους 5 αποχώ-

ρησαν, ψήφισαν ως ακολούθως : 

93 έγκυρα

ΥΠΕΡ (70) εβδοµήντα 

ΚΑΤΑ (12) δώδεκα 

ΛΕΥΚΑ (01) ένα 

∆ήλωσαν ΠΑΡΟΝΤΕΣ (10) δέκα 

_______________________________________________

ΣΥΝΟΛΟ (93) ενενήντα τρεις 

Συνεπώς η ψηφοφορία είναι έγκυρη γιατί τα _ του 93 = 69,6 που καλύπτει

την απαίτηση του άρθρου 25 του Καταστατικού.

Συνεπώς οι τροποποιήσεις του Καταστατικού θεωρούνται νόµιµα εγκεκρι-

µένες από την Αντιπροσωπεία. 



ήθους εκ µέρους του ακαδηµαϊκού προσωπικού

και της φοιτητικής ηγεσίας. Κατασπαταλώντας

τη φρεσκάδα και τις ικανότητες της φοιτητικής

κοινότητας, κάποιο ποσοστό διδασκόντων επι-

δεικνύει αδιαφορία. Επαναπαυόµενο το προσω-

πικό καταπιάνεται µε συνωµοτικές πρακτικές

για τη διαδοχή ηµιµαθών διδασκόντων από

οµοίους, παγιώνοντας ένα δόγµα προάσπισης

της πλήρους αµάθειας. Αρκεί ο εκπεσµός των

ολίγων για να αντιστραφεί και να καταρρακωθεί

επιδηµικά η συνολική εικόνα ενός ιδρύµατος. 

Αυτό µαρτυρά και το ανεκδιήγητο ιστορικό των

καταλήψεων που έχουν κονιορτοποιήσει οιοδή-

ποτε εναποµείναν συστατικό των δηµόσιων

ανώτατων ιδρυµάτων της ηµεδαπής. Αυτή ακρι-

βώς είναι η δεύτερη εκδοχή της ιδιοποίησης.

Ποια αναµένεται να είναι η κοινωνική και ακα-

δηµαϊκή δυναµική ανθρώπων που από την προ-

εφηβεία εκτίθενται στη διάλυση, την αναστολή,

τον εκφαυλισµό, την αυθαιρεσία µέσα από την

ασυδοσία των ολίγων «αγωνιστών» καταληψιών

κλειδοκρατόρων; Προφανώς, σε λεπτά ζητή-

µατα παιδείας, αποκλείεται οιαδήποτε βίαιη

παρεµβολή να αποφέρει κάτι εκτός από ρήξη,

χάσµα. Και πού έγκειται εν τέλει ο µύθος της

«αγωνιστικά ορθής» κατάληψης ο οποίος µας

έχει παγιδεύσει στο παράδοξο της πλήρους ανι-

κανότητας χειρισµού του ζητήµατος; Σε εκείνη

την κατάληψη «της µοδός» που µας κληρονό-

µησε µετριότατους δηµαγωγούς, ακραίους

σφετεριστές της έννοιας της δηµοκρατικότητας

και καπηλευτές της αίγλης του αγωνιστή; Ή την

περίφηµη αργία αφιερωµένη στην τηλεοπτική

θέαση του εµπρησµού της δηµόσιας δυναµικής

και την παράλυση της πολιτειακής υπόστασης,

ως ύστατη εκφορά του εµφυλίου; Αυτή που, τι

ειρωνεία, αποτέλεσε αφορµή και πρότυπο για

την αέναη και ολική εξόντωση της δηµόσιας

εκπαίδευσης; Για την παρανοϊκή πεποίθηση

πως η κοινωνία µας θα βελτιωθεί αναλογικά µε

τη [σχεδόν παντελή πλέον] αναστολή λειτουρ-

γίας της δηµόσιας εκπαίδευσης; Για τον σχιζο-

φρενικό ισχυρισµό πώς το σφράγισµα των

δηµόσιων ιδρυµάτων συµβάλλει στην αναβάθ-

µιση της παιδείας; Με τους συνεπαγόµενους

βανδαλισµούς και τον εκφυλισµό κάθε δηµο-

κρατικής ενδο-φοιτητικής διαδικασίας–ψηφο-

φορίας; Ή τα προφανή αδιέξοδα και τους ανα-

µενόµενους φαύλους κύκλους βίας και προβο-

κάτσιας που χειραγωγώντας τη συνέχεια των

«αγώνων», τρέφουν το σχέδιο πλήρους διάλυ-

σης των ιδρυµάτων αλλά και των µελών τους

προσωπικά, εκδιώκοντάς τα από τις αίθουσες

και τους χώρους δραστηριότητάς τους; 

Ποιος θίγεται και βλάπτεται από τον παραλογι-

σµό της κατάληψης περισσότερο από τον ίδιο το

σπουδαστή, ο οποίος θυσιάζει κρίσιµο και

γόνιµο χρόνο, καθώς τα έξοδα συντήρησης τρέ-

χουν; Αντιστοίχως βλάπτεται το ακαδηµαϊκό

προσωπικό, και ακολούθως κάθε φορολογού-

µενος πολίτης. Και ποιος ωφελείται µέγιστα από

την απαξίωση, την αβεβαιότητα, την απελπισία

και την απώλεια της εκπαιδευτικής διαδικα-

σίας; Προφανώς αυτοί στους οποίους, υποθε-

τικά και αφελώς, στρέφεται η κατάληψη: η

αυθαιρετούσα µερίδα της άρχουσας τάξης,

οιασδήποτε φύσεως και ισχύος, οικονοµικής,

πνευµατικής ή πολιτικής.

Ιδιώτευση

Είναι σηµαντικό να αναγνωρίσει κανείς µια

ενδιάµεση συνοµοταξία εκπαιδευτικών ιδρυµά-

των τα οποία ιδρύονται και εξαρτώνται από

επαγγελµατικούς συνδέσµους και αποκτούν εν

τέλει αυθύπαρκτη υπόσταση. Τίθεται έτσι εκ

βάθρων η ακαδηµαϊκή ποιότητα ως προτεραιό-

τητα και όχι το κέρδος, ούτε η η ψευδο-πολιτική

ιδιοποίηση. Οριακά, ίσως η σχολή του Architec-

tural Association στο Λονδίνο και το Cooper Un-

ion στη Νέα Υόρκη αποτελούν τέτοιες εκδοχές.

Η κυρίαρχη πρόθεση στη φάση «σύλληψης»

ενός ιδρύµατος το κατατρέχει ως ευχή και

κατάρα. Ακροβατώντας ανάµεσα στις απαιτή-

σεις για τεχνική κατάρτιση και για ακαδηµαϊκή

διαλεκτική, τέτοιες σχολές ελέγχονται και στη-

ρίζονται οικονοµικά από τον επαγγελµατικό

φορέα-ιδρυτή και δευτερευόντως από τα δίδα-

κτρα των σπουδαστών. Έτσι αποσυνδέεται η

επιβίωση της σχολής από τη διόγκωση του φοι-

τητικού σώµατος αφενός και αφετέρου απο-

κλείεται η πολιτική νοσηρότητα των δηµοσίων

ιδρυµάτων, που πρώτα αποκτούν συµµορίες

καταστολέων και «αγωνιστών» και κατόπιν υπο-

στατικά [πόρτες για κλείδωµα]. 

Είναι γνωστό ότι οι σπουδαιότερες ιδιωτικές

αρχιτεκτονικές σχολές παγκοσµίως, µε εντυπω-

σιακά µικρό αριθµό φοιτητών, µέγιστο αριθµό

ακαδηµαϊκών επισκεπτών και τιτάνια ακαδη-

µαϊκή ενεργητικότητα δεν είναι κερδοφόρες,

αλλά στηρίζονται από ευρύτερα ακαδηµαϊκά

σύνολα που αναγνωρίζουν την ανάγκη προάσπι-

σης των τεχνών και της πολιτισµικής δραστηριό-

τητας, και κυρίως, από τις συνδροµές των απο-

φοίτων και λοιπών υποστηρικτών, µε άλλα λόγια

από τη δηµόσια κοινότητα που κατάφεραν να

δοµήσουν. Τέτοιες εξαιρετικές σχολές αποτε-

λούν προϊόντα ωρίµανσης πολλών αιώνων, άρα

δεν αποτελούν κοινή κατηγορία και αναφορά.

Αποδεικνύουν όµως ότι βελτίωση και αναβάθ-

µιση µπορεί να επιτευχθεί από ανθρώπους που

θέλουν να νιώσουν περήφανοι για τη δυναµική

του ιδρύµατος και του περιβάλλοντος στο οποίο

εντάσσονται, που συντελούν ήπια και οµαλά

στη βελτιστοποίηση της λειτουργίας του και

στην ανάπτυξή του ακαδηµαϊκού και κοινωνι-

κού του έργου γιατί ωφελούνται ψυχικά και

πνευµατικά από αυτό. Τόσο απλά. 

2277ε π ί κ α ι ρ α

Ιδιωτεία, Ιδιοποίηση και Ιδιώτευση: η ιδιοτέλεια στην εκπαίδευση
Αριστοτέλης ∆ηµητρακόπουλος, αρχιτέκτων
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των πελατών –σπουδαστών και κηδεµόνων–

προβάλλουν δύο ανασταλτικοί παράγοντες: οι

βουλές του ακαδηµαϊκού προσωπικού και η

αυστηρότητα των ακαδηµαϊκών κριτηρίων. Οι

διδάσκοντες, ιεραρχικά «υφιστάµενοι», ρίχνο-

νται στο µέτωπο, αναλαµβάνουν την ευθύνη της

τιθάσευσης και διαπαιδαγώγησης, ή αλλιώς, της

πιθανής αποποµπής πελατών στο όνοµα της

ακαδηµαϊκής αρτιότητας. Η διοίκηση αναλαµ-

βάνει τυπικά την προστασία του πελάτη, παρέ-

χοντας υπηρεσίες και διαδικασίες προσβολής

των αξιολογήσεων απόδοσης. Η ακαδηµαϊκή

αποστολή αντιδιαστέλλεται και συγκρούεται µε

την εµπορικότητα. Η κατάληξη είναι προβλέ-

ψιµη: υποτιθέµενα εκπαιδευτήρια µεταβάλλο-

νται σε διασκεδαστήρια της ακηδίας των πελα-

τών τους. Το καθεστώς παγιώνεται από το σύγ-

χρονο µέσο εξουδετέρωσης της ακαδηµαϊκής

κοινότητας: τις περίφηµες αξιολογήσεις των

διδασκόντων από τους µαθητές, οι οποίοι,

χωρίς οι ίδιοι να έχουν εκτεθεί επιτυχώς σε δια-

δικασίες αξιολόγησης, πλέον κρίνουν, αντανα-

κλώντας τις αρχές, τις προτεραιότητες και το

ήθος τους. Αν σε θεωρητικό επίπεδο ακούγεται

λογικός ο θεσµός της αξιολόγησης από τους

διδασκόµενους, πρακτικά διαστρέφεται σε

πανίσχυρο όργανο πολιτικά ορθού εκβιασµού

των διδασκόντων από τη διοίκηση για τη δια-

σφάλιση του πελατολογίου. Το διδακτικό προ-

σωπικό καταλήγει να γίνεται κοινότυπος συντο-

νιστής της αδιαφορίας, διασφαλίζοντας τη βολή

των συχνά εύθικτων µισθωτών του, προασπίζο-

ντας το δικαίωµα στην ιδιωτεία. Οι απόφοιτοι

µπορούν απρόσκοπτα να συνεχίζουν να εξαγο-

ράζουν τίτλους, ιδιότητες και διαπιστευτήρια.

Ιδιοποίηση

Στον αντίποδα κείνται τα φαινόµενα δηµοσίων

ιδρυµάτων να µεταβάλλονται σε δασκαλεία

ακηδίας, απάθειας, εκπεσµού, απαξίωσης και

φαυλότητας, λόγω της συνδυαστικής απώλειας

[Επι]βιώνοντας ως σπουδαστής, διδάσκων ή επι-

σκέπτης, ιδιωτικά και δηµόσια εκπαιδευτικά

ιδρύµατα της αλλοδαπής και της ηµεδαπής,

καταθέτω την προφανή πεποίθηση πως οιαδή-

ποτε «διαφορά» ποιότητας δεν έγκειται στους

θεσµούς, αλλά στους ανθρώπους. Τόσο απλά.

Γιατί οι προθέσεις µας είναι που τιµούν ή δια-

στρεβλώνουν τους θεσµούς. Παρατηρούνται

φαινόµενα πανίσχυρων και περίφηµων ιδιωτι-

κών σχολών οι οποίες υπό προβληµατική ηγεσία

ή νοσηρή ακαδηµαϊκή δυναµική εξέπεσαν, υπο-

βιβάστηκαν, αλλά και δηµόσιων πανεπιστηµίων

που έχουν εκφαυλιστεί από την ασυνειδησία

και την αδιαφορία του επαναπαυόµενου και

συχνά φαιδρού διδακτικού προσωπικού τους ή

από την εµπρόθετα ελλιπή στήριξη από τους

δηµόσιους φορείς. Πολλά ιδιωτικά πανεπιστή-

µια ωφελούνται ακαδηµαϊκά από το συναγωνι-

σµό και τις απαιτήσεις που εγείρουν από το

–συνήθως– µη-µόνιµο διδακτικό προσωπικό, το

οποίο καλείται περιοδικά να πιστοποιεί τη σχο-

λαστικότητα του, την κατάρτισή του και εν γένει

τη θέση και τη συνεισφορά του στο ευρύτερο

ακαδηµαϊκό στερέωµα. Αντίστροφα, άλλα ιδιω-

τικά ιδρύµατα διαστρέφουν την ίδια ακριβώς

έλλειψη µονιµότητας και τη συστηµατική αξιο-

λόγηση, µεταβάλλοντάς την σε ισχυρό µέσο χει-

ραγώγησης και περιορισµού της επιρροής και

ισχύος των διδασκόντων, αποσκοπώντας στην

εξυπηρέτηση κερδοσκοπικών στόχων, στον

υποβιβασµό του ακαδηµαϊκού επιπέδου και

των απαιτήσεων ώστε να εξυπηρετηθεί η νοη-

τική µετριότητα, η πλειονότητα δηλαδή των

πελατών-φοιτητών – των οποίων η µόνη σχέση

µε την εκπαίδευση είναι η αγοραστική τους

δύναµη. Η πνευµατική µετριότητα, η οποία

συγκροτεί το αστείρευτο και διαρκώς διογκού-

µενο πελατολόγιο της αγοραίας εκπαίδευσης,

προδιαγράφεται και εντείνεται από τις οικτρές

παραστάσεις, τις νοσηρές συνήθειες και τα

ευτελή πρότυπα µε τα οποία πλέον κατακλύζο-

νται οι πνευµατικές οντότητες των νέων στις πιο

αγνές, πρώιµες φάσεις του βίου.

Ιδιωτεία

Αµφιβόλου σοβαρότητας και αντικειµενικότη-

τας διαδικασίες αξιολόγησης των φοιτητών και

αµφιλεγόµενα ή διαβλητά κριτήρια αποδοχής

χαρακτηρίζουν την ιδιωτική εκπαίδευση σε

όλες τις ποιοτικές στάθµες αυτής. Στην εξίσωση

συµφερόντων δύο παράλληλων οµάδων, της

συγκαλυµµένα κερδοσκοπικής διοίκησης και



νται οι δυο αρχιτέκτονες, η φιλοσοφία αυτή

πήγαζε από την πεποίθηση που κυριαρχούσε σε

όλη την κοινωνία τότε ότι ο κόσµος µπορούσε

να είναι διαφορετικός... Έτσι ξεκίνησαν, όπως

λέει ο ίδιος ο Piano, µε θράσος, να φανταστούν

κάτι ασύλληπτο µέχρι τότε, µε µόνο προφανές

και σίγουρο κέρδος την ηδονή της φαντασίας,

απαλλαγµένοι από κάθε προσδοκία να κερδί-

σουν τον διαγωνισµό, µόνο και µόνο επειδή

ήθελαν να δώσουν διάσταση στην έννοια του

διαφορετικού.  

Στο σηµείο αυτό, µάλλον ατυχώς, ο Edelmann,

θα αναφέρει το πολύ µεταγενέστερο µουσείο

του Bilbao, έργο του Frank O’Gehry, και θα προ-

καλέσει λέγοντας ότι ίσως το συγκεκριµένο κτή-

ριο ν’ αποτελεί καλύτερη ερµηνεία του διαφο-

ρετικού, για να εισπράξει το αµήχανο χαµόγελο

των αρχιτεκτόνων (o tempora, o mores!). 

Ίσως πάλι βέβαια, µε το σχόλιο του, ο Edelmann

να προσπαθούσε έντεχνα να προκαλέσει µια

δήλωση-αναγνώριση των αρχιτεκτόνων της αναµ-

φισβήτητης συµβολής του κέντρου Pompidou

στην διαµόρφωση της σύγχρονης αρχιτεκτονι-

κής αντίληψης. Κάτι τέτοιο όµως δεν µοιάζει να

προβληµατίζει κανέναν από τους δυο, καθώς

δηλώνουν ενεργοί πρωταγωνιστές στη διαµόρ-

φωση της τελευταίας χωρίς να νιώθουν ότι

έχουν ήδη γράψει την πιο σπουδαία σελίδα της

καριέρας τους – κάτι τέτοιο θα ήταν αναµφι-

σβήτητα καθηλωτικό. Και είναι µάλλον ειλικρι-

νείς όταν λένε ότι εκείνοι δεν σχεδίασαν ποτέ

ένα µνηµείο, κάτι το οποίο αντιλήφθηκαν µόνο

όταν ο ίδιος ο Pompidou τους κάλεσε στο γρα-

φείο του και µε προφανή προσωπική αγωνία

τους ρώτησε αν συνειδητοποιούν πως το κτήριο

αυτό προορίζεται να κρατήσει για αιώνες. 

Αν και οι ίδιοι δεν δεσµεύονται ότι κάτι τέτοιο

µπορεί να συµβεί εµείς έχουµε κάθε λόγο να το

ευχόµαστε.

2299ε π ί κ α ι ρ α

Μια ευχή για τα τριάντα χρόνια του Beaubourg!
Εµµανουήλ Ντούρλιας, αρχιτέκτων, ανταποκριτής Παρισίου
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πίσω τριάντα χρόνια και να υπερασπιστούν εκ

νέου το ενήλικο πια παιδί τους, ν’ ασκήσουν

αυτοκριτική και να εντοπίσουν τα λάθη και τις

παραλείψεις τους. Να θυµηθούν µε γέλια την

έντονη κριτική που δέχτηκαν και που πήρε

ακόµα και διαστάσεις… τοµατοπόλεµου.

Κυρίως όµως να εξηγήσουν τους λόγους που

καθιστούν το έργο αυτό σηµαντικό και που, 30

χρόνια µετά, πολύ περισσότερο από τη δηµο-

σιότητα και την αναγνωρισιµότητα του, αποτε-

λούν τους παράγοντες που εγγυώνται την απρό-

σκοπτη λειτουργία του.

Γιατί µπορεί βέβαια το κέντρο Pompidou να

είναι γνωστό για τα τολµηρά του χρώµατα και

τον µεταλλικό σκελετό του που το κάνει να

θυµίζει εργοστάσιο, ωστόσο πρέπει να γνωρίζει

κανείς ότι η σύνθεσή του βασίστηκε στην ιδέα

ενός όσο το δυνατόν πιο συµπαγούς όγκους που

θα απελευθέρωνε χώρο από το διαθέσιµο οικό-

πεδο για να δηµιουργηθεί µια πλατεία ανοιχτή

σε όλους. Όπως επίσης ότι το ίδιο το κέντρο

σχεδιάστηκε ώστε να είναι ελεύθερα επισκέ-

ψιµο καθόλη τη διάρκεια της µέρας και χωρίς

εισιτήριο στα διάφορα επίπεδα του σαν µέρος

του δηµόσιου χώρου. Η κεντρική, άλλωστε, συν-

θετική επιλογή να µην υπάρχουν µόνιµοι τοίχοι

ή χωρίσµατα στο εσωτερικό, αλλά αντίθετα

ελεύθερα plateaux εύκολα προσαρµόσιµα στις

ανάγκες του κέντρου αποτελεί µια ακόµη ερµη-

νεία του πνεύµατος της ελευθερίας και της

µεταβλητότητας που ήθελαν εξαρχής να διέπει

το κέντρο.

Καθόλου τυχαία, όπως τόνισε ο Piano, κατά την-

διάρκεια της πρώτης µεγάλης ανακαίνισης του

(1997-2000), το διακύβευµα για τους δυο αρχι-

τέκτονες δεν ήταν τόσο η διατήρηση της αισθη-

τικής φυσιογνωµίας του κτηρίου όσο η προστα-

σία της ελεύθερης και απρόσκοπτης πρόσβα-

σης του κόσµου σε αυτό σε µια εποχή υστερίας

γύρω από θέµατα ασφάλειας. Έτσι πετώντας

ευγενικά αλλά χωρίς φόβο το µπαλάκι στη

σηµερινή διεύθυνση του µουσείου ο Piano

τόνισε ότι δεν πρόκειται να εγκαταλείψουν το

δηµιούργηµά τους επιµένοντας ότι ο ρόλος του

αρχιτέκτονα δεν σταµατά στην κατασκευαστική

ολοκλήρωση του κτηρίου αλλά ότι οφείλει να

προστατέψει και να κατοχυρώσει τη φιλοσοφία

που οδηγεί στη µορφή του και που χωρίς την

οποία το κτήριο δεν είναι εκ των πραγµάτων

αυτό που σχεδιάστηκε εξαρχής. 

Σε ότι αφορά το Centre Pompidou, όπως θυµού-

Τριάντα χρόνια πέρασαν από τότε που η σύγ-

χρονη αρχιτεκτονική αποκτούσε ένα από τα

σηµαντικότερα δείγµατά της, ένα κτήριο σταθµό

που από τη σύλληψή του ήδη επρόκειτο να προ-

βληµατίσει το ευρύ κοινό και να ανατρέψει

πολλά από τα δεδοµένα σε ότι αφορά τα κτήρια

πολιτιστικού χαρακτήρα. 

Ο λόγος για το παρισινό κέντρο σύγχρονης

τέχνης και δηµιουργίας George Pompidou επί-

σης γνωστό και ως Beaubourg.

Με αφορµή αυτήν τη σηµαντική επέτειο, η

οποία απασχόλησε τα ΜΜΕ σε όλο τον κόσµο, η

διεύθυνση του κέντρου προσκάλεσε σε µια δια-

κριτική οµιλία τους αρχιτέκτονες του, Renzo

Piano και Richard Rogers. Η οµιλία δόθηκε τον

προηγούµενο Ιανουάριο µε τη µορφή ζωντανής

συνέντευξης στον γνωστό αρθρογράφο της

εφηµερίδας Le Monde, Fr. Edelmann. 

Οι δυο διάσηµοι πλέον αρχιτέκτονες και αδελ-

φικοί φίλοι λίγο θυµίζουν πια στην εµφάνιση

τους τριαντάρηδες αρχιτέκτονες µε τα µακριά

µαλλιά και το µακρύ µούσι που κέρδισαν τον

διαγωνισµό προτείνοντας ένα πολύχρωµο

µεταλλικό κτίριο και κάνοντας τον κόσµο να

µιλά για επέλαση χίπηδων.  

Ο χρόνος ωστόσο, δεν µοιάζει να έχει επηρεά-

σει το κέφι τους για την αρχιτεκτονική ούτε τις

συνθετικές αρχές που νιώθουν ν’ ακολουθούνε

πιστά από τότε. 

Έχοντας και οι δύο γράψει έκτοτε µια λαµπρή

δηµιουργική πορεία στον παγκόσµιο χάρτη και

επιβεβαιώνοντας όσο λίγοι την αξία τους ως

δηµιουργοί, δεν δυσκολεύτηκαν να γυρίσουν
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ÙËÓ ÂÌÂÈÚ›· Î·È ÙËÓ ÙÂ¯ÓÔÁÓˆÛ›· Ô˘ ÔÈ

·Ú·¿Óˆ ‰È·ı¤ÙÔ˘Ó ÛÙËÓ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹ Î·È

Û˘ÓÙ‹ÚËÛË ÙˆÓ Û¯ÔÏÂ›ˆÓ. 

- ∆¤ÏÔ˜, ·Ú·‚È¿˙ÔÓÙ·È: Ô ÚfiÛÊ·ÙÔ˜ ¡fiÌÔ˜

¶ÂÚ› ªÂÏÂÙÒÓ 3316/05, ¶ÂÚ› ¢ËÌÔÛ›ˆÓ ŒÚÁˆÓ

™˘ÌÚ¿ÍÂÈ˜ ¢ËÌÔÛ›Ô˘ π‰ÈˆÙÈÎÔ‡ ∆ÔÌ¤·

∏ ·ÚÌfi‰È· ¢È˘Ô˘ÚÁÈÎ‹ ∂ÈÙÚÔ‹ ÙˆÓ ™¢π∆,

ÂÓ¤ÎÚÈÓÂ ÙËÓ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹ 27 Ó¤ˆÓ ™¯ÔÏÈÎÒÓ

ªÔÓ¿‰ˆÓ ÛÙËÓ ¶ÂÚÈÊ¤ÚÂÈ· ∞ÙÙÈÎ‹˜. √ ÚÔ¸Ô-

ÏÔÁÈÛÌfi˜ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹˜ ·Ó¤Ú¯ÂÙ·È ÛÙÔ ÔÛfi ÙˆÓ

105 ÂÎ·ÙÔÌÌ˘Ú›ˆÓ Â˘ÚÒ, ÙË˜ ‰Â Û˘ÓÙ‹ÚËÛË˜

Êı¿ÓÂÈ Ù· 45 ÂÎ·ÙÔÌÌ‡ÚÈ·. ¶·Ú¿ ÙÈ˜ ·ÓÙÈ‰Ú¿-

ÛÂÈ˜ ÊÔÚ¤ˆÓ, ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ Î·È ÙÔ˘ ™∞¢∞™

-¶·ÓÂÏÏ‹ÓÈ·˜ ŒÓˆÛË˜ ∞Ú¯ÈÙÂÎÙfiÓˆÓ ÁÈ· ÙÔÓ

ÙÚfiÔ ÚÔÒıËÛË˜ ÙˆÓ ™¢π∆, Ë √™∫ ∞∂ ·Ó·ÎÔ›-

ÓˆÛÂ ¿ÏÏ· ÙÚ›· ·Î¤Ù· Û¯ÔÏÂ›ˆÓ ÛÙËÓ ∞ÙÙÈÎ‹

Î·È ÙËÓ ¶ÂÚÈÊ¤ÚÂÈ·. 

∆Ô ÚÒÙÔ ÂÚÒÙËÌ· Ô˘ Ù›ıÂÙ·È Â›Ó·È ÙÔ Î·Ù¿

fiÛÔ ÙËÚ‹ıËÎ·Ó ·ÎfiÌË Î·È ·˘Ù¤˜ ÔÈ ·ÌÊÈÏÂÁfi-

ÌÂÓÂ˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›Â˜ ÙÔ˘ ¡. 3389/05, fiÛÔÓ ·ÊÔÚ¿

ÛÙËÓ ÚÔÎ·Ù·ÚÙÈÎ‹ Ê¿ÛË ·ÊÂÓfi˜ Î·È ÛÙË Ê¿ÛË

˘·ÁˆÁ‹˜ ·ÊÂÙ¤ÚÔ˘, ÚÈÓ Ë ¢È˘Ô˘ÚÁÈÎ‹ ∂È-

ÙÚÔ‹ ·ÔÊ·Û›ÛÂÈ ÙËÓ ̆ ·ÁˆÁ‹ ÙË˜ ™¢π∆ ∂›ÛË˜

ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ÚÔÏ¿‚Ô˘ÌÂ ¿ÏÏÂ˜ ÂÎÙÚÔ¤˜

Î·È Èı·Ó¤˜ ÚÔÛÊ˘Á¤˜ ÛÙ· ·ÚÌfi‰È· fiÚÁ·Ó·,

ÔÊÂ›ÏÔ˘ÌÂ Ó· Û·˜ ÂÈÛËÌ¿ÓÔ˘ÌÂ Ù· ·Ú·Î¿Ùˆ: 

- ∆Ô ÎfiÛÙÔ˜ Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÔÓ ÚÔ¸ÔÏÔÁÈÛÌfi,

Â›Ó·È ‰˘Û·Ó¿ÏÔÁÔ ÌÂ ÂÎÂ›ÓÔ ÁÈ· ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯·

¤ÚÁ·, ÙˆÓ Î·ÓÔÓÈÎÒÓ ‰È·‰ÈÎ·ÛÈÒÓ (ÏËÓ ™¢π∆)

Ô˘ ·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡ÛÂ Ë √™∫ ∞∂ Ì¤¯ÚÈ Û‹ÌÂÚ·. 

- ∆Ô ÚÔ‚ÏÂfiÌÂÓÔ ¯ÚÔÓÔ‰È¿ÁÚ·ÌÌ· ÂÎÎ›ÓËÛË˜

ÙË˜ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹˜ Î·ı˘ÛÙÂÚÂ› Î·Ù¿ ‰‡Ô ÂÚ›Ô˘

¯ÚfiÓÈ·, Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ Û¯ÂÙÈÎ‹ ·Ó·ÎÔ›ÓˆÛË ÙˆÓ

ÂÚÁ·˙ÔÌ¤ÓˆÓ ÛÙËÓ √™∫ ∞∂.

ÙÔ˘ 2004, Ë µÔ˘Ï‹ ÙˆÓ ∂ÏÏ‹ÓˆÓ Î·È ÙÔ ∂ÏÂ-

ÁÎÙÈÎfi ™˘Ó¤‰ÚÈÔ. ∆Ô ÂÚÒÙËÌ· Ù›ıÂÙ·È: ÔÈÔ˜ ı·

ÂÏ¤Á¯ÂÈ Î·È ı· ÂÔÙÂ‡ÂÈ ÙËÓ ˘fi„Ë ™¢π∆; 

ªÂÙ¿ ·fi Ù· ·Ú·¿Óˆ, o ™∞¢∞™-¶·ÓÂÏÏ‹ÓÈ·

ŒÓˆÛË ∞Ú¯ÈÙÂÎÙfiÓˆÓ ·Â˘ı‡ÓÂÙ·È ÛÙÔ ÁÚ·ÊÂ›Ô

ÙÔ˘ ¶Úˆı˘Ô˘ÚÁÔ‡, ÛÙËÓ ·ÚÌfi‰È· ÀÔ˘ÚÁfi

¶·È‰Â›·˜, ÛÙÔÓ ¶ÚfiÂ‰ÚÔ Î·È ¢ÈÂ˘ı‡ÓÔÓÙ· ™‡Ì-

‚Ô˘ÏÔ ÙË˜ √™∫ ∞∂ Î·È ˙ËÙ¿ Ó· ÛÙ·Ì·Ù‹ÛÂÈ

¿ÌÂÛ· ÙÈ˜ ÚÔÁÚ·ÌÌ·ÙÈÛÌ¤ÓÂ˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›Â˜

ÚÔÒıËÛË˜ ™¢π∆.

∑ËÙ¿ÌÂ Â›ÛË˜, Ó· ÚÔÁÚ·ÌÌ·ÙÈÛÙÂ› Û˘Ó¿ÓÙËÛË,

ÚÔÛÎÔÌ›˙ÔÓÙ·˜ fiÏ· Ù· ··Ú·›ÙËÙ· ÛÙÔÈ¯Â›·,

ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ‚ÚÂıÂ› ·fi ÎÔÈÓÔ‡ Ë ‚¤ÏÙÈÛÙË

Ï‡ÛË ÛÙÔÓ Â˘·›ÛıËÙÔ ÙÔÌ¤· ÙˆÓ Û¯ÔÏÈÎÒÓ ÎÙË-

Ú›ˆÓ, ‰È·ÛÊ·Ï›˙ÔÓÙ·˜ ÙËÓ ÚÔ‚ÏÂfiÌÂÓË ·fi

ÙÔÓ ¡fiÌÔ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ ·Ô‰Ô¯‹.

¶·Ú¿ÏÏËÏ· ˙ËÙ¿ÌÂ, ÙË ‰È·ÛÊ¿ÏÈÛË ÙË˜ ·ÈÛıËÙÈ-

Î‹˜, ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÈÎfiÙËÙ·˜, ÚfiÏË„Ë˜ Èı·ÓÒÓ

ÂÚÈ‚·ÏÏÔÓÙÈÎÒÓ ÂÈÙÒÛÂˆÓ, ÙË˜ ÔÈfiÙËÙ·˜

ÙˆÓ Î·Ù·ÛÎÂ˘ÒÓ, ÙË˜ ÂÌÚfiıÂÛÌË˜ ·Ó¿ıÂÛË˜

Î·È ÂÚ·›ˆÛË˜ ÙÔ˘ ¤ÚÁÔ˘ Î·È ÙË˜ ÛˆÛÙ‹˜ ÂÎÌÂ-

Ù¿ÏÏÂ˘ÛË˜ ÙÔ˘, ÙËÚÒÓÙ·˜ ÙÔ˘˜ ˘ÊÈÛÙ¿ÌÂÓÔ˘˜

ÓfiÌÔ˘˜, ÂÍ·ÛÊ·Ï›˙ÔÓÙ·˜ Ù· Û˘ÌÊ¤ÚÔÓÙ· ÙÔ˘

¢ËÌÔÛ›Ô˘.   

£·Ó¿ÛË˜ ªÔ‡ÌË˜

·Ú¯ÈÙ¤ÎÙˆÓ, Ì¤ÏÔ˜ ¢™ ™∞¢∞™-¶∂∞

∞Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ‹ Î·È ™¢π∆

ªÂ ÙÔÓ ¡. 3389/2005 ÂÈÛ‹¯ıË ÛÙË ¯ÒÚ· Ì·˜,

ÓÔÌÔıÂÙÈÎfi Ï·›ÛÈÔ ÁÈ· ÙÈ˜ ™˘ÌÚ¿ÍÂÈ˜ ¢ËÌÔ-

Û›Ô˘ Î·È π‰ÈˆÙÈÎÔ‡ ∆ÔÌ¤·, ÌÂ ÛÙfi¯Ô Ó· ÂÓı·Ú-

Ú˘ÓıÂ› Ë ÂÎÙ¤ÏÂÛË ¤ÚÁˆÓ Î·È Ë ·ÚÔ¯‹ ˘ËÚÂ-

ÛÈÒÓ, Ì¤Ûˆ ™‡ÌÚ·ÍË˜ ¢ËÌÔÛ›Ô˘ Î·È π‰ÈˆÙÈÎÔ‡

∆ÔÌ¤· (™¢π∆). ∆Ô ÓÔÌÔıÂÙÈÎfi Ï·›ÛÈÔ ·˘Ùfi,

‹ÚıÂ Â› ÙË˜ Ô˘Û›·˜ ÌÂ ÛÙfi¯Ô Ó· ·ÔÙ˘ÒÛÂÈ

Î·È Ó· Ù·ÎÙÔÔÈ‹ÛÂÈ ÌÈ· Ó¤· Ú·ÎÙÈÎ‹ ÛÂ

ı¤Ì·Ù· ̄ ÚËÌ·ÙÔ‰fiÙËÛË˜ Î·È ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›·˜ ÛËÌ·-

ÓÙÈÎÒÓ ‰ËÌÔÛ›ˆÓ ¤ÚÁˆÓ, ‚·ÛÈÛÌ¤ÓÔ Î˘Ú›ˆ˜ ÛÙËÓ

ÂÌÂÈÚ›· ÙÔ˘ ÙÚfiÔ˘ ÂÎÙ¤ÏÂÛË˜ Î·È ÂÎÌÂÙ¿Ï-

ÏÂ˘ÛË˜ ¤ÚÁˆÓ, fiˆ˜ ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, ÙË˜ ∞ÙÙÈ-

Î‹˜ √‰Ô‡ ‹ ÙË˜ ∑Â‡ÍË˜ ƒ›Ô˘-∞ÓÙÈÚÚ›Ô˘. √˘ÛÈ·-

ÛÙÈÎ¿, Ô π‰ÈˆÙÈÎfi˜ ∆ÔÌ¤·˜ ·Ó·Ï·Ì‚¿ÓÂÈ ÙÔ

¤ÚÁÔ Î·È ÙË ̄ ÚËÌ·ÙÔ‰fiÙËÛ‹ ÙÔ˘ Û·Ó ÚÔÌËıÂ˘-

Ù‹˜, Î·ÙfiÈÓ ·Ú·ÁÁÂÏ›·˜ ¢ËÌÔÛ›Ô˘ ºÔÚ¤· ˆ˜

ÂÏ¿ÙË. ∏ ·ÔÏËÚˆÌ‹ ÙÔ˘ ¤ÚÁÔ˘ Á›ÓÂÙ·È ÌÂ ÙÔ

Û‡ÛÙËÌ· ÙË˜ ·Ú·¯ÒÚËÛË˜ ÂÎÌÂÙ¿ÏÏÂ˘ÛË˜,

Û˘Ó‹ıˆ˜ ÌÂ ÔÏ˘ÂÙÂ›˜ Û˘Ì‚¿ÛÂÈ˜, fiÔ˘ ÙÔ

Ù›ÌËÌ· Î·Ù·‚¿ÏÏÂÙ·È Â›ÙÂ ·fi ÙÔÓ ¢ËÌfiÛÈÔ

ºÔÚ¤· ÙÌËÌ·ÙÈÎ¿, Â›ÙÂ ·fi ÙÔ˘˜ ¯Ú‹ÛÙÂ˜, Â›ÙÂ

Î·È ·fi ÙÔ˘˜ ‰‡Ô Ì·˙› ÛÂ Î¿ÔÈÂ˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜. 

™ÙË Û‡ÏÏË„‹ ÙÔ˘ ÙÔ ÂÁ¯Â›ÚËÌ· Ê·›ÓÂÙ·È Ó· ¤¯ÂÈ

·ÚÎÂÙ¿ ÏÂÔÓÂÎÙ‹Ì·Ù· Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÈ˜ ¯ÚËÌ·-

ÙÔ‰ÔÙ‹ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ‰ËÌÔÛ›ˆÓ ¤ÚÁˆÓ ÛÙË ¯ÒÚ· Ì·˜,

Î·ıfiÛÔÓ ÙÔ ÎfiÛÙÔ˜ ÙÔ˘ ¤ÚÁÔ˘, ‰ÂÓ ÂÈ‚·Ú‡ÓÂÈ

·Ì¤Ûˆ˜ ÙÔÓ ‰ËÌfiÛÈÔ ÎÔÚ‚·Ó¿. ∂›ÛË˜, ‰ËÌfiÛÈÔÈ

ÊÔÚÂ›˜ ·ÔÎÙÔ‡Ó ÙË ‰˘Ó·ÙfiÙËÙ· Ó· ·ÔÏ¿‚Ô˘Ó

¤ÚÁ· ˘Ô‰ÔÌ‹˜ Î·È ˘ËÚÂÛÈÒÓ, Ù· ÔÔ›· ‰ÂÓ ı·

‹Ù·Ó ‰˘Ó·ÙfiÓ Ó· ¯ÚËÌ·ÙÔ‰ÔÙ‹ÛÔ˘Ó. ™ËÌ·ÓÙÈÎ¿

ÔÊ¤ÏË, Â›ÛË˜ ÚÔ‚Ï¤ÔÓÙ·È ÙfiÛÔ ÛÙÔ ÎfiÛÙÔ˜

ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›·˜ ÙˆÓ ¤ÚÁˆÓ ·˘ÙÒÓ, fiÛÔ Î·È ÛÙÔ

ÎfiÛÙÔ˜ Û˘ÓÙ‹ÚËÛË˜, Ô˘ ‚·Ú‡ÓÔ˘Ó ÙÔÓ ÚÔÌË-

ıÂ˘Ù‹ ÙÔ˘ ¤ÚÁÔ˘, ÂÓÙfi˜ ÙÔ˘ Ï·ÈÛ›Ô˘ ÙË˜

ÔÏ˘ÂÙÔ‡˜ Û‡Ì‚·ÛË˜.

∏ ‰ÈÂıÓ‹˜ ÂÌÂÈÚ›· Â›Ó·È ‰‡ÛÎÔÏÔ Ó· ·ÔÙÂÏ¤-

ÛÂÈ ıÂÙÈÎfi ÚfiÎÚÈÌ· ÁÈ· ÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ Ú·ÁÌ·-

ÙÈÎfiÙËÙ·, Î·ıfiÛÔÓ Ë ÂÈÙ˘¯›· ÙˆÓ ¤ÚÁˆÓ

·˘ÙÒÓ, ÂÍ·ÚÙ¿Ù·È ÛÂ ÌÂÁ¿ÏÔ ‚·ıÌfi ·fi ÙËÓ

·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎfiÙËÙ· ÙÔ˘ ‰ËÌÔÛ›Ô˘ ÙÔÌ¤·,

‰ËÏ·‰‹ ÙË˜ ·Ó·ı¤ÙÔ˘Û·˜ ·Ú¯‹˜. √ Î·ıÔÚÈÛÌfi˜

Ú·ÁÌ·ÙÈÎÒÓ ·Ó·ÁÎÒÓ, Ë ÛˆÛÙ‹ ÚÔÂÙÔÈÌ·Û›·

Î·È ÂÔÙÂ›·, Ë ÂÈ¯ÂÈÚËÌ·ÙÈÎ‹ ·ÈÙÈÔÏfiÁËÛË, Ë

Û˘ÓÂÙ‹ ÂÎÙ›ÌËÛË ‚ÈˆÛÈÌfiÙËÙ·˜, Î·ıÒ˜ Î·È Ë

Úfi‚ÏÂ„Ë ÂÓ·ÏÏ·ÎÙÈÎ‹˜ ¯Ú‹ÛË˜ ÛÂ ÌÂÏÏÔÓÙÈÎ¤˜

·Ó¿ÁÎÂ˜ ÙˆÓ ¤ÚÁˆÓ Î·È ÙˆÓ ˘ËÚÂÛÈÒÓ, ·ÔÙÂ-

ÏÔ‡Ó Ï›Á· ·fi Ù· ˙ËÙÔ‡ÌÂÓ· ÁÈ· ÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹

‰ËÌfiÛÈ· ‰ÈÔ›ÎËÛË, ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙˆÓ ™¢π∆ ∞fi

ÙËÓ ¿ÏÏË ÏÂ˘Ú¿, Ô ÂÏÏËÓÈÎfi˜ È‰ÈˆÙÈÎfi˜ ÙÔÌ¤·˜

‰È¤ÂÙ·È ·fi ÂÁÁÂÓ‹ ÚÔ‚Ï‹Ì·Ù· Ô˘ Î·ıÔÚ›-

˙ÔÓÙ·È Î˘Ú›ˆ˜ ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙË˜ Û¯¤ÛË˜ ÙÔ˘ ÌÂ

ÙÔ ¢ËÌfiÛÈÔ. ™Â ·˘Ùfi ÙÔ ÛËÌÂ›Ô ˘„ÒÓÂÙ·È ¿ÏÈ

ÌÚÔÛÙ¿ Ì·˜, fiÏÔ ÂÎÂ›ÓÔ ÙÔ Ï¤ÁÌ· ÙˆÓ ÚÔ-

‚ÏËÌ·ÙÈÎÒÓ ‰È·‰ÈÎ·ÛÈÒÓ, ·fi ÙËÓ ·Ó¿ıÂÛË ¤ˆ˜

ÙËÓ ·Ú·Ï·‚‹ Î·È ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›· ÂÓfi˜ ¤ÚÁÔ˘. ∂‰Ò

¤ÚÂÂ Ó· ÂÈÎÂÓÙÚˆıÂ› ÙÔ ıÂÛÌÈÎfi Ï·›ÛÈÔ

ÒÛÙÂ, Ù· ™¢π∆, ¤Ú·Ó ÙˆÓ ¯ÚËÌ·ÙÔÔÈÎÔÓÔÌÈÎÒÓ

ÏÂÔÓÂÎÙËÌ¿ÙˆÓ Ô˘ Ê·›ÓÂÙ·È Ó· ¤¯Ô˘Ó, Ó·

ÌÔÚ¤ÛÔ˘Ó Ó· ·ÔÙÂÏ¤ÛÔ˘Ó Ú·ÁÌ·ÙÈÎfi ˘ÏÒÓ·

·Ú·ÁˆÁ‹˜, ˘„ËÏ‹˜ ÔÈfiÙËÙ·˜ ¤ÚÁˆÓ Î·È ˘Ë-

ÚÂÛÈÒÓ.

¶·Ú·ÙËÚÂ›Ù·È fiÌˆ˜, È‰È·›ÙÂÚ· ÛÙÈ˜ Î·Ù·-

ÛÎÂ˘¤˜, fiÙÈ Ù· ÚÔ‚Ï‹Ì·Ù· ÛÙÔ ıÂÛÌÈÎfi Ï·›-

ÛÈÔ ÙˆÓ ™¢π∆, ÂÌÊ·Ó›˙ÔÓÙ·È Ù· ›‰È·, ·Ó fi¯È

ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚ· Î·È ·fi ÙË Û˘Ó‹ıË Ì¤ıÔ‰Ô ÙˆÓ

ÌÂÏÂÙÔÎ·Ù·ÛÎÂ˘ÒÓ, fiÔ˘ ÔÈ ÂÚÁÔÏ‹ÙÂ˜ ‰È·-

ÁÎˆÓ›˙ÔÓÙ·È ÛÂ ÌÂÈÔ‰ÔÙÈÎÔ‡˜ ‰È·ÁˆÓÈÛÌÔ‡˜, ÌÂ

ÌÂÏ¤ÙË Î·È Î·Ù·ÛÎÂ˘‹ ÛÙÔ ›‰ÈÔ ÔÈÎÔÓÔÌÈÎfi

·Î¤ÙÔ, Û˘Ó‹ıˆ˜ ÌÂ ÈÂÛÌ¤ÓÔ ÙÔ ÎfiÛÙÔ˜ ÙˆÓ

ÌÂÏÂÙÒÓ. ∞ÔÙ¤ÏÂÛÌ· ·˘Ù‹˜ ÙË˜ Ú·ÎÙÈÎ‹˜

·ÔÙÂÏÔ‡Ó ·ÚÎÂÙ¿ ¤ÚÁ· ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰· Ô˘ ÛÙÂ-

ÚÔ‡ÓÙ·È ÙÔ˘ Î‡ÚÔ˘˜ Î·È ÙË˜ ·Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ‹˜

ÔÈfiÙËÙ·˜ Ô˘ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ÂÈ ·ÁÎÔÛÌ›ˆ˜ Ù·

‰ËÌfiÛÈ· ¤ÚÁ·. ™Ô‚·Ú‹ ı¤ÛË Ú¤ÂÈ Ï¿‚ÂÈ Ô

™∞¢∞™-¶∂∞ ÁÈ· ÙËÓ ÎÂÓÙÚÈÎ‹ ı¤ÛË ÙÔ˘ ∞Ú¯ÈÙ¤-

ÎÙÔÓ· ªÂÏÂÙËÙ‹ Î·È ∂È‚Ï¤ÔÓÙ· ÛÂ fi,ÙÈ ·ÊÔÚ¿

ÛÙÔ fiÏÔ Ï¤ÁÌ· ÙˆÓ ¤ÚÁˆÓ ·˘ÙÒÓ. ŸÙ·Ó ÛÙËÓ

ÂÊ·ÚÌÔÁ‹ ÙÔ˘ ÓfiÌÔ˘, ÂÎÙfi˜ ÙˆÓ ÔÈÎÔÓÔÌÈÎÒÓ

˙ËÙËÌ¿ÙˆÓ, ÂÚÈ¤¯ÂÙ·È ̂ ˜ ·Ú¿ÌÂÙÚÔ˜ ÈÎ·Ó‹ Ó·

·ÔÙÂÏ¤ÛÂÈ ÎÚÈÙ‹ÚÈÔ ·Ó¿ıÂÛË˜, Ë ·ÈÛıËÙÈÎ‹ Î·È

Ë ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÈÎfiÙËÙ· ÙÔ˘ ¤ÚÁÔ˘, ‰ÈÂÚˆÙ¿Ù·È

Î·ÓÂ›˜ ÔÈÔ˜ ı· ·Ó·Ï¿‚ÂÈ ÙÔ ¤ÚÁÔ ÙË˜ ·ÍÈÔÏfi-

ÁËÛË˜. √È ·ÓÔÈ¯ÙÔ› ·Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎÔ› ‰È·ÁˆÓÈÛÌÔ›

·ÔÙÂÏÔ‡Ó ÙËÓ ·¿ÓÙËÛË ˆ˜ Ì›· ÈÎ·Ó‹ ÚÔ¸fi-

ıÂÛË ÁÈ· ÙË ‰È·ÛÊ¿ÏÈÛË, ÙË˜ ÔÈfiÙËÙ·˜ ÙÔ˘

·Ú·ÁfiÌÂÓÔ˘ ¤ÚÁÔ˘, ÙË˜ ‰È·Ê¿ÓÂÈ·˜ Î·È ÙÔ˘
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ÏÔÁÈÛÌÔ‡ 700 ÂÎ·Ù. Â˘ÚÒ ÙÔ˘ ˘Ô˘ÚÁÂ›Ô˘

ÀÁÂ›·˜ Ô˘ ·ÊÔÚ¿ ÙËÓ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹ ÙÚÈÒÓ ÓÔÛÔ-

ÎÔÌÂ›ˆÓ. ∆Ô˘ °.¡. ¶Ú¤‚Â˙·˜ (ÎfiÛÙÔ˘˜ 100

ÂÎ·Ù.), ÙÔ˘ °ÂÓÈÎÔ‡ ¶·È‰È·ÙÚÈÎÔ‡ ¡ÔÛÔÎÔÌÂ›Ô˘

£ÂÛÛ·ÏÔÓ›ÎË˜ (325 ÂÎ·Ù.) Î·È ÙÔ˘ °ÂÓÈÎÔ‡

√ÁÎÔÏÔÁÈÎÔ‡ £ÂÛÛ·ÏÔÓ›ÎË˜ (ÎfiÛÙÔ˘˜ 325

ÂÎ·Ù.). ™ÙÔ ÌÂÙ·Í‡, ÔÈ ™¢π∆ ÌÂÙ·Ê¤ÚÔ˘Ó ·fi

ÙËÓ ÚÔËÁÔ‡ÌÂÓË ¯ÚÔÓÈ¿ Î·È ÚÔÎËÚ‡ÍÂÈ˜

¤ÚÁˆÓ 800 ÂÚ›Ô˘ ‰ÈÛ. Ô˘ ı· ˘ÏÔÔÈËıÔ‡Ó

ÂÓÙfi˜ ÙÔ˘ ÙÚ¤¯ÔÓÙÔ˜ ¤ÙÔ˘˜. ™Ù· Ì¤Û· ª·ÚÙ›Ô˘

ı· Á›ÓÂÈ Ë ÚÔÎ‹Ú˘ÍË ÁÈ· ‰‡Ô ‰ÈÎ·ÛÙÈÎ¿

Ì¤Á·Ú· ·Í›·˜ 100 ÂÎ·Ù. Â˘ÚÒ. ∆ÔÓ ª¿ÈÔ ı·

·ÎÔÏÔ˘ı‹ÛÂÈ Ë ÚÔÎ‹Ú˘ÍË ÁÈ· ÙË ÌÂÙ·ÙÚÔ‹

ÙÔ˘ ÛÙ·‰›Ô˘ ∆¿Â ∫‚Ô ¡ÙÔ (º¿ÏËÚÔ) ÛÂ Û˘ÓÂ-

‰ÚÈ·Îfi Î¤ÓÙÚÔ. ∆Ô ‡„Ô˜ ÙË˜ ‰·¿ÓË˜ ÂÎÙÈÌ¿Ù·È

ÛÂ 60 ÂÎ·Ù. Â˘ÚÒ. ŒÔÓÙ·È ÙÔÓ ™ÂÙ¤Ì‚ÚÈÔ 27

Û¯ÔÏÂ›· ÛÙËÓ ÂÚÈÊ¤ÚÂÈ· ∞ÙÙÈÎ‹˜, Û˘ÓÔÏÈÎÔ‡

‡„Ô˘˜ 150 ÂÎ·Ù. Â˘ÚÒ. ¶¿ÓÙˆ˜, ÙËÓ ÂÚ¯fiÌÂÓË

¢Â˘Ù¤Ú· ÚfiÎÂÈÙ·È Ó· ·ÓÔ›ÍÔ˘Ó ÔÈ ÚÔÛÊÔÚ¤˜

ÁÈ· ÙÔ˘˜ ÙÂ¯ÓÈÎÔ‡˜ Û˘Ì‚Ô‡ÏÔ˘˜. ∆ÔÓ ™ÂÙ¤Ì-

‚ÚÈÔ Â›ÛË˜ ı· ˘¿ÚÍÔ˘Ó Î·È ÔÈ ÚÔÎËÚ‡ÍÂÈ˜

ÁÈ· ÂÙ¿ ÎÙ›ÚÈ· ÙÔ˘ ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ ¶ÂÏÔÔÓÓ‹-

ÛÔ˘, ‰·¿ÓË˜ 84 ÂÎ·Ù. Â˘ÚÒ. ∆ÔÓ √ÎÙÒ‚ÚÈÔ ÙÔ˘

2007 ı· ÚÔÎËÚ˘¯ıÂ› Ë Î·Ù·ÛÎÂ˘‹ ÙÚÈÒÓ ÎÙË-

Ú›ˆÓ Ê˘Ï·ÎÒÓ (£ÂÛÛ·ÏÔÓ›ÎË, ∫fiÚÈÓıÔ˜, µfiÏÔ˜)

‡„Ô˘˜ 200 ÂÎ·Ù. Â˘ÚÒ. ¶ÚÔ˜ ÙÔ Ù¤ÏÔ˜ ÙÔ˘ 2007

Î·È Ì¿ÏÏÔÓ ÙÔÓ ¡Ô¤Ì‚ÚÈÔ ı· ÚÔÎËÚ˘¯ıÂ› Ë

Î·Ù·ÛÎÂ˘‹ 31 Û¯ÔÏÂ›ˆÓ ÛÙËÓ ∫ÂÓÙÚÈÎ‹ ª·ÎÂ‰Ô-

Ó›· ‡„Ô˘˜ 116 ÂÎ·Ù. Â˘ÚÒ. ™ÙÈ˜ 5 ª·ÚÙ›Ô˘ Ï‹ÁÂÈ

Ë ÚÔıÂÛÌ›· ÁÈ· ˘Ô‚ÔÏ‹ ÚÔÛÊÔÚÒÓ ÁÈ· ÂÈ-

ÏÔÁ‹ ÙÂ¯ÓÈÎÔ‡ Û˘Ì‚Ô‡ÏÔ˘ ÁÈ· ÙÔ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ

¤ÚÁÔ. ªÂ ÙË ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ÌÔÓÙ¤ÏÔ˘ ÙˆÓ ™¢π∆

Î·Ù·ÛÎÂ˘¿˙ÔÓÙ·È Î·È ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÔ‡ÓÙ·È ˘Ô‰ÔÌ¤˜

·fi È‰ÈÒÙÂ˜. ∆Ô ¢ËÌfiÛÈÔ ·ÔÏËÚÒÓÂÈ Ù· ¤ÚÁ·

ÛÂ ÌÈ· 25ÂÙ›·, ‰›ÓÔÓÙ·˜ ·Ó¿Û· ÛÙÔÓ ÂÏÏËÓÈÎfi

ÚÔ¸ÔÏÔÁÈÛÌfi».

∂ÊËÌÂÚ›‰· ∫·ıËÌÂÚÈÓ‹ 1/3/2007

˘ÁÈÔ‡˜ ·ÓÙ·ÁˆÓÈÛÌÔ‡. ∆· ı¤Ì·Ù· ·Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈ-

ÎÔ‡ ÔÏÈÙÈÛÌÔ‡ ‰ÂÓ Â›Ó·È ‰˘Ó·ÙfiÓ Ó· ÚÔÛ‰ÈÔ-

Ú›˙ÔÓÙ·È, ÁÈ· Ì›· ·ÎfiÌË ÊÔÚ¿, ·fi ÙÔ˘˜ ·ÓÂ-

·ÚÎÂ›˜ ÌË¯·ÓÈÛÌÔ‡˜ ÙÔ˘ ‰ËÌÔÛ›Ô˘ Î·È ·fi ÙË

ÏÔÁÈÛÙÈÎ‹ Ú·ÁÌ·ÙÈÎfiÙËÙ· ÙÔ˘ Î·Ù·ÛÎÂ˘·ÛÙÈ-

ÎÔ‡ ÙÔÌ¤·.  

ªÈ¯·‹Ï ¶Ô˘Ï¿ÎË˜

·Ú¯ÈÙ¤ÎÙˆÓ, Ì¤ÏÔ˜ ∞ÓÙÈÚÔÛˆ›·˜ ™∞¢∞™-¶∂∞ 

¡¤· ¤ÚÁ· 1,3 ‰ÈÛ. Â˘ÚÒ Ì¤Ûˆ ™¢π∆  

«ŒÓÙÂÎ· ¤ÚÁ· ¤ÓÙÂ ˘Ô˘ÚÁÂ›ˆÓ, Ô˘ ı· ÚÔ-

ÛÂÁÁ›˙Ô˘Ó Î·Ù¿ ÙÈ˜ ÏËÚÔÊÔÚ›Â˜ Ù· 1,3 ‰ÈÛ.

Â˘ÚÒ, ÂÁÎÚ›ıËÎ·Ó ÛÙË Û˘ÓÂ‰Ú›·ÛË ÙË˜ ·ÚÌfi‰È·˜

‰È˘Ô˘ÚÁÈÎ‹˜ ÂÈÙÚÔ‹˜ ÁÈ· ÙÈ˜ ™˘ÌÚ¿ÍÂÈ˜

¢ËÌfiÛÈÔ˘ Î·È π‰ÈˆÙÈÎÔ‡ ∆ÔÌ¤· (™¢π∆)... √È

ÂÁÎÚ›ÛÂÈ˜ ·ÊÔÚÔ‡Ó: 1) ŒÚÁÔ ÚÔ¸ÔÏÔÁÈÛÌÔ‡

340 ÂÎ·Ù. Â˘ÚÒ ÙÔ˘ ˘Ô˘ÚÁÂ›Ô˘ ∂ÌÔÚÈÎ‹˜

¡·˘ÙÈÏ›·˜, Ô˘ Û¯ÂÙ›˙ÂÙ·È ÌÂ ÙËÓ ÂÁÎ·Ù¿ÛÙ·ÛË

Û˘ÛÙËÌ¿ÙˆÓ ·ÛÊ¿ÏÂÈ·˜ ÛÂ 12 ÏÈÌ¿ÓÈ· ÙË˜

¯ÒÚ·˜. ∏ ˘ÂÓÔÈÎ›·ÛË ÙÔ˘ ¤ÚÁÔ˘ Â›Ó·È ÁÈ· 8

¯ÚfiÓÈ· Î·È ÚÔ‚Ï¤ÂÙ·È Ë ÂÈ‚ÔÏ‹ Ù¤ÏÔ˘˜ ÛÙÔ˘˜

¯Ú‹ÛÙÂ˜ ÙˆÓ ÏÈÌ·ÓÈÒÓ. 2) ŒÚÁÔ ÚÔ¸ÔÏÔÁÈÛÌÔ‡

120 ÂÎ·Ù. Â˘ÚÒ ÙÔ˘ ˘Ô˘ÚÁÂ›Ô˘ ¢ËÌfiÛÈ·˜

∆¿ÍË˜, Ô˘ ·ÊÔÚ¿ ÙËÓ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹ 11 Ó¤ˆÓ

·ÛÙ˘ÓÔÌÈÎÒÓ ÛÙ·ıÌÒÓ ·Ó¿ ÙËÓ ÂÈÎÚ¿ÙÂÈ·. 3)

ŒÚÁÔ ÚÔ¸ÔÏÔÁÈÛÌÔ‡ 70 ÂÎ·Ù. Â˘ÚÒ ÙÔ˘

˘Ô˘ÚÁÂ›Ô˘ ¶·È‰Â›·˜, Ô˘ ·ÊÔÚ¿ ÙËÓ ·Ó¤ÁÂÚÛË

23 Û¯ÔÏÂ›ˆÓ ÛÂ ∞Ó·ÙÔÏÈÎ‹ Î·È ¢˘ÙÈÎ‹ ª·ÎÂ‰Ô-

Ó›·, ◊ÂÈÚÔ Î·È πfiÓÈ· ¡ËÛÈ¿. 4) ŒÚÁÔ ÚÔ¸Ô-

ÏÔÁÈÛÌÔ‡ 100-130 ÂÎ·Ù. Â˘ÚÒ ÙÔ˘ ˘Ô˘ÚÁÂ›Ô˘

∂ÛˆÙÂÚÈÎÒÓ, Ô˘ ·ÊÔÚ¿ ÙËÓ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹ ¤ÓÙÂ

ÎÙËÚ›ˆÓ ÛÂ ◊ÂÈÚÔ, ™Ù. ∂ÏÏ¿‰·, ∞¯·˝·, ∫ÔÚÈÓ-

ı›·, ÁÈ· ÛÙ¤Á·ÛË ÙˆÓ ‰ÈÔÈÎËÙÈÎÒÓ ˘ËÚÂÛÈÒÓ

ÓÔÌ·Ú¯ÈÒÓ Î·È ÂÚÈÊÂÚÂÈÒÓ. 5) ŒÚÁÔ ÚÔ¸Ô-
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Συγκέντρωση αρχειακού υλικού και επιµέλεια: Μιχάλης Λεφαντζής, αρχιτέκτων

απόγευµα. Τα Μουσεία πρέπει να είναι ανεξάρτητα των

ιδιοτροπιών του καιρού και των ωρών επισκέψεως, δοθέ-

ντος άλλωστε ότι η εργαζόµενη τάξις, ως επί το πλείστον,

τας βραδυνάς ώρας ευκαιρεί να τα επισκέπτετα...».4

Πράσινο

«...το κακό που είδε η χλωρίς της Αττικής προήλθε από

τους εισβολείς, το τσεκούρι ή τη φωτιά κι εσηµειώθη ιδιαί-

τερα άγριον επάνω στις πλαγιές του Υµηττού. Αρχίζοντας

από τη θαλασσινήν περιοχήν διαπιστώνοµεν ευχαρίστως

ότι η Βουλιαγµένη εφυλάχθη κάπως από την επιδροµήν

αλλ’ οι πλαγιές επάνω από τη Γλυφάδα και παρέκει δεν

έµειναν απείρακτες... Εις την Ακρόπολιν δεν υπήρχαν ποτέ

δένδρα και ιδίως πρό των προπυλαίων. Γιατί; ∆ιότι µόνον

χωρίς αυτά οι βράχοι παίρνουν διάφορους χρωµατισµούς

κατά την ανατολήν και την δύσιν. Έπειτα αυτά καταστρέ-

φουν την θέαν προς βλάβιν της αισθητικής...».5

Νεοελληνικός ωφελιµισµός και αυθαιρεσία

«Αν γενικεύαµε τους συλλογισµούς του ωφελιµιστή σε

ποια τερατωδία θα καταλήγαµε: Πως η Ακαδηµία, το

Πανεπιστήµιο, το Πολυτεχνείο και τα άλλα πνευµατικά

ιδρύµατα θάχαν το δικαίωµα να σκεφθούν πώς θα µπο-

ρούσαν και αυτά, ακολουθώντας τις ίδιες αρχές, να υψώ-

σουν το καθένα µε τη σειρά του ένα ή δύο ορόφους,...

αδιάφορο αν µε τούτο θα εζηµίωναν την πόλη, γιατί θα

κατέστρεφαν το κάλλος των οικοδοµηµάτων. Και θα προ-

σέβαλλαν έτσι και τη µνήµη αυτών που τα έκτισαν, γιατί

είναι φανερό πως η πρόθεσή των δεν ήταν απλώς να κτί-

σουν κτίρια που θα ικανοποιούσαν µονάχα την υλική τους

σκοπιµότητα, µα µε το κάλλος και την αρµονία της µορφής

των να εξυψώνουν την ψυχή των πολιτών προς τα ιδεώδη

τα πνευµατικά...».6

Από το παρελθόν στο παρόν

«∆ύσκολα να σταθούµε σαν αρχιτέκτονες σ’ αυτήν τη

µικρή γωνιά της γής, δύσκολος είναι ο τόπος για όλους.

Όµως η δυσκολία αυτή είναι η µόνη µας δύναµη, µέσα

από αυτήν θα ανδρωθούµε σε άξιους νεότερους τεχνίτες.

Αλλιώς και όσα άλλα εφόδια αν µας δοθούν, αφού δεν τα’

χουµε από µόνοι µας, ποτέ δεν θα ορθώσουµε ενάρετα

έργα. Και εδώ καλείται τώρα ο σύγχρονος Έλληνας για να

επιτελέσει ένα µεγάλο έργο. Να νιώσει βαθύτερα το

πνεύµα και την ιστορικότητα του τόπου του και να προ-

βάλλει µέσα από κάθε εκδήλωσή του υπερασπιστής και

συνεχιστής των αξιών του τόπου. Άξιος για να κρατά

κοντά του κάποια παλιά µορφή, άξιος και θαρρετός για να

γνωρίζει πότε θα πρέπει να την κηδεύσει. Περισσότερο

φυσικά, αυτό στον τοµέα της αρχιτεκτονικής, που κατά ένα

κυρίαρχο τρόπο αυτή εκφράζει το ήθος και την αξιοπρέ-

πεια του Έθνους».7

«Πολεοδοµία της πρωτευούσης»

«...Το σχέδιό της διεσπάρη εις τα πέρατα του λεκανοπε-

δίου των Αθηνών, από την κορυφή του Πεντελικού ως το
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Αναµόρφωση του Ζαππείου (∆ιαγωνισµός)

«Η κριτική επιτροπή έφερεν ήδη εις πέρας αισίως το ανα-

τεθέν εις αυτήν έργον. Αποµένει τώρα να συσταθεί µία

άλλη ειδική επιτροπή εξ αρχιτεκτόνων, µηχανικών, αισθητι-

κών και καλλιτεχνών ήτις θα κάµη µιαν προεργασίαν επί

των βραβευθείσων και αγορασθείσων µελετών εις τρόπον

ώστε να καταλήξη εις το καλύτερον αποτέλεσµα όσον

αφορά την διαµόρφωσιν του Ζαππείου χώρου ίνα εν

ευθέτω χρόνω προβούν οι αρµόδιοι αµέσως εις την πραγ-

µατοποίησιν της διαµορφώσεως του πνεύµονος αυτού

των Αθηνών.1 (Κριτική Επιτροπή: Κ. Κιτσίκης, ∆. Φωτιάδης,

Ε. Λαζαρίδης, Ι. ∆εσποτόπουλος και Λ. Μπόνης). 

«...Ο αρχιτέκτων (∆. Τριποδάκης, Α΄ βραβείο) αποφεύγει

τις ριζικές µεταβολές της µορφής του χώρου, διατηρεί το

χωρισµό του Εθνικού Κήπου µε τον ίδιο δρόµο που υπάρ-

χει σήµερα... Ο κ. Τριποδάκης πραγµατοποιεί την ωµορ-

φότερη διαρρύθµισι του κήπου του Ζαππείου µε τις µικρό-

τερες µεταβολές και τα µικρότερα έξοδα, δε θίγει όµως τα

πολεοδοµικά προβλήµατα που υπάρχουν γύρω απ’ την

περιοχή, γιατί τα προβλήµατα αυτά δεν ήταν µέσα στο

θέµα του διαγωνισµού.2

(Ι. Φιλιππόπουλος, Β΄ βραβείο): «...επιδιώκει λύσεις ριζικές,

που δεν περιορίζονται στην περιοχή του Ζαππείου, αλλά

επεκτείνονται και πολύ έξω απ’ αυτήν. Προσπαθεί να λύσει

πολεοδοµικά ζητήµατα που µας έχουν κληροδοτηθεί από

το παρελθόν της οικοδοµικής αναρχίας και της αδράνειας

των δηµοσίων αρχών.» (περί ανασύνθεσης της Πύλης του

Αδριανού στο επίπεδο του δρόµου) «Ίσως οι αρχαιολό-

γοι αναθεµατίσουν τον αρχιτέκτονα που σκέφθηκε τέτοια

επέµβασι, αλλά είνε αλήθεια ότι το –αµφιβόλου αξίας–

αρχαιολογικό αυτό µνηµείο βρίσκεται πολύ άσχηµα µέσα

σ’ ένα λάκκο...». 

«...Βλέπουµε µελέτες που κατακερµατίζουν το πράσινο του

Ζαππείου σε παράλογα γεωµετρικά σχήµατα. Βλέπουµε

άξονες, δεντροστοιχίες και αρτηρίες που άλλοτε θυµίζουν

αναγέννηση, άλλοτε µπαρόκ και άλλοτε φτωχές αποµιµή-

σεις των γαλλικών ανακτορικών κήπων. Βλέπουµε προοπτι-

κές που καταλήγουν στα θλιβερά ερηµόσπιτα της οδού

Αρδηττού –το δεύτερο βραβείο «χτίζει» µερικά κυπαρίσ-

σια για να αποφύγει τη συµφορά– βλέπουµε γενικά έναν

κήπο που ενδιαφέρεται να στολίσει µαταιόδοξα µονάχα

τον εαυτό του, χωρίς να σεβαστεί τα σύµβολα που τον

περιβάλλουν. Ποιος θα τολµούσε άλλωστε µπροστά στο

αττικό τοπίο και κάτω από τα κλασσικά µνηµεία ενός ένδο-

ξου αθηναϊκού πολιτισµού να στρώσει στα πόδια τους τη

χλιδή ενός ξένου για µας  αισθησιασµού;».3

(το κτίριο του Ζαππείου) «Η διατήρησή του είναι σήµερα

προσβλητική για την αισθητική διαµόρφωση του χώρου...

Οι ανάγκες των Αθηναίων δεν σκαλώνουν σήµερα στη

διατήρηση ενός παλαιού κτηρίου, που άλλοτε κάτι εξυπη-

ρετούσε, ενώ σήµερα έξω από το εσωτερικό περιστήλιό

του είνε ακαλαίσθητο και ογκώδες...». 

Πνευµατικό κέντρο – Εθνική Πινακοθήκη

(∆ιαγωνισµοί)

«...Ο ∆ιευθυντής της Πινακοθήκης κ. Μαρίνος Καλλιγάς,

χολωθείς, δια την προκήρυξιν του αρχιτεκτονικού ∆ιαγωνι-

σµού προς ίδρυσιν Πνευµατικού Κέντρου εις Αθήνας,

συνεπεία της οποίας εσταµάτησαν τα έργα των εκσκαφών

δια την ανέγερσιν της Εθνικής Πινακοθήκης, επί τη βάσει

των ατυχών σχεδίων των τιµηθέντων δια του Α΄ Βραβείου,

απεφάσισε να διαµαρτυρηθή. Αντί όµως να στραφή

ευθέως εναντίον του κ. Πρωθυπουργού, εις την πρωτο-

βουλίαν του οποίου οφείλεται η ως άνω ενέργεια, επιχειρεί

δια δύο άρθρων εις το «Βήµα» να δυσφηµήση αφ’ ενός

µεν τον υποτιθέµενον συντάκτην της προκηρύξεως του

∆ιαγωνισµού κ. Πρ. Βασιλειάδην, αφ’ ετέρου δε εµέ, διότι

απετόλµησα κριτικήν επί των βραβευθέντων σχεδίων της

Πινακοθήκης και διότι ως καθηγητής των Αρχιτεκτονικών

Συνθέσεων πρόκειται να είµαι µέλος της Κριτικής Επιτρο-

πής του νέου ∆ιαγωνισµού... Πινακοθήκη σηµαίνει, λει-

τουργικώς, πίνακας ανηρτηµένους εις τους τοίχους. Και

τοίχοι δεν φαίνονται να υπάρχουν δια ν’ αναρτηθούν πίνα-

κες. Υπάρχουν παράθυρα, παράθυρα, παράθυρα, ως εάν

επρόκειτο οι επισκέπται ν’ απολαµβάνουν την θέαν, τον

ουρανόν, την κίνησην της οδού και όχι τα έργα τέχνης. Ο

χώρος της Πινακοθήκης πρέπει να είναι οπτικώς κλειστός

από το εξωτερικό περιβάλλον, ώστε να δηµιουργήται

ατµόσφαιρα µόνον δια τα εντός αυτού έργα. µε τας τεχνι-

κάς προόδους των εγκαταστάσεων κλιµατισµού, τα εξελί-

ξεις της ηλεκτροτεχνίας, το φυσικόν φως έχει καταργηθή

εις τα νεώτερα Μουσεία ως ασταθές, σκληρόν και ακατάλ-

ληλον. Το τεχνητόν φως, ρυθµιζόµενον καταλλήλως, απο-

τελεί σήµερον τον κανόνα των Μουσείων. Με το φυσικόν

φως, δεν είναι δυνατόν να υπάρξη προγραµµατισµός στα-

θεράς αναδείξεως των έργων τέχνης. Το πρωί θα φαίνω-

νται τα εκθέµατα διαφορετικά από ότι το µεσηµέρι και το
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στα ζωνάρια, στο µπαλκόνι. Αυτά τα ιωνικά φουρούσια

που κρατούν το µπαλκόνι µου, µε τις έλικες –που κανείς

δεν ξέρει σήµερα ούτε να τις χαράξη επάνω στο µάρµαρο,

όπως τις χάραζε και τις λάξευε ο απλούστατος µαρµαράς

του καιρού µου– αυτές οι άκανθες που στολίζουν τον

ποταµό τους, προσέξτε µε τι χάρι είναι σχεδιασµένες, µε τι

λεπτότητα είναι σκαλισµένες.».11

Περί αναστηλώσεων

«Ο κ. Ορλάνδος, έχει ιδιαίτερη προτίµησι στο τσιµέντο.

Στη γραφική παραλία της Ζακύνθου, µε τις ελαφρές χαριέ-

στατες τοξοκαµάρες, βενετσιάνικου ροκοκό, έχτισε µια

βαριά µεγαθηριακή εκκλησία του Αγίου ∆ιονυσίου, ολό-

κληρη από τσιµέντο, που θυµίζει αποθήκη λιµένος... Τσιµέ-

ντο στο Μιστρά. Οι εκκλησίες αναστηλώθηκαν από το

1934 µε τσιµέντο. Ολόκληροι θόλοι κατασκευάστηκαν µε

«σιδηροπαγές σιδηροκονίαµα»... Τσιµέντο στην Ακρό-

πολη. Η βόρεια πλευρά του Παρθενώνος αναστηλώθηκε

µε «σιδηροπαγές σιδηροκονίαµα» από τον αείµνηστο

Μπαλάνο. Ο κ. Ορλάνδος επισκευάζει τώρα τα τείχη του

ιερού βράχου, αλλάζοντας τις όψεις τους, τις διαστάσεις

τους και τη µορφή που µας κληροδότησε το παρελθόν...

Ποιος έδωσε το δικαίωµα στον κ. Ορλάνδο και στους

υπαλλήλους του να µεταβάλλη την υπηρεσία αναστηλώ-

σεων σε συνοικιακό ινστιτούτο καλλονής; Αγαπούµε τις

Καπνικαρέες γιαγιάδες µας όπως είναι, µε τα λευκά µαλλιά

τους, τις ρυτίδες τους, την γλυκιά έκφρασί τους, που

σηµαίνει για µας παραµύθι και νανούρισµα. Ποιος τους

είπε ότι µπορούν να τις εξωραϊζουν, βάφοντας τα µαλλιά

τους µε οξυζενέ, παστώνοντας το δέρµα τους µε αλοιφές

και µπογιές, για να ικανοποιηθεί το τετραγωνισµένο τους

πνεύµα; Ποιος θα τους δικάση γι’ αυτά;».12

Για τη «νέα» γραµµή του «ηλεκτρικού» 

(ΗΛΠΑΠ – γραµµή Οµόνοια-Κηφισιά) 

«Αν η κακή και αντιεπιστηµονική µελέτη, η οποία εδηµι-

ούργησεν ήδη τα πρώτα και ηµιτελή έργα του εγκλήµατος

κατά µήκος της λεωφόρου Ιωνίας, δεν εξεπονήθη από την

Εταιρία Ηλεκτρικών Σιδηροδρόµων αλλά από άλλους, το

γεγονός αυτό δεν αρκεί δια να απαλλάξη το συµβούλιόν

της από την ευθύνην που το βαρύνη, εάν υιοθετήση την

µελέτην εκείνην και προχωρήση εις την εκτέλεσίν της.

Όταν εν επιγνώσει του κανείς υιοθετή και υποθάλπη ένα

ηλίθιο και ένα ανώµαλο παιδί, που ήδη έχει δείξει ότι πρό-

κειται να γίνη εγκληµατίας κατά της κοινωνίας, γίνεται

αυτός ο ίδιος πατέρας και προαγωγός ενός εγκληµατίου...

Υπόσχεται ο κ. Λεµπέσης να απαλλάξη τους δρόµους της

πρωτευούσης από τα τραµ. Είναι η γνώµη όλων των Τεχνι-

κών ο πόθος όλων των Αθηναίων. Αλλά πώς ο ίδιος απο-

φασίζει να στρώσει εις µίαν λεωφόρον, η οποία τώρα είναι

τελείως ελευθέρα, όχι απλώς τροχιοδροµικήν γραµµήν

αλλά ολόκληρον ηλεκτρικόν σιδηρόδροµον; ∆εν είναι

κάπως χονδροειδής η αντίφασις; Πώς θέλει να πιστεύσω-

µεν ότι θα απαλλαγή ποτέ η πρωτεύουσα από την τυραν-

νίαν των τραµ, όταν η ∆ιεύθυνσις Σιδηροδρόµων θεωρή

την πόλιν χωράφι της διαθέσιµον ακόµη και δια την στρώ-

σιν ηλεκτρικών σιδηροδρόµων επιφανείας;».13

Περί πολυκατοικίας

«Η πολυκατοικία είναι η στέγη των λαϊκών και των µεσαίων

τάξεων. Απαραίτητη για πόλεις όπως η Αθήνα, που

έφτασε στις πλαγιές του Υµηττού... ∆ε θάχη στεγνώσει η

µελάνη του σηµειώµατος αυτού και το Σχέδιο Πόλεως θα

αρχίση πάλι να υπογράφη τις άδειες οικοδοµών. Ένα σχέ-

διο µόνο µην περιµένετε ποτέ να υπογραφή. Αυτό που θα

προβλέπη την ανοικοδόµηση της εµπιστοσύνης των πολι-

τών στην ερειπωµένη σοβαρότητα του Κράτους».14

ΠΛΑΤΕΙΕΣ – ∆ΗΜΟΣΙΟΙ ΧΩΡΟΙ

«Αναστάτωσις στη Παλαιά Βουλή»

«Ο αυλόγυρος της Βουλής, ζητεί µια νέα διαµόρφωσι. Και

η πλατεία Κολοκοτρώνη αγωνίζεται µάταια να αποκτήση

και αυτή µορφή και χαρακτήρα. Εκ των υστέρων αρχίζη η

συζήτησις για το αισθητικό πρόγραµµα που πρέπει να

εφαρµοσθεί στον αναστατωµένο χώρο. Πού θα πάη ο

Κολοκοτρώνης; Στο Ζάππειο; Στην πλατεία Συντάγµατος;

Στον αυλόγυρο της Παλιάς Βουλής; Τι θα γίνη ο Τρικού-

πης; Πού θα κρυφτή ο ∆εληγιάννης; Πώς θα συνδεθή η

πλατεία Κολοκοτρώνη µε τον αυλόγυρο της Βουλής;

Όλοι µιλούν, αλλά κανείς ακόµη δεν έχει τη βεβαιότητα γι’

αυτό που πρόκειται να γίνη. Όπως πάντα στο ρωµέϊκο

αρχίζοµε µε απερισκεψία, προχωρούµε µε επιπολαιότητα

και όταν δηµιουργήσουµε µε τις πράξεις µας χάος, αρχί-

ζοµε να ζητούµε βοήθεια. Γκρεµίσαµε το ∆ηµοτικό Θέα-

τρο Αθηνών και µένει χρόνια άλυτο το πρόβληµα της

µεγάλης πλατείας, που δηµιουργήθηκε µεταξύ του Μεγά-

ρου της Εθνικής Τραπέζης και του ∆ήµου Αθηναίων. ∆ύο

προτοµές, η µία για τον Γκιούλιβερ στη χώρα των νάνων

και η άλλη για τον Γκιούλιβερ στη χώρα των γιγάντων,

παραµένουν εκεί και κλαίνε την κακή τους µοίρα. Γκρεµί-

σαµε το υπουργείο των οικονοµικών και κανείς ακόµη δεν

έµαθε τι θα γίνη µε την πλατεία Κλαυθµώνος και το έρηµο

οικόπεδο που έµεινε στη θέση του παλαιού κτηρίου...».15

Πλατεία Οµονοίας

«Το νερό... ξεπηδάει µέσα από την άσφαλτο, από συγκολ-

ληµένα βότσαλα και από ένα πληθωρικό συγκρότηµα µαρ-

µάρινων αρχιτεκτονικών στοιχείων... υπάρχει ανάγκη πρα-

σίνου και µάλιστα σε έκτασι όχι µειονεκτική».16

«Σκέψεις» για το µέλλον

«Ένα ωραίον όνειρον...»: «ο αρχιτέκτων κ. Τάκης Ζενέτος

πιστεύει ότι το 2000 µ.Χ. τα σπίτια θα... κρέµωνται! Ίσως να

µην έχη άδικο. Πάντως η κατασκευή που παρουσιάζει είναι

περίεργη, πρωτότυπος, ενδιαφέρουσα και ωραία. Τα πιο

σύγχρονα υλικά µεταχειρίζεται για το έκθεµά του, µολο-

νότι αυτά θα είναι ασφαλώς πεπαλαιωµένα και θα θυµίζουν

στους ανθρώπους του 2000 µ.Χ. την... λίθινη εποχή! Φωτί-

ζεται περίεργα, έχει πολύ πράσινο κι οι γραµµές του είναι

αρµονικές. Φυσικά, τα πάντα λειτουργούν µε ηλεκτρονι-
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Σαρωνικό και από τον Σκαραµαγκά έως την Βουλιαγµένη.

Η ρυµοτοµία των περιοχών στις οποίες επεξέτεινε το

Υπουργείο της Συγκοινωνίας, ήταν τυχαία και µοιραία,

χωρίς καµµιάν απολύτως ιδέα λειτουργίας πόλεως... To

κράτος ευθύνεται για την ανεπάρκεια της ανώτατης πολε-

οδοµικής αρχής, ανοίγοντας την πόρτα σε ιδιώτας επιxει-

ρηµατίας να την εκµεταλευθούν και να την καταστρέψουν

σε αξιοθρήνητο βαθµό...».8

«Η Πολεοδοµική Υπηρεσία συνεστήθη εις το Υπουργείον

∆ιοικήσεως Πρωτευούσης το 1937 και ελειτούργησε δια

πρώτην φοράν υπό ένα νεαρόν και πρωτόπειρον αρχιτέ-

κτονα. Όταν το 1941 κατηργήθη το Υπουργείον εκείνο,

συνεχωνεύθη η Πολεοδοµική υπηρεσία µε την διεύθυνσιν

σχεδίων πόλεων του Υπουργείου ∆ηµοσίων έργων. Μετά

την Απελευθέρωσιν, όταν είχε ιδρυθεί το Υπουργείον

Ανοικοδοµήσεως, απεσπάσθη το 1949 ολόκληρος η υπη-

ρεσία από τα ∆ηµόσια έργα και υπήχθη εις αυτό. Το 1951,

όταν κατηργήθη κακήν κακώς το Υπουργείον Ανοικοδο-

µήσεως, µετεφέρθη εις το Υπουργείον Προνοίας. Το 1953

υπήχθη και πάλιν εις το Υπουργείον ∆ηµοσίων έργων. Εις

όλην αυτήν την περιπλάνησιν ήλλαξεν επανειληµµένως

οργανικήν σύνθεσιν και επωνυµίας. Το πράγµα ενθυµίζει

ίσως αστυνοµικόν δελτίον, διαφέρει όµως κάπως».9

Περί του κριτικού λόγου στην αρχιτεκτονική

«...Όσον αφορά τα Τεχνοκριτικά σηµειώµατα ταύτα επε-

κτεινόµενα πέραν των ορίων των εικαστικών Τεχνών και

επεισερχόµενα εις την αρχιτεκτονικήν, είναι δύσκολα και

χρειάζονται ειδικότητα. Εις τας εικαστικάς τέχνας η κριτική

επιδέχεται φραστικά κατασκευάσµατα ωραίων λέξεων

καταληπτών ή και ακαταλήπτων. Η αρχιτεκτονική εντού-

τοις η οποία, επαναλαµβάνω, δεν είναι εικαστική τέχνη

αλλά συνισταµένη επιστήµης και τέχνης δεν είναι επιδε-

κτική παρόµοιων επιχειρηµάτων...».10

Νεοκλασικό – µοντέρνο: «τι λέν’ τα κτίρια»

(µοντέρνο): «Να µε, εγώ είµαι το σύγχρονο κτίριο της

Αθήνας, το κτίριο των έξυπνων ανθρώπων της εποχής

µου. Έπρεπε να παρουσιασθώ εγώ, για να αποδειχθή πως

δεν είχαν καθόλου µυαλό οι προηγούµενες γενεές. Επτά

ορόφους έχω και σκεπάζω ολόκληρο οικόπεδο πέρα ως

πέρα. ∆εν δίνω στους ενοίκους µου στο µέσα µέρος ούτε

φως, ούτε αέρα. Τρύπες µόνο, πολλές τρύπες για πολλά

ενοίκια. Πριν από λίγα χρόνια έπαιρνα και από το χώρο

του δρόµου ενάµισυ σχεδόν µέτρο για έρκερ. Πώς είπατε;

Οι οικοδοµικοί κανονισµοί; Στην εποχή µου έγιναν ακρι-

βώς για να µου εξασφαλίσουν την ευτυχία που σας περι-

γράφω. Τους έφτιαξαν άνθρωποι που καταλαβαίνουν τι θα

πει «µπίσνες». Γι’ αυτό οµιλώ περί γενεάς έξυπνων ανθρώ-

πων, που εφήρµοσαν στους νόµους του κράτους την αρχή

του ότι αρπάξης....» 

(νεοκλασικό): «Κυττάξτε µε, επιτέλους. Είµαι κειµήλιο της

κοινωνικής ιστορίας αυτού του τόπου, είµαι το αποτύπωµα

της εποχής µου. Κυττάξτε πώς µε θέλησαν εκείνοι που µε

έπλασαν, πώς ήξεραν να βάζουν την αισθητική αξία επάνω

από το υλικό συµφέρον. Έβαλαν µάρµαρο ολόσωµο

λαξευτό στη βάσι µου, στους ορθοστάτες της εισόδου,
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κούς εγκεφάλους ταχέως, αθορύβως, ακριβώς, οµαλώς

έως ότου κάτι χαλάση. Και τότε µόνο το µυαλουδάκι του

ανθρώπου θα σταθή ικανό να σώση την κατάσταση που

θα έχη δηµιουργηθή».17

Για το σχέδιο του αεροδροµίου από τον Ε. Σααρίνεν

«∆ια ποιόν λόγον ο ερχόµενος εις Αθήνας επισκέπτης θα

αντιµετωπίζη την φασιστικήν και αφιλόξενον αυτήν όψιν

εις τον σταθµόν της υποδοχής;...». (Ο Σααρίνεν στον

οποίο επιστράφηκαν τα σχέδια µε τις παρατηρήσεις του

Κώστα Μπίρη, έκανε κάποιες µικρές αλλαγές στη µελέτη,

κατορθώνοντας «να κάνη πιο ήµερη τουλάχιστον την

πρόσοψι του κτηρίου».18
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Τα σηµεία της κριτικής*

του Γιώργου Σηµαιοφορίδη†, αρχιτέκτονα-κριτικού αρχιτεκτονικής

η κριτική, προτού προτείνω και προσφέρω µερικούς

τοµείς/πεδία –συνεπώς, όχι ακριβώς κριτήρια– που µπο-

ρούν να συγκροτήσουν αυτή τη θέση.

Τοµείς

ΠΤΥΧΕΣ Μπορούµε άραγε να ισχυριστούµε, φέρνοντας

τις σκέψεις του Soja στην αρχιτεκτονική, ότι είναι πιθανό

να έρθουµε αντιµέτωποι µε µια κριτική που έχει τουλάχι-

στον τρεις πτυχές;

- κριτική του αντιληπτού χώρου, των πρακτικών του χώρου 

- κριτική της σύλληψης του χώρου, των αναπαραστάσεων,

των εικόνων 

- κριτική του βιωµένου χώρου, της εµπειρίας;

Σε αυτό το πλαίσιο, αυτό που κάνουµε όλοι εδώ αυτήν την

εβδοµάδα ανήκει στο πρώτο και το δεύτερο είδος κριτι-

κής, εφόσον συζητούµε αντιλήψεις και αναπαραστάσεις

κτηρίων, µε κάποιους εµπλουτισµούς του αντιληπτού

χώρου, καθώς κάποιοι από εµάς επισκεφθήκαµε µερικές

από τις προγραµµατισµένα έργα...

Αυτό το είδος κριτικής είναι ζωτικό όταν εφαρµόζεται σε

κριτικές επιτροπές αρχιτεκτονικών διαγωνισµών, επιτροπές

προεπιλογής και επιλογής οµάδων αρχιτεκτόνων, αξιολο-

γήσεις σχετικά µε βραβεία, επιχορηγήσεις, κλπ., αλλά και

στην καθηµερινή µας συναλλαγή µε συγκεκριµένα προ-

γράµµατα/σχέδια σε αναλογική ή ψηφιακή µορφή επικοι-

νωνίας...

ΓΛΩΣΣΑ Όµως, προτού κρίνουµε ή επικρίνουµε, συζη-

τούµε, χρησιµοποιούµε γλώσσες, προφορικά ή γραπτά…

Πώς λοιπόν συζητούµε την αρχιτεκτονική; Μπορούµε

ακόµη να επικαλεστούµε µία µόνο καθιερωµένη πεποί-

θηση ή πρέπει να δεχτούµε το πλήθος των φωνών…

∆ΙΑΝΟΗΣΗ Ο ρόλος του αρχιτέκτονα/κριτικού ως δια-

νοούµενου αποτελεί άλλον τοµέα... E. Said, Morales... Είναι

ίδιος για έναν ακαδηµαϊκό καθηγητή και έναν ελεύθερο

επαγγελµατία; Ποια είναι η διαφορά ανάµεσα σε έναν κρι-

τικό που προσανατολίζεται στο αντικείµενο και σε έναν

κριτικό που προσανατολίζεται στα αστικά θέµατα;  Ανά-

µεσα στο να γράφεις σ’ ένα µικρό περιοδικό σχετικά

µικρής κυκλοφορίας και σ’ ένα µέσο ευρείας κυκλοφορίας,

όπως µία εφηµερίδα, ή ανάµεσα στο να γράφεις και στο

να γράφεις και να παράγεις το µέσο από το οποίο διαδί-

δεται η δική σου κριτική, δηλαδή, ανάµεσα σε ένα κείµενο

που υποβάλλεται στην αγορά και ένα αυτοπροσδιοριζό-

µενο κείµενο; Είναι το ίδιο να κρίνεις κτίρια στο Παρίσι και

την Αθήνα, το Ταλίν και τη Βαρκελώνη, το Ντελφτ και τη

Μαρσάλα, µόνο και µόνο για να περιοριστείς στο αβέβαιο

έδαφος της Ευρώπης;     

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΚΑΙ/ΣΕ ΑΝΤΙΠΑΡΑΘΕΣΗ ΜΕ ΣΥ-

ΝΟΛΟ Αποδεχόµενοι την υπόθεση της αναλογίας του

Benjaminian ανάµεσα στη δηµιουργία κινηµατογραφικών

ταινιών και την αρχιτεκτονική, δηλαδή το µοντάζ,  µπο-

ρούµε άραγε να πούµε ότι ένα έργο (κτίριο/αστικό από-

σπασµα) πρέπει να αξιολογηθεί και να κριθεί ως καθορι-

σµένο σύνολο ή µήπως σε σχέση µε τα τµήµατα που το

απαρτίζουν; Μπορούµε να οραµατιστούµε µια διασπα-

σµένη διανοµή βραβείων και διακρίσεων για το ίδιο

έργο/κτίριο; Ένα είδος αναλογίας Βραβείων Όσκαρ;

Καλύτερος πρώτος ρόλος, δεύτερος, µουσική, ηχητικά

εφέ, κοστούµια, πρωτοεµφανιζόµενος... Ποιος θα είναι

τότε ο ρόλος του έργου/σχεδιασµού σε αυτό το επανα-

διατυπωµένο πλαίσιο;    

ΕΜΠΕΙΡΙΑ Ο χώρος της κριτικής... δεδοµένης της νοµα-

δικής δραστηριότητας του κριτικού, η κρίση είναι δύσκολη

Αυτό το ∆ιεθνές Σεµινάριο Σχεδίου (INDESEM) µε ξανα-

φέρνει στην κριτική, στο ξεκίνηµά µου πριν από 15 χρόνια,

παρεισφρέοντας στα αστικά θέµατα την τελευταία δεκαε-

τία...

∆ιαβάζοντας τον αναγνώστη και τη συζήτηση ανάµεσα

στους διάφορους διδάσκοντες, δε µπορώ παρά να σταθώ

στις ακόλουθες θέσεις: είναι σωστό να δηλώσουµε, όπως

κάνει ο Herman Hertzberger, ότι «δεν είναι καθόλου άξιο

απορίας που οι κριτικοί της αρχιτεκτονικής δεν είναι ικανοί

να προσφέρουν λογικές απόψεις για τα νέα κτίρια», κατά

περίεργο ή ακόµα και παράδοξο τρόπο, σε µία στιγµή που

η ανάγκη για κριτική είναι ζωτικής σηµασίας, δεδοµένων

των διαδικασιών αστικοποίησης της δεύτερης νεωτερικό-

τητας που όλοι µας ή οι περισσότεροι από εµάς βιώνουµε

και στην οποία είµαστε µάρτυρες...

Για την ακρίβεια, όπως το έχει θέσει ο Edward Soja «από

την αρχή της δεκαετίας του ’90, έχουµε υποβληθεί επίσης

σε αυτό που αντιλαµβάνοµαι ως την πρώτη σηµαντική διε-

πιστηµονική στροφή σε σχέση µε τον χώρο – µια στροφή

προς νέους τρόπους σκέψης, όπου ο χώρος καταλαµβά-

νει κεντρική θέση ως µορφή ανάλυσης, κριτικής έρευνας,

πρακτικής, οικοδόµησης θεωρίας, πολιτικής».     

Η αρχιτεκτονική και η αστικοποίηση, ως κατεξοχήν επι-

στηµονικοί κλάδοι του χώρου, επηρεάζονται ριζικά από

αυτή τη στροφή που προσφέρει µία νέα µορφή του

χώρου· εκτός από τις πρακτικές του χώρου ή τον αντιλη-

πτό χώρο [σύµφωνα µε τον Lefebvre και Πρώτος Χώρος

(Firstspace) για τον Soja], και τη σύλληψη του χώρου ή τις

αναπαραστάσεις του χώρου [∆εύτερος Χώρος (Second-

space)], υπάρχει και ο πλήρως βιωµένος χώρος [Τρίτος

Χώρος (Thirdspace)]. Ο Soja ισχυρίζεται ότι και οι δύο

κλάδοι εξακολουθούν να είναι προσκολληµένοι στον

Πρώτο και ∆εύτερο Χώρο, ωστόσο µια σειρά γεγονότων

ή νέων χωρο-πολιτισµικών πολιτικών, θίγουν θέµατα

«δικαιωµάτων στην πόλη», «δικαιωµάτων του πολίτη»,

«χωρικής δικαιοσύνης», τα οποία θα τους αλλάξουν. Αυτή

η στροφή σε σχέση µε τον χώρο, συσχετίζεται µε πρό-

σφατους αστικούς µετασχηµατισµούς ανά την υφήλιο –σε

Ευρωπαϊκό, Αµερικάνικο και ιδιαίτερα Ασιατικό πλαίσιο–

καθώς δε µπορούν να αποφύγουν την επαφή µε θέµατα

δηµοκρατίας και τη νέα πολιτική αξία του αρχιτεκτονικού

και αστικού σχεδίου – και ασφαλώς συσχετίζεται µε τις

συζητήσεις µας σε σχέση µε την κριτική.

Ωστόσο, επιτρέψτε µου να επεκταθώ στο τι είναι για µένα
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Σπάνιο αλλά όχι υπό εξαφάνιση είδος

του ∆ηµήτρη Φιλιππίδη, αρχιτέκτονα, οµ. καθηγητή ΕΜΠ

5588 α φ ι έ ρ ω µ α

Η πρωτογενής κριτική διάθεση είναι έµφυτη ως σιωπηρός

έστω συνοδός της δηµιουργικής διαδικασίας. Η άσκηση

δηµόσιας κριτικής για την αρχιτεκτονική είναι πολιτισµική

κατάκτηση που δεν χάνεται από τη µια µέρα στην άλλη,

όσες αντιδράσεις και αν προκαλεί. Η αναζήτηση διαχρονι-

κών ιχνών της παρουσίας της και των αντίστοιχων συνε-

πειών της µπορεί να φωτίσει πλευρές που δύσκολα ερµη-

νεύονται µε την εξέταση της τωρινής κατάστασης µόνο.

Από τότε που διαθέτουµε καταγραφές της «κοινής γνώ-

µης» στο ελληνικό κράτος του 19ου αι., παρακολουθούµε

παθιασµένους «διάλογους» και «διαπληκτισµούς», ακόµα

και «λίβελους», µε θέµα την αρχιτεκτονική, δηµόσια και

ιδιωτική. Η άσκηση κριτικής δεν αφορά µόνο «αισθητικά»

ζητήµατα, όπως την παρουσία της «φιλοκαλίας», αλλά και

τον στιγµατισµό παρανοµιών που πηγάζουν από αυθαιρε-

σίες της εξουσίας στον αστικό χώρο. Πρόκειται για πολι-

τική κριτική – τα δύο αλληλένδετα (όπως άλλωστε όφειλαν

να είναι). Η κριτική καίει και ενοχλεί· µπορεί να είναι υβρι-

στική ή κατάφορα µονοµερής, αλλά προασπίζεται κοινά

αποδεκτές αξίες: το κοινό καλό. Είναι µηχανισµός άµυνας

της κοινωνίας και η σηµασία του φαίνεται από την άνωθεν

συχνά βίαιη καταστολή της. Μυρίζει ηρωισµό. 

Στον προχωρηµένο 19ο αι. η κοινωνία ωριµάζει και, όπως

λένε, µαθαίνει καλούς τρόπους. Η κριτική επισηµοποιείται,

άρα ελέγχεται πιο αποτελεσµατικά και σχηµατοποιείται.

Συνεχίζονται οι «λίβελοι» αλλά πιο τιθασευµένοι· οι υβρι-

στικοί τόνοι έχουν απαλύνει αν και αφθονούν αδικίες και

«ακηδίες». Καθώς η κοινωνία ψάχνει την αρχιτεκτονική της

ταυτότητα στο γύρισµα του αιώνα, ο Περικλής Γιαννόπου-

λος καταστρώνει κατάλογο µε κτίρια-τέρατα στην Αθήνα,

κάτι που κανείς δεν τόλµησε να κάνει πριν ή µετά. Στο

µεσοπόλεµο βλέπουµε πάλι, χέρι-χέρι, τη συζήτηση για

«φιλοκαλία» µε εκείνη για ταξικές διακρίσεις στο χώρο. Η

πρώτη πάντως ολοένα πιο συνειδητά θα χρησιµοποιείται

ως άλλοθι – κάτω από ταραγµένες πολιτικές συνθήκες το

ρίσκο είναι πάντα µεγάλο. Η άνευρη αρχιτεκτονική αντι-

στοιχεί σε µια κριτική χωρίς δόντια.

Μέσα στον ενθουσιασµό του µοντερνισµού του ’30 η

παλιότερη κριτική διάθεση επανακάµπτει µε τη γνώριµη

µορφή της: το φλογερό δηµόσιο βήµα, ακόµα και κάτω

από τη µύτη του (ουδέτερου;) Μεταξά. Η κριτική της αρχι-

τεκτονικής εξακολουθεί να είναι ένα δυναµικό µίγµα από

«αισθητική» και «πολιτική»: σκάνδαλο είναι το αναιδές κτί-

ριο που προσβάλλει την Ακρόπολη ακριβώς επειδή το επέ-

τρεψε η κυβέρνηση. Οι λέξεις σταδιακά αλλάζουν· η ουσία

µένει. Η µαχητικότητα διατηρείται ζωντανή, εκφράζεται σε

κείµενα ή σε τολµηρές συµµετοχές σε διαγωνισµούς –

όπως συµβαίνει και µεταπολεµικά. Την ίδια στιγµή, µάλλον

πιο αισθητά, «ξένοι» αρχίζουν να ασχολούνται µε κριτική

της αρχιτεκτονικής: λογοτέχνες, ιστορικοί της τέχνης και

αισθητικοί, λαογράφοι και δικηγόροι µπαίνουν στον χορό.

∆ιευρύνεται το αντικείµενο και εµπλουτίζεται η επιχειρηµα-

τολογία – προάγγελος µεταπολεµικών εξελίξεων. 

Μεσολαβούν δύο δεκαετίες αναγκαστικής σιωπής, και η

υπόθεση παίρνει πάλι φωτιά στα τέλη του ’50 όταν θα

ξεπηδήσουν οι «νέοι µοντέρνοι» αρχιτέκτονες που έχουν

ανάγκη θεωρητικής υποστήριξης και προβολής. Η κριτική

έχει για άλλη µια φορά αποκτήσει αντικείµενο και ξεσπα-

θώνει. Η νέα έκρηξη της κριτικής, που κατακεραυνώνει το

κατεστηµένο ως συντηρητισµό, επαναφέρει κάπως τις µνή-

µες του ηρωικού ’30. Εκτός από ελάχιστες εξαιρέσεις, όλο

και µειώνεται η µαχητικότητα των αρχιτεκτόνων, που αφή-

νουν σε άλλους (τους «ειδικούς της πέννας») να παίξουν

τον ρόλο του κριτή. Παράλληλα (άραγε συµπτωµατικά;) οι

αρχιτέκτονες συνειδητοποιούν τον αντιφατικό τους ρόλο:

από τη µια υπηρετούν τυφλά την «ανάπτυξη» και από την

άλλη καταγγέλλουν το τραυµατισµένο περιβάλλον, στο

οποίο όµως έχουν τόσο ενεργά συµβάλει. Η κριτική απο-

κτά αναπόφευκτα «τυφλά» ιδεολογικά σηµεία, αλλά δεν

χάνει σε πειστικότητα διεκδικώντας ευρύτερο ρόλο για

τους αρχιτέκτονες. Η πολιτική αυτή µετατόπιση προαναγ-

γέλλει τα χειρότερα που θα ακολουθήσουν σε λίγο. 

Ύστερα από τον καινούριο κύµα εκχυδαϊσµού της κοινω-

νίας στην Επταετία, η µεταπολίτευση θα οδηγήσει σε µια

αισθητή αλλαγή: η κριτική, ντυµένη πολιτικοποιηµένη περι-

χαράκωση, θα αυτοαναιρεθεί µέσα από έναν ενιαίο ριζο-

τική δραστηριότητα; Είναι δευτερεύουσα σε σχέση µε την

πρωταρχική (το έργο);

Η εξειδίκευση των ικανοτήτων έχει διαχωρίσει τον αρχιτέ-

κτονα από τους εικαστικούς καλλιτέχνες, τους µηχανικούς,

τους κατασκευαστές, τους ιστορικούς, τους κριτικούς, που

µε τη σειρά τους έχουν συγχωνευθεί σε διαφορετικές υπό-

ειδικότητες αντί να συνδέουν τις επιδόσεις τους µε το

έργο/συγκεκριµένη εργασία... Ο Vittorio Gregotti ισχυρί-

ζεται ότι ο κριτικός αποτελεί ίδιο συµβολικό κεφάλαιο

στον εξειδικευµένο τοµέα της κριτικής ως αυτόνοµη δρα-

στηριότητα... (και υπό αυτή την έννοια αναφέρεται στους

αρχιτέκτονες που εκθέτουν τα έργα τους µπροστά στον

κριτικό έτσι ώστε να αποκτήσουν το δικό τους συµβολικό

κεφάλαιο) – συµπτωµατικά, µε ενδιαφέρουν ιδιαίτερα οι

αρχιτέκτονες εκείνοι που δεν ενδίδουν εύκολα στις απαι-

τήσεις των κριτικών...

Αποτελεί ενδιαφέρον σηµείο, επειδή είναι προφανές πως

µετά από µία ορισµένη συσσώρευση συµβολικού κεφα-

λαίου, ένας ζωτικό όγκος έργου επικοινωνεί, ασχέτως από

την ποιότητα και το βαθυστόχαστο των έργων [Meier;,

Koolhaas;]

* Σηµειώσεις της οµιλίας που έδωσε ο Γ. Σηµαιοφορίδης στην

INDESEM 2000, που διοργάνωσε η Πανεπιστηµιακή Σχολή

Αρχιτεκτονικής του Delft University of Technology στις 27.11.2000.

χωρίς την επιτόπου επίσκεψη, µόνο µέσω εικόνων…

Ποια µπορεί να είναι η διαφορά ανάµεσα στην φαινοµε-

νική εµπειρία και το βίωµα; Επί τη ευκαιρία, πόσοι άνθρω-

ποι έχουν επισκεφθεί ένα ή δύο από αυτά τα έργα;

ΠΛΑΙΣΙΟ Η κριτική... πλαισίου µοιάζει να αναπτύσσεται

στις οικονοµικά και εκπαιδευτικά ανεπτυγµένες χώρες

όπου υπάρχει δηµοκρατία και ελευθερία απ’ τη λογοκρι-

σία, όπου φαίνεται ότι τα ιδρύµατα του ∆ιαφωτισµού εξα-

κολουθούν να λειτουργούν, ενσωµατωµένα ωστόσο στην

κοινωνική δοµή, όπου πραγµατοποιήθηκαν οι διαδικασίες

εκσυγχρονισµού, όπου τα µέσα ενηµέρωσης (εφηµερίδες,

περιοδικά, τηλεόραση, εκθεσιακοί χώροι...) έχουν κερδί-

σει/διεκδικήσει τον δικό τους χώρο...

ΠΑΡΑ∆ΟΣΗ ∆ροµολόγια και παραδόσεις κριτικής... η

Σχολή Warburg (Gombrich, Wittkower, Rowe), οι ιστο-

ριογράφοι του Μοντέρνου Κινήµατος (Giedion, Pevsner,

Zevi, Benevolo), η γνωστή ριζοσπαστική ή µηδενιστική

σχολή της Βενετίας (Tafuri, Dal Co, De Michelis)... Υπάρ-

χει άραγε κάποια διαφορά ανάµεσα στον Βορά και το

Νότο, σε ό,τι αφορά στη σχέση κριτικής και ιστορίας (βλ.

Benedetto Croce); Ποιες ακριβώς είναι οι σχέσεις µεταξύ

κριτικής, θεωρίας και ιστορίας;

ΚΛΙΜΑΚΑ Η µητρόπολη/µεγαλούπολη και η µικρής κλί-

µακας όσµωση µε τη φύση (το έργο αποµονωµένο από

την παγκοσµιοποίηση)...

ΑΛΗΘΕΙΑ Τι ξεσκεπάζει την κριτική; Τι αποκαλύπτει; Γιατί

πρέπει να έχει αυτό το ιεραποστολικό καθήκον και ρόλο; 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ Τι είδους δραστηριότητα είναι η κρι-
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Η ελάσσων κριτική

του Γιώργου Τζιρτζιλάκη, αρχιτέκτονα, επίκ. καθηγητή Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

«Η επίδραση είναι Επιρροή (Influenza) – µια αστρική αρρώστια»

[Harold Bloom]  

Η αρχιτεκτονική πρακτική ως αρχιτεκτονική κριτική

Η αρχιτεκτονική κριτική και ιστοριογραφική σκέψη µοιάζει

να κινούνται τα τελευταία χρόνια στη χώρα µας σε δύο

κατευθύνσεις, που συχνά διασταυρώνονται και διεισδύουν

η µια στην άλλη: στην κριτική (και συχνά φετιχιστική)

αρχειοθέτηση των πηγών και σε ορισµένα ερµηνευτικά

σχήµατα, τα οποία ως επί το πλείστον αντανακλούν την

ιδιοσυγκρασιακή διάθεση του κριτικού ψυχολογισµού. ∆εν

χρειάζεται ειδική επιχειρηµατολογία προκειµένου να αντι-

ληφθεί κανείς κάτι τέτοιο. Αρκεί και η αποσπασµατική ανά-

γνωση της ανθολογίας κειµένων για την ελληνική αρχιτε-

κτονική που συνέταξε ο ∆ηµήτρης Φιλιππίδης1 για να δια-

κρίνει κανείς αυτές τις διαθλάσεις και τους επαµφοτερι-

σµούς, τις απορίες, τα διλήµµατα και τις λοξοδροµήσεις. Η

εξιδανίκευση διαδέχεται την «παρανάγνωση», ή την υπο-

κατάσταση, κι αυτή µε τη σειρά της την ερµηνευτική αµη-

χανία και ούτω καθεξής. Ποιο είναι το συνεκτικό πεδίο

εντός του οποίου συντελούνται αυτές οι µεταβολές; 

Υποστήριξα κι αλλού ότι κανένα κτίριο δεν αποτελεί απλή

εκδήλωση µιας αµιγούς σχεδιαστικής αυτονοµίας ή παρ-

θενογένεσης, αλλά επανεγγραφή και κάποτε ασύνειδη

οικειοποίηση προγενέστερων ή σύγχρονων εµπειριών. Η

εξακρίβωση αυτής της επανεγγραφής και της αναφορικό-

τητας µοιάζει να εκκρεµεί ως η ατελεύτητη απορία της κρι-

τικής. Υπ’ αυτήν την έννοια, κάθε κτίριο αποκτά «νόηµα»

(αστικό ή οποιοδήποτε άλλο) µόνο σε σχέση µε άλλα κτί-

ρια: δηλαδή στο πέρασµα από το εντατόν της µορφής στο

εκτατόν της πόλης. Κάθε κτίριο δεν αποτελεί παρά «αντα-

πόκριση» σε άλλα κτίρια, όπως και ο αρχιτέκτονας «αντα-

ποκρίνεται» σ' έναν άλλο αρχιτέκτονα «ή ένα άτοµο στον

πατέρα του».2 Ας πούµε ότι όπως η ζωή έτσι και η αρχιτε-

κτονική τρέφονται από τον διάλογο µε τον άλλο: σ' αυτόν

τον ενδιάµεσο ζωτικό χώρο ανθεί κάθε είδους δηµιουργι-

κότητα κι εκείνο που ο Σεφέρης αντί για «αναφορά» ή

«επιρροή» αποκάλεσε «αλληλεγγύη». Κι είναι ακριβώς το

σηµείο όπου η αρχιτεκτονική πράξη ανάγεται εντέλει σ'

ένα είδος εµπράγµατης αρχιτεκτονικής κριτικής. 

Η επιδηµία της ιστορικής «αργοπορίας» (σε σχέση µε

όσα συµβαίνουν στις βιοµηχανικά αναπτυγµένες δυτικές

κοινωνίες) και το σύνδροµο της «επιδρασιοθηρίας» είναι

δύο επιπλέον στοιχεία που επικαθόρισαν µε συντριπτικό

τρόπο την ιστοριογραφία και την κριτική στη χώρα µας.

Στο σηµείο αυτό πρέπει να επιχειρήσουµε µια σειρά διορ-

θώσεις και αναθεωρήσεις. Όχι λοιπόν η «αγωνία της επί-

δρασης» (όπως τουλάχιστον την αντιλαµβάνεται ο Harold

Bloom), αλλά η υποχονδρία της, η υστερία του ταυτού, η

οποία ανταποκρίνεται σ' ένα προκαθορισµένο «ορίζοντα

προσδοκίας». Σ’ αυτό το πεδίο η αρχιτεκτονική κριτική

εκδήλωσε εκείνο που ο Νίτσε αποκάλεσε κάποτε «θέληση

για δύναµη». 

Στις µέρες µας η προτεραιότητα της επίδρασης –που

άλλοτε παίρνει το χαρακτήρα µιας υπόνοιας αντιγραφής–

αποκτά διαστάσεις µανίας. Σχολιάζοντας ένα σύγχρονο

κτίριο πάντα έρχεται µια στιγµή που στα χείλη όλων καρ-

φώνεται το ερώτηµα: «από πού είναι επηρεασµένο;», -το

οποίο στην εκλεπτυσµένη εκδοχή του διατυπώνετε: «σε

πιο διεθνές στιλ ανήκει η αρχιτεκτονική του;» ∆εν ισχυρί-

ζοµαι πως είναι υποχρεωτικά απαξιωτικό αυτό το ερώ-

τηµα· σίγουρα πάντως αποίκισε το φαντασιακό όλων των

πολιτισµών που βρέθηκαν µακριά από τα µεγάλα κέντρα
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σπαστικό λόγο. Αυτό θα έχει καλές και κακές συνέπειες: η

αγνόηση της συµβατικής αρχιτεκτονικής (µε τους όρους

που ήταν ως τότε γνωστή) οδηγεί είτε στη διεύρυνση του

πεδίου της κριτικής σε καίρια ζητήµατα της πόλης και του

περιβάλλοντος, είτε σε ακόµα εντονότερη σχηµατοποίησή

της ως «επίσηµη κριτική». Στην πρώτη περίπτωση, που ως

ένα σηµείο λειτούργησε ως φυγή, τα οφέλη είναι ανυπολό-

γιστα για ό,τι έµελλε να ακολουθήσει ως «οικολογική

συνείδηση» αλλά και για µια ευεργετική διεύρυνση του

όρου «αρχιτεκτονική»· στη δεύτερη, οι συνέπειες είναι

(κοινωνικά) αρνητικές: η κριτική κωδικοποιήθηκε, ασκού-

ταν από «µανδαρίνους» και κλείστηκε ερµητικά στον γυά-

λινο πύργο της ελίτ, ως ύστατη άµυνα ενάντια στο παρα-

µορφωτικό της είδωλο, τη διαφηµιστική της «παρου-

σίαση» σε γυαλιστερά έντυπα ποικίλης ύλης, που άρχισαν

τότε να πληµµυρίζουν τον τόπο. Ό,τι ξέφευγε από τον

κοµφορµισµό προκαλούσε ισχυρές αντιδράσεις: η επώ-

νυµη αρχιτεκτονική δεν ανεχόταν τον διασυρµό της και

αυτό εκδηλωνόταν µε κοινωνικό εξοστρακισµό του κριτή.

Η περίοδος του επιτρεπόµενου κυνηγιού των κριτικών δεν

έλεγε να κλείσει.

Συνάµα, το αντικείµενο της κριτικής µετατοπίζεται: από

κριτική χτισµένου έργου περνά σε µη-υλοποιηµένου και σε

κριτική βιβλίων αρχιτεκτονικής που άρχισαν να εµφανίζο-

νται. Η κριτική δεν ψάχνει για παρθένα εδάφη: σε κάθε νέα

περιοχή που ανοίγεται, εφαρµόζονται οι ίδιοι απαράβατοι

κανόνες: γενικολογίες και άφθονοι αφορισµοί. Παύουν πια

να µατώνουν οι µύτες. Εξηµερωµένη, η κριτική πληρώνει το

τίµηµα της πολιτικά ορθής στάσης της για αποφυγή

συγκρούσεων. Η συρρίκνωση της σηµασίας της είναι

ζήτηµα ελάχιστου χρόνου· έχει µεταβληθεί σε φορµαλι-

στική τελετουργία, όπου περισσότερο µετρά η τέχνη της

διπλωµατίας, αν όχι της συντεχνιακής κολακείας. Κανένα

από αυτά τα ανορεξικά συµπτώµατα δεν είναι καινούριο· η

ένταση της παρουσίας τους όµως είναι, και αυτό µετρά.

Τώρα κοιµούνται όλοι ήσυχοι, απαλλαγµένοι από δηµόσιο

έλεγχο: η «παραδοσιακή» κριτική έχει απονευρωθεί ενώ

αγνοείται η τύχη εκείνης, της πάντα λιγοστής ποσοτικά,

που αρνήθηκε να προσκυνήσει και παίρνει τα βουνά. 

Εκεί γύρω ανανεώνεται το κίνηµα που εγκαταλείπει τον

εναγκαλισµό της κριτικής µε το αρχιτεκτόνηµα-φετίχ και

απευθύνεται στη συλλογικότητα της πόλης. Ίσως τα πιο

φρέσκα κείµενα των τελευταίων δεκαετιών χρησιµοποιούν

τη νέα θεµατολογία που αντιστρατεύεται τους καθιερωµέ-

νους θρήνους για το τέλος της πόλης. Με µικτές συνέ-

πειες: η κριτική έντεχνα αποφεύγει να τρώγεται µε τους

επώνυµους ή αποδέχεται ως δεδοµένη µια «πραγµατικό-

τητα» της αστικής ζωής δυνητικά σαγηνευτική, ενώ για

πρώτη φορά συνυπάρχουν τόσες χρονικά µετατοπισµένες

προσεγγίσεις της αρχιτεκτονικής ως πολυγλωσσία. 

Καθώς πλησιάζουµε στο παρόν, η κριτική εξακολουθεί να

ασκείται σε πολλαπλά επίπεδα και από διαφορετικές οµά-

δες πρωτοβουλίας – όχι µόνο µε γραπτό λόγο αλλά και µε

δηµόσιες εκδηλώσεις και θεάµατα, πάντα προσφιλή στο

(τώρα πια) µεγάλο κοινό του κλάδου. Όλο και θα βρίσκει

όµως τρόπους να ξεφεύγει µέσα από πρόσφορα τριχο-

ειδή αγγεία – για να χωρέσει όµως αφήνει πίσω της ανα-

γκαστικά την κολοκύθα (πολιτική διάσταση). 

Τώρα είµαστε πλουσιότεροι σε γνώση, µε αναρίθµητες

ευκαιρίες προβολής και ανάδειξης της αρχιτεκτονικής από

επίσηµους φορείς και µη-κερδοσκοπικά σωµατεία – κάτι

αδιανόητο παλιότερα. Η πολυφωνία λειτουργεί ευεργετικά

στην επιφάνεια και προάγει αν όχι τον (πάντα δυσχερή)

διάλογο τουλάχιστον προσφέρει ένα βήµα για µονολό-

γους. Έχουν φαινοµενικά ατονήσει τα µονοπώλια («µόνο

οι αρχιτέκτονες δικαιούνται να κρίνουν» ή «όποιος δεν

χτίζει δεν δικαιούται να κρίνει») και κανείς δεν ελέγχει ολό-

κληρο το πεδίο. Όµως είναι αισθητό ένα κλίµα ποδοσφαι-

ροποίησης µε τάση φίµωσης των µη-οπαδών. Όποιος επι-

θυµεί λιβανωτά θα τα χορτάσει, όποιος αναζητά τεκµηριω-

µένη άποψη πάλι θα την έχει, αλλά δυσκολότερα και σε

κωδικοποιηµένη µορφή. Όλοι µαθαίνουν ανάγνωση δια-

βάζοντας ανάµεσα στις γραµµές: η κριτική υπογειοποιή-

θηκε ως άλλο µετρό.

Οι καιροί έχουν πάλι αλλάξει, ο απεχθής ήχος του φραγ-

γελίου έπαψε να ακούγεται. Παρ’ όλα τα κουσούρια της, η

κριτική κρατά ανοιχτή την πόρτα της ελευθερίας. Μας

προτρέπει να κοιτάξουµε την αρχιτεκτονική µε λιγότερο

µούδιασµα (οι κριτικοί) και µε αυξηµένη αίσθηση ευθύνης

και αυτοπεποίθηση (οι δηµιουργοί), ώστε να µην αρκούµα-

στε στον ανούσιο βοµβαρδισµό της πληροφόρησης, τη

µεγαλύτερη πολιτισµική απειλή σήµερα. Και αυτή η σπανιό-

τητα της κριτικής, έστω σαν άρωµα χαµένου παράδεισου,

την κάνει ακόµα πιο επιθυµητή ως στόχο. 

¿Óˆ: E. Hopper, Approaching a city, 1946
ÛÂÏ. 61: E. Hopper, Early Sunday morning, 1930



δηµοσιεύονται – ως επιστηµονικά τεκµήρια των επιρροών-

φωτογραφίες του πολυπόθητου προτύπου.  

Ανάµεσα στις δύο αυτές συµπληγάδες δεν αναπτύχθηκε

κάποια θέση που να ελέγχει και τα δύο ακραία ιδεολογή-

µατα. Αν κοιτάξουµε προσεκτικά όλες τις «ιστορίες» της

νεοελληνικής αρχιτεκτονικής θα δούµε ότι οι «µοντερνι-

στές» ήρθαν όλοι τους αργά σε σχέση µε τα διεθνή προ-

λεγόµενα και οι «παραδοσιακοί» υπέθαλψαν επίµονα την

πεποίθηση µιας διαρκούς κηδείας ενός κόσµου που χάνε-

ται: ότι δηλαδή τόσο η αρχιτεκτονική µας όσο κι εµείς οι

ίδιοι, ήµασταν κάτι που δεν µπορούµε πια να είµαστε. 

Ωστόσο, στα µέσα της δεκαετίας του 1980 εγκαινιάζετε

στην αρχιτεκτονική µας κουλτούρα µία νέα περίοδος ιστο-

ρικοκριτικής έρευνας την οποία δεν έχουµε ακόµα αξιολο-

γήσει επαρκώς. Μία νεώτερη γενιά αρχιτεκτόνων και κριτι-

κών –ο διαχωρισµός δεν είναι εφεξής ευδιάκριτος– περιό-

ρισε –έως εξοβελισµού– το ρόλο των «κοσµοθεωρή-

σεων» και άρχισε να προσεγγίζει το σώµα της ελληνικής

αρχιτεκτονικής µε αναθεωρητική διάθεση: περισσότερο

µάλλον εµπλουτίζοντας τις ερµηνείες και όχι τόσο –ή του-

λάχιστον όχι ακόµη– ανατρέποντας κάποιες εδραιωµένες

πεποιθήσεις και αξιολογικά σχήµατα. Προς αυτήν την

τελευταία κατεύθυνση νοµίζω ότι πρέπει να συνεχίσουµε

εφεξής, αναθεωρώντας τις ιεραρχίες των αξιολογήσεων

και ενσωµατώνοντας στην κριτική πρακτική νέες αποσπα-

σµατικές αναγνώσεις που αντλούν από διαφορετικά επι-

στηµολογικά πεδία, την προσεκτική παρατήρηση της

καθηµερινής ζωής, ψυχαναλυτικές και µετα-στρουκτουρα-

λιστικές εκτροπές, την πραγµατογνωµοσύνη της κατοίκη-

σης, τα νέα φαινόµενα της πόλης και του δηµόσιου

χώρου. 

Τίποτα πια δεν µπορούµε να αποκλείουµε από τη στιγµή

που όλα τα προηγούµενα συστήµατα αξιολόγησης αντικα-

θίστανται. Οι αναθεωρήσεις αυτές ενισχύονται επίσης από

δύο παράλληλες µεταβολές: αφενός τη σταδιακή µετατό-

πιση από τον αυτοτελή ρόλο των πυρηνικών συστατικών

της αρχιτεκτονικής (κτίριο, αρχιτέκτονας, κάτοικος, θεω-

ρία, κριτική υποδοχή) στις µεταξύ τους σχέσεις και διαρ-

ροές· και αφετέρου, στην παραδοχή ότι η κριτική, η ιστο-

ρία και η θεωρία της αρχιτεκτονικής έχουν «κατασκευα-

στικό» χαρακτήρα: συνεργούν δηλαδή στη διαµόρφωση

της ίδιας της αρχιτεκτονικής. Κι αυτό γιατί αρχιτεκτονική

δεν είναι µόνο τα κτίρια αλλά και οι απόψεις και οι συζητή-

σεις µας γι’ αυτά.

Μπορούµε λοιπόν να εξιχνιάσουµε και να συστήσουµε µία

γενεαλογία ενδοαρχιτεκτονικών σχέσεων που θα αποφεύ-

γει τις κακοτοπιές της «επιδρασιοθηρίας» και της «γραµµι-

κότητας»; Ο Gilles Deleuze και ο Felix Guattari5 έχουν

γράψει κάτι για τους εκφραστικούς τρόπους που αναπτύσ-

σονται σε µία µικρή χώρα, που στην περίπτωση αυτή µπο-

ρεί να αποδειχθεί χρήσιµο: «Μειονοτική γλώσσα», επιση-

µαίνουν, σηµαίνει «συναίρεση» ή µάλλον καλύτερα «ένδο-

θεν εδραίωση της ελάσσονος χρήσης µιας έστω και µείζο-

νος γλώσσας», και συγχρόνως ένα είδος «µετάθεσης»,

«πολλαπλού εκτοπισµού», ή και «παρατοποθέτησης»

(displacement) του εξωτερικού του ιστού, που δυσχεραίνει

κάθε κωδικοποίηση. Πρέπει λοιπόν να υποθέσουµε ότι

αυτή η «µετάθεση. και ο «εκτοπισµός» αποτέλεσαν, για

κάποιους αρχιτέκτονες από µικρότερες χώρες, όπως η

Ελλάδα, ζωτικό χώρο προσωπικής, όσο και «αλλοιωµέ-

νης» σχεδιαστικής βούλησης. Το γεγονός αυτό είναι

εκείνο που έκανε τα διάφορα «στιλ του µοντέρνου» να

γίνονται αποδεκτά µε καθυστέρηση, εµάς να ντρεπόµαστε

γι’ αυτό και τον απόηχό τους να ακούγεται µόλις και µετά

βίας σαν αόριστο σχόλιο.

Πού βρίσκεται όµως αυτή η «µετάθεση» και ο «εκτοπι-

σµός»; Παντού: οι πιθανές εκδοχές της είναι ατελείωτες.

Μπορεί, για παράδειγµα, άλλοτε να πλησιάζει σε µια

«ακραία» κι άλλοτε σε µια «συντηρητική» νεωτερικότητα,

δίχως να τις φέρνει κοντύτερα. Μπορεί επίσης να βρίσκε-

ται στον αντίποδά ή στις «παραµορφώσεις» τους, χωρίς

να αποτελεί µέση περιοχή. Γι’ αυτό και η άτακτη αλληλου-

χία «µεταθέσεων» και «εκτοπισµών» µπορεί να αποτελέ-

σει ένα ενδιαφέρον ερµηνευτικό πεδίο που πιστοποιεί τη

διαρρηκτή συνέχεια της ελληνικής αρχιτεκτονικής, τον

πολυµορφισµό και την ασυνάφεια του τοπίου της.  

Όλοι σήµερα µιλούν για επιρροές, όµως ο «εκτοπισµός»

και η «µετάθεση» δεν είναι επιρροή. Μπορούµε µάλιστα

να υποθέσουµε ότι η επιρροή σκοτώνει τη «µετάθεση».

Όταν ανάγεις ένα κτίριο σ' ένα βολικό και εφησυχαστικό

σύστηµα επιρροών, όταν περιστέλλεις το νόηµα –ή την

περιβόητη «αυτονοµία» του– σ' οτιδήποτε αυτό σου θυµί-

ζει, τότε εξαλείφεις τους όρους που γέννησαν αυτόν τον

«εκτοπισµό» και µοιραία προεξοφλείς τη δευτερογενή και

ιστορικά υποδεέστερη σηµασία του. Με δυο λόγια επιβε-

βαιώνεις την παντοδυναµία των κρατούντων ερµηνευτικών

µοντέλων που έχουν την έδρα τους στα ισχυρά πολιτι-

σµικά και οικονοµικά µητροπολιτικά κέντρα.

Τι αποσιωπά όµως το µανιώδες κυνήγι των επιρροών στις

οποίες παραµένει προσκολληµένο το µεγαλύτερο κοµµάτι

της εγχώριας κριτικής; Αποσιωπά το αλλόκοτο συνδυα-
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της νεωτερικότητας. Έτσι η συζήτηση για το αν «αντιγρά-

φει», ή «επηρεάζεται», ή «παραπέµπει. κάποιος –η επιλογή

των λέξεων γίνεται ανάλογα µε την περίσταση και την προ-

καταβολική συµπάθειά µας– µοιάζει µε απόπειρα για να

αποφύγουµε το επίκεντρο του προβλήµατος. ∆ηλαδή,

στην προκειµένη περίπτωση, το κλονισµένο νόηµα και τον

διερρηγµένο συνεκτικό ιστό της σύγχρονης αρχιτεκτονικής

κουλτούρας, που σε µας γίνονται φανερά µέσα από τη

συνεχή εναλλαγή των ερµηνευτικών µοντέλων.3 Όσο πιο

δύσκολο είναι να εντοπίσουµε και να κατονοµάσουµε αυτό

το νόηµα τόσο αισθανόµαστε υποχρεωµένοι να αντισταθ-

µίσουµε αυτήν την αµηχανία µε µία ψυχαναγκαστική ανα-

ζήτηση «πρωτοτύπων». Υπ’ αυτήν την έννοια, θα µπορού-

σαµε να ισχυριστούµε ότι η κριτική και η ιστορία της αρχι-

τεκτονικής καθίστανται συχνά µια παρωδία της «αντικειµε-

νικότητας», µια αλυσίδα εκδοχών ενός περιορισµένου

κύκλου «επαγγελµατιών» του χώρου. 

Η αλληλοδιαδοχή των ερµηνευτικών µοντέλων δεν πρέπει

να µας κάνει να υποτιµάµε το ότι η κριτική και η ιστοριο-

γραφία συνιστούν, επίσης, και µια οργάνωση του φαντα-

σιακού, το οποίο σταδιακά τέθηκε σε τροχιά απορύθµι-

σης. Καταγράφοντας τις διεργασίες και τις αντιφάσεις της

απώλειας των σταθερών σηµείων η κριτική της αρχιτεκτο-

νικής µας κάνει να υποψιαζόµαστε ότι τα νέα σηµεία

σύγκλισης βρίσκονται παντού. Επεκτείνονται προς όλες τις

κατευθύνσεις. 

Προς αντιστάθµισµα –ή υπεραναπλήρωση– µιας τέτοιας

ανησυχητικής προοπτικής, η σύγχρονη αρχιτεκτονική

δέχεται µια αφόρητη πίεση να θυµίζει κάτι. Σήµερα τα

πάντα οφείλουν να µοιάζουν και αυτό αναδεικνύεται σε

πρωταρχικό καθήκον της κριτικής. Ωστόσο, δεν πρέπει να

ξεχνάµε ότι στον ίλιγγο της φαινοµενικότητας τα πάντα

οφείλουν να µοιάζουν φαινοµενικά. Ό,τι δεν ευθυγραµµί-

ζεται µ' αυτό το µοντέλο θεωρείται «ξεπερασµένο». Υπάρ-

χουν µάλιστα ορισµένα κτίρια, ή ιδέες κτηρίων, που θαρ-

ρείς οφείλουν τη φήµη τους στο ερώτηµα του κατά πόσον

«αντιγράφουν».

Aν είναι αλήθεια ότι στην εποχή µας δεν έχουµε άλλους

τρόπους απ' αυτούς που υπάρχουν ήδη, ο ίλιγγος των

παραποµπών κάνει πλέον επισφαλή την ύπαρξη του πρω-

τότυπου. Όπως έχει ειπωθεί, όταν καθετί παραπέµπει

κάπου, τίποτα δεν παραπέµπει πουθενά και το ίδιο το

πρωτότυπο εξαφανίζεται, διασπείρεται αδιάφορα προς

όλες τις κατευθύνσεις. 

Είναι λοιπόν λανθασµένο και ανυποψίαστο το να αναζητά

κανείς σχολαστικά σήµερα ένα «καθαρό» και αδιαφιλονί-

κητο «µέγα πρότυπο», από το οποίο απορρέει κάθε ιδέα

και αξία. Σε µία εποχή µάλιστα όπου η αρχιτεκτονική γίνε-

ται ολοένα και περισσότερο η «ποιητική» του πλαισίου, ή

του εαυτού της, η κριτική εξωθείται σ' ένα είδος στοχα-

σµού απέναντι σε µία κριτική που υποβόσκει – και κατά

συνέπεια σ’ ένα είδος µεταγλώσσας. Όλα αυτά κάνουν τις

διάφορες επιρροές –που θα µπορούσαν να είναι κάτι το

αυτονόητο– να αποκτούν στη χώρα µας –κι ανάλογα µε

την περίσταση– έναν «αποκαλυπτικό» κι ενίοτε υστερό-

βουλο χαρακτήρα. 

Κινούµενη σε αντίθετη κατεύθυνση, η «κριτική του µετα-

αποικιοκρατικού λόγου»,4 εστιάζει υποχρεωτικά στη δυνα-

τότητα να «φανταστούµε εκ νέου τον πολιτισµό και τις

περιφέρειες του πλανήτη µας» µακριά από τα ιεραρχικά

κριτήρια, την «επιστηµολογική βία», τις ταξινοµήσεις, τις

διακρίσεις, τους αποκλεισµούς και τις απωθήσεις του δυτι-

κού νεωτερικού παραδείγµατος. Κάτι τέτοιο µας φέρνει

υποχρεωτικά αντιµέτωπους µε ένα ερώτηµα ταµπού της

σύγχρονης ελληνικής αρχιτεκτονικής, το οποίο ταλαιπωρεί

όλες τις ερµηνείες και τις «παρερµηνείες», χωρίς να οµο-

λογείται ευθέως: Η συµβολή της είναι «πρωτότυπη» ή

«δευτερογενής»; Ένα τέτοιο ερώτηµα ανακυκλώνετε απ’

όλους όσους ασχολούνται µαζί της και απ’ ότι φαίνεται

µετανάστευσε στον καθένα µας δηµιουργώντας ένοχη

συνείδηση και αισθήµατα µειονεξίας. Θέλω να πω ότι όλοι

γίναµε το θέατρο αυτής της σύγκρουσης που ροκανίζει

όλο το νεώτερο ελληνικό πολιτισµό. 

Ένας σκύλος φτιάχνει τη φωλιά του, ένας ποντικός το

λαγούµι του

Επ’ αυτού σχηµατοποιήθηκαν δύο αντίπαλα ιδεολογήµατα,

που πήραν τη µορφή «τάσεων»: το ένα εµφανίστηκε ως

εκφραστής και θεµατοφύλακας της συνέχειας (εθνοκε-

ντρικό): και το άλλο της υποχρεωτικής ασυνέχειας (ασφυ-

κτικά φιλοδυτικό). Κινούµενη σ’ ένα τέτοιο δίπολο η εγχώ-

ρια ιστοριογραφία εδραίωσε την πεποίθηση ότι η ελληνική

αρχιτεκτονική είναι ένα «ελάσσων» κοµµάτι της ευρωπαϊ-

κής. Παρά τις κοµψές διατυπώσεις το υπονοούµενο είναι

ότι όλες οι «ελληνικές αντανακλάσεις» υπήρξαν ως επί το

πλείστον µιµητικές, απαύγασµα «επιδράσεων», ενώ η περι-

βόητη «ελληνικότητα» και το θυµικό του τοπίου είναι ελκυ-

στικά στο βαθµό που έχουν αναχωρητικό και αµυντικό

χαρακτήρα, λες και πρόκειται για την ιδεώδη «αντιδυτική»

θερµοκοιτίδα. ∆εν έλειψαν µάλιστα περιπτώσεις όπου

δίπλα στις φωτογραφίες του υπό αξιολόγηση κτηρίου
¿Óˆ, ·ÚÈÛÙÂÚ¿ Î·È ÛÂÏ. 63: ª. ª·ÌÔ‡ÛË˜,
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στικό δαιµόνιο του καθενός και τις µικρές διαφορές που

τείνουν να φωλιάσουν στο «µη κατανοητό». Γιατί η «επί-

δραση» δεν αποτελεί τυφλό καθρέπτη, ούτε µέτρηση

κάποιων µορφολογικών δεδοµένων αποκοµµένων από

κάθε ρίζα και ενστικτώδη ή και «άτεχνη» αντίδραση.

Εκείνο λοιπόν που χρειάζεται να αναζητήσουµε είναι αυτές

οι µικρές –έστω– διαφορές, οι «µετατοπίσεις», οι «εκτοπι-

σµοί» και οι «παρατοποθετήσεις» που βρίσκονται στη

βάση κάθε αρχιτεκτονικού έργου. Ιδού τι θα σήµαινε να

δούµε ένα αρχιτεκτονικό έργο σαν µία ενότητα διαφορών,

σαν µια εµπειρία κατοίκισης.

Η ένταση του διάφορου διαδραµατίζει πάντα έναν καθορι-

στικό χαρακτήρα. Κάποτε η επιρροή χαρακτηρίστηκε

«παραµόρφωση», η οποία λίγα µόλις χρόνια αργότερα

µετονοµάστηκε σε ,µεταµόρφωση», σε «οικειοποίηση», σε

«αφοµοιωµένη επιρροή», σε «µετάφραση», ή «διακειµενι-

κότητα» (παραλληλίζοντας µε τον τρόπο του Derrida την

αρχιτεκτονική µε κείµενο). Η ανισότητα ανάµεσα σ’ αυτούς

τους όρους είναι προφανής. Η «παραµόρφωση» ελέγχεται

και απορρίπτεται ως λαθραία και στρεβλή, ενώ η «µεταµόρ-

φωση» και η «αφοµοιωµένη επιρροή» κρίνονται νόµιµες

επειδή διαθέτουν διαφοροποίηση και εµπλουτισµό.

Αν, για παράδειγµα, εστιάσουµε στην εκδοχή της αρχιτε-

κτονικής «µετάφρασης», θα διαπιστώσουµε ότι στην

κυριολεξία δεν είναι παρά µια «µετά-βαση» (trans-latio)

ενός αρχιτεκτονήµατος, ή µιας αναγνωρίσιµης σχεδιαστι-

κής γλώσσας, που µας αποκρίνει από τον κλειστό και στα-

τικό καθαγιασµό της αυτονοµίας τους. Εξάλλου πρόκειται

για το κατεξοχήν έµβληµα της παγκοσµιοποιηµένης επο-

χής µας. Στο νέο καθολικό περιβάλλον της µετάφρασης

και του υπερκειµένου οι µορφές και οι τρόποι κατοίκησης

δεν µεταφέρονται µε έκπτωση από το πρότυπο, αλλά δια-

θέτουν δικά τους χαρακτηριστικά και συµφραζόµενα.

«Μετάφραση είναι η µετάβαση µιας γλώσσας σε µια άλλη

µέσα από µια συνέχεια µετασχηµατισµών», µας βοηθά ο

Walter Benjamin. Εκείνο λοιπόν που µετράει και καλούµα-

στε να επανεξετάσουµε είναι ακριβώς αυτοί οι «συνεχείς

χώροι µετασχηµατισµού και όχι τα αφηρηµένα πεδία ισο-

πέδωσης και οµοιοµορφίας».6

Ο Gilles Deleuze και ο Fιlix Guattari έγραψαν ότι σε κάθε

«ελάσσονα» δηµιουργικότητα, δηλαδή στις πολιτιστικές

πρακτικές µιας µικρής χώρας, «όλα προσλαµβάνουν µια

συλλογική αξία. Πράγµατι, επειδή τα ταλέντα δεν αφθο-

νούν δεν προσφέρονται οι συνθήκες για µια εξατοµικευ-

µένη έκφραση, που θα µπορούσε να διαχωριστεί...από τη

συλλογική έκφραση. Αυτή η σπάνις είναι ευεργετική».7

Ήρθε λοιπόν άραγε η ώρα η ελληνική αρχιτεκτονική και η

κριτική να ασκηθούν σ’ αυτόν τον «τρόπο»; στο «πέρασµα

από το εξατοµικευµένο ζώο στη συλλογική πολλαπλό-

τητα». Μια κατάσταση όπου κάθε αρχιτέκτονας όπως και

κάθε κριτικός θα εκδηλώσουν τη δηµιουργική τους συµπε-

ριφορά «όπως ένας σκύλος φτιάχνει τη φωλιά του, ή ένας

ποντικός το λαγούµι του: ...βρίσκοντας σηµεία µη πολιτι-

σµού και υπανάπτυξης, το δικό τους τρίτο κόσµο, δια των

οποίων διαφεύγει µια γλώσσα, ένα ζώο γραπώνεται, µια

συναρµογή είναι γεγονός». Αν µέχρι σήµερα όλα τα στιλ κι

όλα τα είδη είχαν «ένα µόνο όνειρο: να κάνουν µια µεί-

ζονα χρήση της γλώσσας... Το ζήτηµα είναι να κάνουµε το

αντίθετο: να δηµιουργήσουµε ένα ελάσσων γίγνεσθαι».
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Περί αρχιτεκτονικής κριτικής

Η αρχιτεκτονική κριτική στον αστερισµό

του ατοµικισµού και του ωφελισµού1

Οι αποσπασµατικές σκέψεις που ακολουθούν έχουν ως

αφετηρία τους τη διαπίστωση ότι η αρχιτεκτονική κριτική

που ασκείται ή µπορεί να ασκηθεί σήµερα δίχως κόστος

για τον κρίνοντα –κόστος κοινωνικό, πολιτικό και επαγγελ-

µατικό– ελάχιστη σχέση έχει µε την ετυµολογία της λέξης

κριτική.2 Ο κριτικός λόγος των τελευταίων δεκαετιών δεν

αποτελεί συνήθως «έκφραση γνώµης» για αρχιτεκτονικά

έργα και αρχιτέκτονες προκειµένου να «εντοπιστούν τα

θετικά και αρνητικά τους στοιχεία». Εξίσου σπάνια είναι και

η διάθεση για «τεκµηριωµένη αξιολόγηση ενός έργου και

ενός δηµιουργού, δηλαδή η αποτίµησή τους µε βάση

συγκεκριµένα κριτήρια».2 Αντίθετα, εκπληκτική άνθηση

γνωρίζουν το κριτικάρισµα –«η άσκηση κριτικής µε την

πρόθεση να τονισθούν οι αρνητικές πλευρές του κρινόµε-

νου και να υποτιµηθούν οι θετικές του»–3 αλλά και ο χρη-

σιµοθηρικός σχολιασµός, ο οποίος, προτάσσοντας την

αποτελεσµατικότητα ή σκοπιµότητα του λόγου έναντι της

αλήθειας ή της δίκαιης αποτίµησης, παραπέµπει στην

τέχνη των σοφιστών4 της αρχαιότητας. Έτσι, η αρχιτεκτο-

νική κριτική είναι φυσικό να ρέπει σήµερα προς τον ανορ-

θολογισµό, την υπερβολή, τον ανιστόρητο σχολιασµό, την

επιδίωξη του εντυπωσιασµού µε τη ρητορεία, αλλά και

προς την παραδοξολογία, την ειρωνεία, την αυταρέσκεια ή

αυτοαναφορά και τον φατριασµό. Η αποδόµηση και ο

ωφελιµισµός1 αποτελούν τις κυρίαρχες ηθικο-φιλοσοφικές

βάσεις του σηµερινού κριτικού λόγου, ο οποίος άλλοτε

εξυµνεί ή κολακεύει και άλλοτε αδικεί ή «θάβει» πρόσωπα,

ιδέες και έργα, ανάλογα µε τις περιστασιακές επιδιώξεις

των κρινόντων και ανάλογα µε τα συµφέροντα της οµάδας

στην οποία ανήκουν. 

Αυτά βέβαια δεν αφορούν µόνο την αρχιτεκτονική. Απο-

τελούν χαρακτηριστικά γνωρίσµατα των σηµερινών κατα-

ναλωτικών, ατοµοκεντρικών, ηδονιστικών και νεο-συντηρη-

τικών κοινωνιών. Στις κοινωνίες αυτές η κριτική του συρµού

είναι φυσικό να βρίσκεται στον ηθικο-φιλοσοφικό αντί-

ποδα του κριτικού λόγου του παρελθόντος, ο οποίος

χαρακτηριζόταν από µεγαλύτερη τόλµη, εντονότερο προ-

βληµατισµό –κοινωνικό και αισθητικό– και εποικοδοµητι-

κότερες σχέσεις του κριτικού µε τον δηµιουργό αλλά και

µε το αναγνωστικό του κοινό. 

Επειδή όµως οι µόδες έρχονται, παρέρχονται και ενίοτε

επανέρχονται ανανεωµένες ή µεταλλαγµένες, και επειδή η

κριτική σε όλες τις τέχνες είναι γενικά ευκολότερη από τη

δηµιουργία, θα είχε πιστεύω νόηµα µια στροφή σε µόνιµα,

κοινά και κύρια ζητήµατα του κριτικού λόγου της αρχιτε-

κτονικής όπως είναι λ.χ.: η ενασχόληση µε την ουσία και

αξία –ιστορική, αισθητική, κοινωνική ή άλλη– των κρινόµε-

νων έργων, η επιδίωξη µιας δίκαιης αποτίµησής τους µε

συγχρονικές ή/και διαχρονικές προσεγγίσεις, η υποχρέ-

ωση των κριτικών και θεωρητικών να µην αντιµετωπίζουν

τους αρχιτέκτονες της πράξης αφ’ υψηλού ή ως ανταγωνι-

στές κ.ά.

∂Ï¤ÓË ºÂÛÛ¿-∂ÌÌ·ÓÔ˘‹Ï

∆ρ αρχιτέκτων, καθηγήτρια Πανεπιστηµίου Αθηνών

Σηµειώσεις

1. Ο ωφελιµισµός (συν. χρησιµοθηρία) είναι γενικά η ηθικο-φιλο-

σοφική αντίληψη κατά την οποία η ορθότητα µιας πράξης εξαρτά-

ται από το κατά πόσο συµβάλλει στην ευτυχία (εξυπηρέτηση ή

κέρδος) αυτού που την επιτελεί αλλά και καθενός που επηρεάζεται

από αυτήν. Στην καθηµερινή ή αρνητική του εκδοχή ο ωφελιµι-

σµός (συνώνυµο της χρησιµοθηρίας) είναι η νοοτροπία και η πρα-

κτική που αποσκοπούν αποκλειστικά στην ιδιοτελή εξυπηρέτηση

προσωπικών στόχων, στην αποκόµιση προσωπικού οφέλους. Βλ.

Μπαµπινιώτης Γ., Λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας, Αθήνα, Κέντρο

Λεξικολογίας, 1998, σ. 2030, 1988.

2. Μπαµπινιώτης Γ, ό.π., σ. 966 και Τεγόπουλος-Φυτράκης, Ελλη-

νικό Λεξικό, Αθήνα, Εκδόσεις Αρµονία, σ. 403.

3. Μπαµπινιώτης Γ, ό.π., σ. 966. 

4. Σοφιστής στην αρχαιότητα ήταν ο δάσκαλος της ρητορικής και

της πολιτικής φιλοσοφίας. Σήµερα ο όρος χρησιµοποιείται για να

χαρακτηρίσει τον ικανό στα σοφίσµατα, δηλαδή στις έξυπνες επι-

νοήσεις και στους σκόπιµα λαθεµένους ή παραπλανητικούς συλ-

λογισµούς, που επιδιώκουν να πείσουν µε λογικοφανή συµπερά-

σµατα, τα οποία αντικρούονται δύσκολα. Μπαµπινιώτης Γ, ό.π., σ.

1649 και Τεγόπουλος-Φυτράκης, ό.π., σ. 705.
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– περιορίζεται σε γενικόλογες περιγραφές των έργων µε

την κατάταξη τους στους σύγχρονους –ισµούς ως πιστο-

ποίηση της «αναµφισβήτητης» αξίας τους. 

Συνεπώς, ο κριτικός σχολιασµός από διαδικασία εµβάθυν-

σης της κοινωνικής καθηµερινότητας και των δυναµικών

της επιρροών στα έργα των ανθρώπων, µετατρέπεται σε

µία εκδήλωση αντίστοιχη ενός vernissage µιας έκθεσης

όπου όλοι παρευρίσκονται για τους δικούς τους λόγους,

αλλά κανείς δεν ενδιαφέρεται στην ουσία για τα εκτιθέµενα

αντικείµενα.

Η κριτική για να αναπτυχθεί απαιτεί ένα στέρεο έδαφος, τα

χαρακτηριστικά του οποίου είναι: 

του άλλου, και προφανώς αναγνώριση της προτεραιότη-

τας του νοήµατος στην αρχιτεκτονική, πέρα από τα ποικί-

λως µετρήσιµα στοιχεία, που καθηλώνουν την κριτική σε

θεµιτή, αλλά απλουστευτική, εκτίµηση τεχνικών επιδόσεων.

Η κριτική µπορεί να ορίζει πεδία αξιών µέσα στα οποία η

αρχιτεκτονική να ανάγεται σε πολιτισµική δράση, και, ως εκ

τούτου, πολιτική παρέµβαση µε αρχιτεκτονικά µέσα, χωρίς

τις ευκολίες του ρητορικού λόγου. Η κριτική θα αποδώσει

το νόηµα στην αρχιτεκτονική, και αυτό θα το κάνει ες αεί,

συχνά µέσω αναθεωρήσεων, έχοντας –µέσα στη νεωτερι-

κότητα– συνείδηση του χρόνου και κατανοώντας τον

εαυτό της απολύτως µέσα σε αυτόν. Έτσι µπορεί να δηµι-

ουργεί όλο και νέες δυνατότητες νοηµατοδοσίας και

ερµηνείας, τις οποίες πρέπει να συνοδεύει µε νέους τρό-

πους σκέψης και δράσης.

Περισσότερο όµως από την κριτική –που ούτως ή άλλως

εγκατέλειψε την αρχιτεκτονική– σήµερα χρειαζόµαστε µια

κριτική αρχιτεκτονική, που δεν µπορεί να συνοψίζεται στη

συµβιβασµένη αναπαράσταση των εξωτερικών βάναυσων

δυνάµεων, αλλά ούτε και σε ένα εύκολα επαναλήψιµο

σύνολο µορφών. Χρειαζόµαστε µιαν αρχιτεκτονική ρεαλι-

στική, που µέσα στην ένταση και τη διφορούµενη ηθική

υπόσταση του πλαισίου της θα διαθέτει συνείδηση του

εαυτού της και θα διαφοροποιείται από άλλες καλλιτεχνι-

κές εκδηλώσεις, από a priori κατατάξεις και µεθόδους.

Η αρχιτεκτονική κριτική  ούτως ή άλλως µετράει λίγο.

Κανείς δεν πρόκειται να κατεδαφίσει ένα κτήριο µόνο και

µόνο επειδή αυτό έχει κριθεί αρνητικά. Αν όµως η αρχιτε-

κτονική κριτική γίνει εκ των έσω, αν αναζητηθεί η κριτική

αρχιτεκτονική, τούτο θα επιτρέψει τουλάχιστον αυτού του

επιπέδου τα κτήρια να γίνουν λιγότερα

°ÂÒÚÁÈÔ˜ ∞. ¶·Ó¤ÙÛÔ˜

αρχιτέκτων, αναπλ. καθηγητής Πανεπιστηµίου Πατρών

Κριτική και κανόνες καλής συµπεριφοράς

Κριτική θεωρείται εκείνη η διαδικασία σχολιασµού που έχει

στόχο να συνδέσει ένα γεγονός ή ένα έργο µε την κατά-

σταση που του επιτρέπει να υφίσταται. Η σύνδεση αυτή

οφείλει να παρουσιάζει προς τους «θεατές» τις αρετές

του έργου, αλλά και εκείνες τις πτυχές που ο δηµιουργός

του ενδεχοµένως άφησε ασµίλευτες ή αδύναµες. Οποιοσ-

δήποτε δύναται να ακολουθήσει την κριτική διαδικασία,

αρκεί να διαθέτει ως σηµείο εκκίνησης σχολιασµού έναν

δικό του ιδεολογικό υπόβαθρο και κυρίως να δέχεται να

αποτελέσει κι ο ίδιος µε τη σειρά του αντικείµενο κριτικής. 

Στα πλαίσια της ελληνικής δηµιουργίας, τις περισσότερες

φορές εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων, η κριτική υπακούει σε

κανόνες «καλής συµπεριφοράς». Αντί εποµένως να αντα-

ποκρίνεται στον αληθινό σκοπό της, που είναι η άσκηση

λεπτοµερούς και εµπεριστατωµένης έρευνας των σχέσεων

ανάµεσα στις αιτίες και στα αποτελέσµατα:

– µεριµνά για την κατάδειξη µιας κοινωνικής αρµονίας εκεί

όπου οι διαφορετικότητες συνεχώς πολλαπλασιάζονται, 

– αποβλέπει στην τόνωση των παραγόντων που οδηγούν

στη συρρίκνωση των οξύνσεων, 

Αρχιτεκτονική χωρίς κριτική, αρχιτεκτονική άκριτη

Η αρχιτεκτονική κριτική στην Ελλάδα ήδη από τη δεκαετία

του 1920 είχε να αναµετρηθεί µε ένα απολύτως αρνητικό

πλαίσιο: η καταχρηστική συµπερίληψη της αρχιτεκτονικής

µεταξύ των επιστηµών του µηχανικού ενίσχυσε µιαν κατ’

επίφαση επιστηµονική προσέγγιση (είναι ενδεικτικός ο

όρος «λύση» για την αρχιτεκτονική πρόταση, ο οποίος

αποθαρρύνει εξ αρχής κάθε αµφισβήτηση της ορθότητάς

της, χωρίς να θέτει ζητήµατα ποιότητας), ενώ οι κανόνες

επαγγελµατικής δεοντολογίας, που είχε θεσπίσει το

Τεχνικό Επιµελητήριο, απαγόρευαν στους αρχιτέκτονες

κάθε δηµόσια κριτική του έργου συναδέλφων.  

Αργότερα, περί το 1960, όταν η ανοικοδόµηση παρείχε

υλικό για κριτική, οι ενεργοί αρχιτέκτονες δεν είχαν πολύ

χρόνο να σκεφθούν και να αναπτύξουν κριτικό λόγο.

Πρώτα σχεδιάζεις, µετά κτίζεις και µόνον στο τέλος κρί-

νεις. Άλλωστε, η θεωρητική βεβαιότητα ήταν τόση, που η

κριτική σκέψη φαινόταν περιττή. Αφού οι σχεδιαστικές

προτάσεις υλοποιήθηκαν, άρα αποτέλεσαν αντικείµενο

προς κρίση, η κριτική, έγκλειστη στα αρχιτεκτονικά συνέ-

δρια, ενέµεινε συχνά νοσταλγικώς, σε φαινόµενα, τάσεις

και γεγονότα, όχι όµως και σε παραδείγµατα ή πρόσωπα. 

Η έντονη οικοδοµική δραστηριότητα συνεχίσθηκε µέχρι

το 1973. Μέχρι το 1974, οπότε η ελευθερία του δηµόσιου

λόγου –άρα και της κριτικής– κατοχυρώθηκε πολιτικά και

οι κοινωνικού χαρακτήρα αναστολές αµβλύνθηκαν, ο χρό-

νος ήταν λίγος και οι αρχιτέκτονες παρέµειναν ανέτοιµοι ή

απρόθυµοι να την ασκήσουν επί της ουσίας. Παρά τα

ενδιαφέροντα µιας µειοψηφίας ακαδηµαϊκών δασκάλων

για τη µεθοδολογία, τη σηµειολογία, κ.ά. το έλλειµµα θεω-

ρητικών σπουδών, που ούτως ή άλλως νοµιµοποιούσαν οι

πρωιµότερες µοντερνιστικές αντιλήψεις για την αρχιτεκτο-

νική εκπαίδευση, ήταν πλέον συσσωρευµένο και επιδεινω-

νόταν από ιδεολογικού χαρακτήρα επιλογές: υποτίµηση

της Αναγέννησης, παρανόηση του Μανιερισµού, που πρω-

τοεισάγει την εκ των έσω δια του σχεδιασµού κριτική της

αρχιτεκτονικής, προσκόλληση στο παραδοσιακό ανώνυµο

µε αποσιώπηση των ποικίλων µολύνσεών του και διατή-

ρησή του πέραν του χρόνου... Η εύκολη µετάθεση σε άλλα

πεδία –µε ευνοηµένο το πολιτικό– παρέκαµπτε το αρχιτε-

κτονικό νόηµα.

Όµως και το διεθνές παράδειγµα είχε αλλάξει. Στις παλαι-

ότερες δεκαετίες, κριτικοί, όπως ο S. Giedion, ο B. Zevi ή ο

R. Banham µε διάφορους τρόπους, µε διαφορετικούς βαθ-

µούς αυτοπεποίθησης και εγγύτητας προς την ιστορία,

προπαγάνδιζαν υπέρ της εκάστοτε νέας αρχιτεκτονικής.

Στις δεκαετίες του 1960 και του 1970, η κριτική παραµερίζε-

ται από την ιστορία, που, προσδιοριζόµενη µαρξιστικά,

αρκείται στο να ερµηνεύσει την αρχιτεκτονική ως αντανά-

κλαση των ταξικών συγκρούσεων, αγνοώντας εντελώς

ζητήµατα µορφής. Η κριτική παύει να υποστηρίζει τους

αρχιτέκτονες και την αρχιτεκτονική ως τέχνη και αυτονο-

µείται. Στρέφεται προς κατευθύνσεις, όπως η φιλοσοφία, η

κοινωνιολογία, ο φεµινισµός κλπ. αγνοώντας τα αρχιτεκτο-

νικά στοιχειώδη – σύµπτωµα ανασφάλειας, βούλησης επι-

κοινωνίας και αδυναµίας στοχασµού υπό αυστηρά αρχιτε-

κτονικούς όρους, ανάλογο µε το πρόσφατο ενδιαφέρον

για έννοιες όπως το τοπίο, η στρατηγική ή το εφήµερο,

που συχνά αντιµετωπίζονται µε ρηχότητα µέχρι να αντικα-

τασταθούν από άλλες. Η δυσχέρεια της κριτικής, αλλά και

της αρχιτεκτονικής, εντοπίζεται τελικά στο εγκαταλελειµ-

µένο, αλλά διαρκώς παρόν, πεδίο της αυτονοµίας. H αυτο-

νοµία του αντικειµένου προϋποτίθεται άλλωστε της θεώ-

ρησής του σε ευρύτερα πλαίσια. 

Η κριτική οφείλει να συνδέσει το αρχιτεκτονικό αντικεί-

µενο µε τις προϋποθέσεις του και τις συνέπειές του. Συνι-

στά πρόκληση έναντι της βεβαιότητας. Πρέπει να αποδο-

µήσει την επιτήδευση και τη µετριότητα, που έχουν απή-

χηση στο µαζικό γούστο, χωρίς να αλλοτριώσει τον απο-

δέκτη της. Οδηγεί σε επανίδρυσή της βεβαιότητας, πλην

όµως προσωρινά και σε διαρκώς υψηλότερο επίπεδο. Σε

µια εποχή που η πολιτική ορθότητα αποθαρρύνει ή σιγάζει

τις αξιολογικές κρίσεις, οφείλει να αξιολογήσει. Πρέπει να

αιτιολογεί και να αιτιολογείται, όχι απλώς να περιγράφει, να

επαινεί ή να αφορίζει, ή ακόµη και να αναλύει µορφές αντι-

κειµένων χωρίς αποσαφηνισµένο νόηµα. Πρέπει να έχει

συνείδηση και να ασκεί τον διαρκή επαναπροσδιορισµό

του νοήµατος. Αρχίζει χωρίς ποτέ να περατώνεται. Προϋ-

ποθέτει σαφείς αρχές, θάρρος γνώµης, ανοχή της γνώµης

Ì¤ÛË: Office d’A, ∫·ÙÔÈÎ›· La Roca, Caracas,
µÂÓÂ˙Ô˘¤Ï·, 1995
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Η δεύτερη κατηγορία αφορά κυρίως στα δηµόσια έργα

και αποτελεί πεδίο όπου θα µπορούσε να αναπτυχθεί αιχ-

µηρός και γόνιµος κριτικός λόγος. Στην περίπτωση όµως

αυτή ο πολυεπίπεδος κοινωνικοοικονοµικά χαρακτήρας

του δηµόσιου έργου ευνοεί την ολίσθηση της συζήτησης

σε καταιγισµό καταγγελιών περί αυθαιρεσιών, οικονοµικών

ατασθαλιών και πάση φύσεως διαπλοκής και συναλλαγής.

Ο λόγος περί αισθητικής και λειτουργίας ή περί ευρύτερων

πολιτισµικών θεµάτων υπολείπεται αν δεν απουσιάζει εντε-

λώς. Η αρχιτεκτονική κριτική στο επίκεντρο πολιτικών σκο-

πιµοτήτων εκφυλίζεται σε (µικρο)πολιτική κριτική. 

Στο δίπολο µεταξύ διαφήµισης και πολιτικής κριτικής ο

αρχιτεκτονικός κριτικός λόγος δύσκολα θα µπορέσουµε

να ισχυριστούµε ότι διάγει περίοδο ανθοφορίας. Στην

προσπάθεια διάγνωσης των αιτίων τα ερωτήµατα που τίθε-

νται είναι πολλά.

– Μήπως οι αδυναµίες του αρχιτεκτονικού κριτικού λόγου

ως προς την εκφραστική του δύναµη απλώς αντικατοπτρί-

ζουν τις δυσκολίες που εµφανίζει γενικότερα η χρήση του

λόγου για τον χώρο;

– Η εσωστρέφεια και η έλλειψη παράδοσης και ωριµότη-

τας στον τοµέα της κριτικής που διακατέχει την αρχιτεκτο-

νική κοινότητα στη χώρα µας µήπως αποθαρρύνει την

ανάπτυξη διεισδυτικής κριτικής; 

– Πώς θα µπορούσαν να συγκροτηθούν κριτήρια αξιολό-

γησης των ιδιωτικών έργων; Μήπως µοιραία περιορίζονται

σε θέµατα «αισθητικής» ή το πολύ πολύ επεκτείνονται σε

κάποια θέµατα υπερεκµετάλλευσης ή φιλικής προς την

πόλη αρχιτεκτονικής ή κάποιες περιβαλλοντικές ευαισθη-

σίες του ιδιώτη-επενδυτή;

– Μήπως τελικά µόνο η δηµόσια αρχιτεκτονική επιδέχεται

σοβαρής κριτικής στην τοµή αισθητικών και ηθικών αξιών; 

Όσο όµως ο σχεδιασµός του δηµοσίου χώρου υποτονεί

προς όφελος του ιδιωτικού, τόσο η αρχιτεκτονική κριτική

χάνει την ευρύτητά της. Στην Ελλάδα όσες φορές παρή-

χθη δηµόσιος χώρος ως προϊόν αρχιτεκτονικού σχεδια-

σµού που έφερε την υπογραφή των δηµιουργών του, παρά

τις αντιδράσεις που προέκυψαν, η κριτική έκανε θεαµατι-

κές εµφανίσεις µε χαρακτηριστικότερο παράδειγµα της

πλατείες της Αθήνας. Πλήθος άρθρων γράφτηκαν, συχνά

πύρινων, που προκάλεσαν δηµόσιο διάλογο και δεν περιο-

ρίστηκαν στην αισθητική αλλά επεκτάθηκαν σε πολιτισµικά

και κοινωνικά ζητήµατα (µετανάστευση, ιστορικότητα, συλ-

λογική µνήµη κλπ.) αποδίδοντας στην αρχιτεκτονική τον

πολύπλευρο ρόλο της. Κατόρθωσαν µάλιστα να κινητοποι-

ήσουν και να ευαισθητοποιήσουν σε θέµατα πόλης και

περιβάλλοντος ένα πλήθος πολιτών.

Η αρχιτεκτονική κριτική αξιώσεων προϋποθέτει αρχιτεκτο-

νική αξιώσεων και κυρίως παραγωγή αρχιτεκτονικής του

δηµοσίου χώρου µε νόηµα και συµβολισµό, η οποία

δυστυχώς στη χώρα µας όσο πάει και υποβαθµίζεται.

Προϋποθέτει όµως και ευχέρεια στη χρήση του αρχιτε-

κτονικού λόγου, ώστε η κριτική να διατυπώνεται µε σαφή-

νεια, ακρίβεια και εντός αρχιτεκτονικού περιεχοµένου.

Όσο όµως η αρχιτεκτονική αποµακρύνεται από τις

ανθρωπιστικές σπουδές τόσο ο αρχιτεκτονικός λόγος θα

γίνεται ολοένα και πιο πενιχρός. Ίσως εκεί θα µπορούσαν

να αναζητηθούν τα αίτια της έκπτωσης που παρουσιάζει ο

δόκιµος κριτικός λόγος στις µέρες µας. 

∞Ì·Ï›· ∫ˆÙÛ¿ÎË

∆ρ αριτέκτων ΕΜΠ

Μια κριτική...

«Κάθε γνώση αρχίζει µε την εµπειρία»     (Immanuel Kant) 

Η αναζήτηση των συνθηκών µέσα στις οποίες µπορεί να

ασκείται µια κριτική της αρχιτεκτονικής στην Ελλάδα δεν

µπορεί να διαχωριστεί από τη διασάφηση του πλαισίου

που συγκροτούν οι τόποι και οι τρόποι µέσα από τους

οποίους ξεδιπλώνεται ίδια η εµπειρία της Αρχιτεκτονικής

στην Ελλάδα.

Ì¤ÛË: ¡. £ÂÔ‰ÔÛ›Ô˘, ∫Ù‹ÚÈÔ ÁÚ·ÊÂ›ˆÓ ÙË˜
System, ∞ı‹Ó·, 2002
Î¿Ùˆ: ¢. ª·Ó›Î·˜, ¡. ¶··‰ËÌËÙÚ›Ô˘, §. °Â-
ˆÚÁÈ¿‰Ë˜, ¶Ï·ÙÂ›· ™˘ÓÙ¿ÁÌ·ÙÔ˜, ∞' µÚ·‚Â›Ô
∞Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎÔ‡ ¢È·ÁˆÓÈÛÌÔ‡, 1998-99
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Î¿Ùˆ: R. Venturi-D.S. Brown, Gordon Wu
Hall, Princeton, ∏¶∞, 1983
[ËÁ‹: G. Macrae-Gibson, The secret life of

buildings, MIT Press, 1985]
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– η εδραίωση ενός θεωρητικού λόγου απελευθερωµένου

από πελατειακές σχέσεις, 

– η ανάπτυξη διαλόγου µε στόχο τον υγιή προβληµατισµό

και όχι απλά την επιβράβευση, 

– η σαφής ερµηνεία των έργων και των αποφάσεων σε συν-

δυασµό µε τις κοινωνικές ισορροπίες και προϋποθέσεις, 

– η διηνεκής αντίσταση σε οτιδήποτε συµπαρασύρει σε

κατάσταση απάθειας και µακαριότητας, 

– η εκδήλωση αµφισβήτησης εκεί όπου εµφανίζονται

εδραιωµένες επιλογές ή θεσµοθετηµένες συνθήκες. 

Κι όλα αυτά µε την προϋπόθεση ότι κάθε έργο είναι

µονάχα µια αφορµή για τη συνέχεια µιας συζήτησης –η

οποία γεννιέται και προεκτείνεται έξω και µακριά από τα

στενά όρια της αρχιτεκτονικής– και όχι µια «συγκεκριµένη

λύση» ενός συνεχώς «αφηρηµένου αρχιτεκτονικού προ-

βλήµατος»...

µ·ÛÈÏÈÎ‹ ¶ÂÙÚ›‰Ô˘ 

αρχιτέκτων, αναπλ. καθηγήτρια Πανεπιστηµίου Πατρών

Αρχιτεκτονική κριτική. Αντικατοπτρισµοί

σε συναλλαγή

Η αρχιτεκτονική στην Ελλάδα του 21ου αιώνα έχει αποκτή-

σει ένα απρόβλεπτα µεγάλο κοινό. Ο αριθµός των µε κρι-

τική διάθεση «περί την αρχιτεκτονική» δηµοσιευµάτων

συγκρινόµενος µε τα έργα τα οποία λόγω αξιώσεων και

καινοτοµίας θα τον δικαιολογούσαν είναι δυσανάλογα

µεγάλος. Συνεπώς το ζήτηµα της αρχιτεκτονικής κριτικής

στην Ελλάδα δεν είναι ποσοτικό. 

Με µια πρώτη προσέγγιση διακρίνουµε ότι τα κριτικά αρχι-

τεκτονικά κείµενα των τελευταίων χρόνων κινούνται ανά-

µεσα σε δύο πόλους αντικατοπτρίζοντας ένα παλαιό θεω-

ρητικό ερώτηµα: Το αρχιτεκτονικό έργο ως «αυτόνοµο»

αισθητικό αντικείµενο ή ως πολυδιάστατο πολιτισµικό

προϊόν;

Η πρώτη κατηγορία αφορά σχεδόν κατ’ αποκλειστικότητα

ιδιωτικά κτήρια και τα κείµενα περιορίζονται σε αισθητικές

αποτιµήσεις. Η προσέγγιση είναι καθ’ όλα θεµιτή και

πολλά θα είχε να προσφέρει υπό τον όρο ότι οι κρίσεις θα

στηρίζονταν σε αξιολογικά κριτήρια τα οποία θα διατυπώ-

νονταν εξαρχής. Κάτι τέτοιο όµως σπανιότατα συναντάται

µε αποτέλεσµα ο περιοδικός κυρίως τύπος να κατακλύζε-

ται από ατεκµηρίωτα κείµενα αµφίβολης εµβάθυνσης. Και

τα µεν κριτήρια αξιολόγησης µπορεί να είναι δυσδιάκριτα

έως και ανύπαρκτα, δεν συµβαίνει όµως το ίδιο µε την

πολύπλευρη (από µεριάς του αρχιτέκτονος, των εκδοτών

και των προµηθευτών οικοδοµικών υλικών) σκοπιµότητα

προβολής και διαφήµισης, η οποία είναι εµφανέστατη. Η

αρχιτεκτονική κριτική στο επίκεντρο µιας συναλλαγής

εκφυλίζεται σε διαφηµιστικό εργαλείο.



Προσεγγίσεις της αρχιτεκτονικής κριτικής

Κατά την άποψή µου 4 στοιχεία καθιστούν ουσιαστική µια

αρχιτεκτονική κριτική: Μια αρχιτεκτονική πρόταση στην

οποία να αναφέρεται. Μια τακτική προσέγγισης του κρινό-

µενου έργου. Μια διεισδυτική αρχιτεκτονική µατιά του

κριτή, µε γνώσεις και ικανότητα δηµιουργίας διασυνδέ-

σεων µε άλλες αρχιτεκτονικές προτάσεις (σύγχρονες ή

παλιότερες). Ένα φερέγγυο µέσον που να φιλοξενήσει την

κριτική και να είναι σε θέση, µέσω της επιστηµονικής επι-

τροπής του, να ελέγχει την ποιότητα του περιεχοµένου...

Η αρχιτεκτονική κριτική δεν είναι µια άσκηση θεωρίας µε

µικρή δόση ιστορίας της αρχιτεκτονικής, έχοντας στόχο

την αυτοπροβολή του κριτή και των «ιδιαίτερων γνώσεών

του». Είναι µια συγκροτηµένη επιχειρησιακή διείσδυση στο

αρχιτεκτονικό έργο.

Σήµερα, από τη µία, εµφανίζεται µια κριτική µε έντονη

θεωρητική προδιάθεση. Το πρόβληµα δεν είναι οι αναφο-

ρές στη θεωρία (αναφορές που είναι θεµιτές) αλλά σε

αυτό που ακολουθεί, τη µετατόπιση της ανάλυσης σε

καθαρά θεωρητική σφαίρα, µε το αρχιτεκτονικό αντικεί-

µενο να βρίσκεται πολύ µακριά, ξεχασµένο στην αφετη-

ρία... Η αρχιτεκτονική κριτική πια γίνεται άσκηση θεωρίας,

στην οποία σηµασία έχει το δυσνόητο λεξιλόγιο και οι

ακροβατικές θεωρητικές πιρουέτες, που σκοπό έχουν να

αναδείξουν τη δεινότητα του κριτή. Αυτή η τάση έχει

σχέση µε µια γαλλοτραφή αρχιτεκτονική προσέγγιση, στην

οποία η θεωρία έχει βαρύνουσα σηµασία, και στην αρχιτε-

κτονική κριτική. Κατά την οπτική µου, µια τέτοια προσέγ-

γιση είναι αναποτελεσµατική, γιατί οδηγεί το αρχιτεκτονικό

αντικείµενο από το επίκεντρο της κριτικής στο περιθώριο,

ακυρώνοντας την ίδια την ύπαρξή της.

Από την άλλη, υπάρχει µια αρχιτεκτονική κριτική προσέγ-

γιση που βασίζεται σε αυτό που αποκαλείται «critical and

operative thinking». Έλκει την καταγωγή της από τον

αγγλοσαξονικό χώρο, αλλά την τελευταία δεκαετία έχει

ιδιαίτερα αναπτυχθεί στην Ολλανδία και στην Ισπανία.

Στόχος είναι αρχικά να αναδειχθεί ο επιχειρησιακός

χαρακτήρας της αρχιτεκτονικής και η στρατηγική της

σηµασία και έπειτα να αναπτυχθούν µια προς µια αντιστοι-

χίες του κρινόµενου/αναλυόµενου έργου µε άλλες αρχιτε-

κτονικές ή άλλου είδους έργα, µε σκοπό να αναδειχθούν

ουσιαστικά χαρακτηριστικά του έργου. Σηµασία έχει ότι το

κρινόµενο έργο είναι παρόν κατά τη διάρκεια όλης της

κριτικής.

Με αφορµή τη συµπλήρωση 10 χρόνων από τη λειτουργία

του Μουσείου Guggenheim στο Bilbao, επιχειρώ στις δύο

εικόνες-συνθέσεις που συνοδεύουν αυτό το κείµενο να

εικονογραφήσω αυτή την προσέγγιση...

¡ÂÎÙ¿ÚÈÔ˜ ∫ÂÊ·ÏÔÁÈ¿ÓÓË˜

αρχιτέκτων

¿Óˆ: ∏ ‰È·¯Â›ÚÈÛË ÙÔ˘ ÊˆÙfi˜: La hilanderas
(F. Velazquez) – Guggenheim, New York (F.L.
Wright) – Guggenheim, Bilbao (F. Gehry)
Î¿Ùˆ: ÀÊ¤˜ Î·È Û˘ÁÎÚÔÙ‹ÛÂÈ˜: San Carlino (F.
Borromini) – La Visitacion (El Greco) – Guggen-
heim, Bilbao (F. Gehry) – Le pli (G. Deleuze)
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Το ιδιαίτερα προβληµατικό σηµείο άλλωστε δεν φαίνεται

να είναι η κριτική καθαυτή όσο το ίδιο το πλαίσιο µέσα στο

οποίο κινείται το ζήτηµα της αρχιτεκτονικής (λόγος και

έργο) σε µια χώρα που αποτελεί άκρο της περιφέρειας,

γεωγραφικά και πολιτιστικά, στην Ευρώπη.

Υπάρχουν σίγουρα και τοπικού χαρακτήρα, χρόνια εσωτε-

ρικά ζητήµατα, όπως η σταδιακή αποσύνδεση του ρόλου

της αρχιτεκτονικής από το κοινωνικό γίγνεσθαι, η πτώ-

χευση των εκφραστικών εργαλείων, ο εύκολος µιµητισµός

καθώς και η έλλειψη ικανών παραστάσεων αρχιτεκτονικής

στη βάση µιας καθηµερινότητας ενώ δεν κατέστη δυνατό

µε το πέρασµα του χρόνου να αποφευχθεί στις δύσκολες

στιγµές και η γνωστή µίζερη αναµόχλευση κάποιων έντονα

τοπικιστικού χαρακτήρα ιδεοληψιών. 

Επιπλέον η αναφορά και σύγκριση σε µεταβολές που γίνο-

νται in situ στο κέντρο των εξελίξεων είναι ζήτηµα ουσίας

για την ενάσκηση µιας έγκριτης κριτικής. Ο διάλογος και η

αµφισβήτηση πάνω σε αυτές πραγµατοποιείται συχνά µε

σηµαντική καθυστέρηση στην περιφέρεια δηµιουργώντας

όχι σπάνια διαφορές φάσης τόσο έντονες ώστε πολλές

φορές, όταν στην περιφέρεια αναπτύσσεται ο πρώτος

προβληµατισµός εκεί ήδη έχουν τα πράγµατα προσπερα-

στεί και διάδοχες καταστάσεις τροφοδοτούν µια νέα δια-

λεκτική. Όλα αυτά δυσκολεύουν ιδιαίτερα τις συνθήκες

κάτω από τις οποίες µπορεί να ασκείται µια κριτική στην

περιφέρεια σε µια εποχή που δεσπόζει η οπτική κουλ-

τούρα, οι µεταβολές στα πράγµατα είναι γρήγορες και οι

επιρροές ανοικτές. Εξάλλου η κριτική στον τόπο µας, επί

το πλείστον ασκήθηκε ευκαιριακά συχνά µέσα από έναν

απλουστευτικό ερασιτεχνισµό ενώ δεν έχουν λείψει και οι

περιπτώσεις που η «κριτική» πάτησε γερά και µε τα δύο

πόδια στην ιδιοτέλεια και την ανταπόδοση προσωπικών

µικροδιαφορών.  

Πρέπει να µας αγχώνει η έλλειψη µιας πλούσιας και έγκρι-

της κριτικής στην περιφέρεια; Ας ληφθεί τουλάχιστον

υπόψη ότι αν το ζήτηµα αυτό αναπτυχθεί σε λάθος βάση

µπορεί να γίνει ασφυκτικό σε ένα τόπο που κακήν κακώς

επιβιώνουν κάνα δυο περιοδικά και που κάποιες δηµόσιες

συζητήσεις πραγµατοποιούνται πού και πού στις γνωστές

αίθουσες από τα ίδια γνωστά πρόσωπα. 

O Ernest απαντά στον Gilbert «...όµως σοβαρά τώρα σε τι

χρειάζεται η τεχνοκριτική; Γιατί δεν µπορούµε να αφή-

σουµε τους καλλιτέχνες στην ησυχία τους; Να δηµιουργή-

σουν ένα νέο κόσµο αν τους αρέσει, ή αλλιώς να ρίξουν

σκιές στον κόσµο αυτό που µας είναι ήδη γνωστός και τον

οποίο όλοι θα είχαµε βαρεθεί αν...δεν τον είχαν εξαγνίσει

για χάρη µας...» (Oscar Wild, The critic as artist) 

¢ËÌ‹ÙÚË˜ ¶ÔÏ˘¯ÚÔÓfiÔ˘ÏÔ˜ 

αρχιτέκτων, επίκ. καθηγητής ∆ΠΘ

Η κριτική της αρχιτεκτονικής

Η αρχιτεκτονική περισσότερο από κάθε άλλη µορφή

τέχνης, ήταν πάντοτε αλληλένδετη µε τα καθηµερινά προ-

βλήµατα των ανθρώπων, και υπ’ αυτήν την έννοια έχει από-

λυτη ανάγκη την κοινωνική κριτική. Εδώ, δεν αναφέροµαι

(µόνο) στην κριτική που ασκείται µέσα από τον έντυπο

τύπο ή τα αρχιτεκτονικά περιοδικά, αλλά για µιαν άλλη,

πολύ πιο ουσιαστική και αναγκαία. Την κριτική που ασκούν

οι ίδιοι οι άνθρωποι που βιώνουν τον αρχιτεκτονικό χώρο,

παράλληλα µε τον χρόνο που περνά και κρίνει αλάνθαστα!

Όσο πιο πολύ µάλιστα η συζήτηση για την αρχιτεκτονική

και την πόλη απλώνεται σ’ ένα ολοένα ευρύτερο κοινό και

όχι µόνο στον στενό κύκλο των αρχιτεκτόνων τόσο το

καλύτερο. Έτσι µόνον η αρχιτεκτονική µπορεί να ενδιαφέ-

ρει άµεσα τον κόσµο και να αποτελέσει (όπως θα όφειλε)

µία σηµαντική πολιτισµική συνιστώσα ενός τόπου.

Ιδιαίτερα στη χώρα µας είναι επιβεβληµένο οι Σχολές

Αρχιτεκτόνων να παίζουν ενεργότερο ρόλο στη διαµόρ-

φωση της αρχιτεκτονικής παιδείας όχι µόνον των σπουδα-

στών τους, αλλά και ευρύτερων στρωµάτων της κοινωνίας.

Να είναι, δηλαδή, ανοικτές προς τα έξω αποβάλλοντας

την εσωστρέφεια που συχνά τις χαρακτηρίζει. Η σωστή και

τεκµηριωµένη κριτική πρέπει να αρχίζει από τα πρώτα

χρόνια των αρχιτεκτονικών σπουδών και εδώ η ευθύνη

των διδασκόντων είναι µεγάλη, αφού µια αµφιλεγόµενη και

κακή κριτική µπορεί ορισµένες φορές να αποβεί κατα-

στρεπτική για την εξέλιξη ενός νέου αρχιτέκτονα. 

Όσο δύσκολο είναι να κάνεις καλή αρχιτεκτονική, άλλο

τόσο είναι και να κρίνεις σωστά ένα αρχιτεκτονικό έργο.

Σήµερα µάλιστα, την εποχή της σύγχυσης των ιδεολογιών

που το τοπίο είναι εξαιρετικά θολό, έχουµε ανάγκη

–περισσότερο από ποτέ– καλούς και διορατικούς κριτι-

κούς που θα κρίνουν (κατά το δυνατόν) αντικειµενικά και

αξιοκρατικά, προσπαθώντας να ξεκαθαρίσουν την οµι-

χλώδη και αντιφατική κατάσταση που επικρατεί. Όχι στην

κατά παραγγελία κριτική από «επαγγελµατίες» του είδους

που εκφράζουν ανενόχλητοι, χωρίς αντίλογο τη στρεβλω-

τική τους άποψη και ευτελίζουν την αρχιτεκτονική, εξυµνώ-

ντας συχνά κτίρια αµφίβολης ποιότητας, µπερδεύοντας

ακόµη περισσότερο τα πράγµατα, µε τα κείµενά τους να

θυµίζουν πληρωµένες καταχωρήσεις διαφηµιστικών εται-

ρειών. Η κριτική πρέπει και αυτή να κρίνεται και όχι να

µένει στο απυρόβλητο.

∆¿ÛË˜ ¶··˚ˆ¿ÓÓÔ˘

αρχιτέκτων, καθηγητής ΕΜΠ
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·ÚÈÛÙÂÚ¿: ∂. Hopper, Office in a small city,

1953

Î¿Ùˆ: £¤· ·fi ·Ú¿ı˘ÚÔ ÙÔ˘ Portland Public
Service Building
[ËÁ‹: G. Macrae-Gibson, The secret life of

buildings, MIT Press, 1985]
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Παράθυρο στην Αρχιτεκτονική Κριτική 

του Μιχάλη Λεφαντζή, αρχιτέκτονα, διδάκτορα Πανεπιστηµίου Αθηνών

Μ. «Βλέποντας αυτή την πόλη, χάνεις το νόηµα του

µικρού και του µεγάλου, την αίσθηση του αστικού µεγέ-

θους. Ασήµαντη ως σύνολο, σηµαντική ως απόσπασµα,

αυτή η πόλη µοιάζει µε τον κόσµο των ιδεών: σου επιτρέ-

πει να τη φέρεις στα µέτρα σου και µετά σου επιβάλλει τα

δικά της µέτρα…»

Γ. «Πώς µπορείς να ασκείς τόσο ολιστική κριτική για µια

πόλη όπως η Αθήνα κρυµµένος πίσω από το µικρό παρά-

θυρο ενός αεροπλάνου;...» Με ρώτησε ο παλαιότερος

συνάδελφος αρχιτέκτονας που καθόταν δίπλα µου και που

έτυχε να ακούσει το σχόλιό µου. Και συνέχισε: «δεν είναι

ούτε ο σωστός χώρος, ούτε ο σωστός χρόνος να ασκείς

κριτική χωρίς νόηµα µε µια µόνο µατιά σε µια ολόκληρη

πόλη. Η άσκηση κριτικής, γίνεται κατά τη γνώµη µου

κυρίως για να κατανοήσουµε καλύτερα το αρχιτεκτονικό

έργο και τις ιδέες ή τις προθέσεις που το αφορούν ή και

την ίδια µας την αυτογνωσία ως αρχιτέκτονες. Είναι µια

µορφή διδαχής για όλους µας, η οποία έπεται της ιστο-

ρίας και της θεωρίας της Αρχιτεκτονικής. Βέβαια, η Κριτική

από µόνη της, είναι και αυτή µια Αρχιτεκτονική Πράξη.

Κανονικά, θα έπρεπε να είναι ισάξια του αρχιτεκτονικού

έργου, αν όχι τµήµα του... Η Κριτική στην Αρχιτεκτονική

δεν εµφανίζεται µόνο στα κείµενα των ειδηµόνων. Είναι

µέρος της καθηµερινότητάς µας, ενυπάρχει στον δηµόσιο

λόγο, στην κοινωνική και πολιτική διαµαρτυρία, στις συλλο-

γικές και συµµετοχικές εκδηλώσεις που γεννιούνται µέσα

από τα προβλήµατα του δηµόσιου και του ιδιωτικού

χώρου στις πόλεις που ζούµε.   

Μ. «Μα η νεοελληνική κοινωνία δεν ενδιαφέρεται για τα

προβλήµατα αυτά, τουλάχιστον σε ποιοτικό επίπεδο, αν

εξαιρέσουµε κάποιες οικολογικές ανησυχίες που αφορούν

µικρές και µόνο οµάδες. Η αρχιτεκτονική καταλαµβάνει

την τελευταία θέση στη λίστα των ενδιαφερόντων της κοι-

νής γνώµης και ακόµη χειρότερα η δηµόσια κριτική που

αναφέρεται σε αυτήν. Από την πλευρά τους, οι αρχιτέκτο-

νες/συνάδελφοι την αποφεύγουν τεχνηέντως. ∆εν υπάρχει

κριτική λοιπόν;».

Γ. «Η Κριτική που εµείς εννοούµε απουσιάζει... Το αν

υπάρχει ή όχι, είναι σχετικό. Οι ίδιοι οι αρχιτέκτονες, βλέ-

πουν το δικό τους έργο αλλά και το έργο των άλλων, κρυµ-

µένοι πίσω από ένα παράθυρο ως παρατηρητές «αφ’ υψη-

λού» όπως και εσύ πριν από λίγο. Αυτό το παράθυρο/πλαί-

σιο, τους παρέχει την αίσθηση ασφάλειας που δίνει το

«µέσα» από το «έξω». Το «έξω», είναι η πρόθεση της

Αρχιτεκτονικής σε ορισµένο Χώρο και Χρόνο, το «µέσα»

είναι η θέση της Κριτικής ως υψηλής α-χρονικής εποπτείας

που άλλοτε διχάζει, άλλοτε καταδικάζει και άλλοτε απλώς

παρατηρεί ή και παραληρεί ενίοτε... Το πρόβληµα λοιπόν

είναι ότι, τόσο οι προθέσεις της Αρχιτεκτονικής όσο και οι

θέσεις της Κριτικής, θα έπρεπε να ζυµώνονται στον ίδιο

χώρο, χωρίς διαχωριστικά πλαίσια και παράθυρα... Τότε θα

είχε νόηµα η Κριτική και άλλο τόσο νόηµα η Αρχιτεκτο-

νική»  

Μ. «Είναι εξωπραγµατική αυτή η θεώρηση, αφού οι περισ-

σότεροι έχουµε µάθει να ζούµε και να κρίνουµε σχεδόν τα

πάντα πίσω από παράθυρα τα οποία και διαµορφώνουµε

σύµφωνα µε τις ανάγκες µας. Πιστεύω πως το σηµαντικό-

τερο δεν είναι το παράθυρο, άλλα η «Θέση» πίσω από

αυτό... Άλλωστε στην εποχή µας οι δυνατότητες προσο-

µοίωσης µας προσφέρουν πολλά νέα είδη «παραθύρων»

µέσα από τα οποία µπορείς να δεις και να σχολιάσεις τον

κόσµο δηµόσια, είτε επώνυµα, είτε ανώνυµα, όπως είναι τα

διαδραστικά «παράθυρα» της οθόνης του υπολογιστή και

της τηλεόρασης που αποτελούν και τις κύριες διόδους

επαφής µε τη σύγχρονη πραγµατικότητα. ∆εν είναι έτσι;».

Γ. «∆υστυχώς όχι, αυτά είναι στις παρυφές της πραγµατι-

κότητας. Οι προσεγγίσεις µε τέτοιου είδους µέσα, επιζη-

τούν την αφαίρεση για να µπορέσουν να λειτουργήσουν.

Φυσικά διευκολύνουν τη θεωρητική αναζήτηση µε πολυ-

συλλεκτικά ερεθίσµατα, παρέχοντας τη δυνατότητα της

τεκµηρίωσης, επιτρέπουν όµως και την ανεξέλεγκτη προ-

βολή της κάθε λογής ιδεοληψίας και ονείρωξης για την

αρχιτεκτονική και τον αστικό χώρο»

Μ. «∆εν είναι λίγο συντηρητική αυτή η άποψη; Εδώ και

αρκετό καιρό ψάχνουµε να βρούµε ένα πεδίο, ένα ελεύ-

θερο βήµα για να ξεκινήσουµε µια δηµόσια συζήτηση για

την αρχιτεκτονική. Νοµίζω πως το διαδίκτυο, παρέχει αυτή

τη δυνατότητα.»

Γ. «Έχεις µπερδέψει τη Θέση (συνειδητά υποκειµενική)

που εκπροσωπεί µια Κριτική, µε την επί-Θεση (εν δυνάµει,

αν όχι ποτέ αντικειµενική) που εµφανίζεται ως ο απόηχος

της Κριτικής µέσα από ένα οποιοδήποτε επικοινωνιακό

µέσο ή βήµα δηµόσιου λόγου.»

Μ. «∆ηλαδή ο δηµοσιογραφικός λόγος τελικά επί-τίθεται

της Κριτικής Θέσης;»

Γ. «Ακριβώς έτσι υπό κανονικές συνθήκες... Άλλωστε, το

«παράθυρο» στην Κριτική, είναι επίτευγµα του δηµοσιο-

γραφικού λόγου, ως δανεισµός από τα «τεχνοκριτικά

Όρια και παρανοήσεις µέσα από µια «συζήτηση»

Το αεροπλάνο βρίσκεται πάνω από την Αθήνα και ετοιµά-

ζεται να προσγειωθεί στο Ελ. Βενιζέλος. Κάτω, «...το στέγα-

στρο του Ολυµπιακού σταδίου χάσκει σαν το τυφλό µάτι

του Πολύφηµου, ένα άδειο βλέµµα προς τον αττικό

ουρανό που προφανώς σχεδιάστηκε/σκηνοθετήθηκε έτσι

για τα ιλιγγιώδη traveling των τηλεοπτικών µέσων λήψης

που από µεγάλο ύψος παρουσίαζαν το απαστράπτον

(τότε) και ξεχασµένο (σήµερα) συγκρότηµα της Καλογρέ-

ζας στους Ολυµπιακούς Αγώνες του 2004. Πιο πέρα

κάποια «υψηλά» κτίρια του ’70 και του ’80, ο Λυκαβηττός

και η Ακρόπολη, επιπλέουν σε µια θάλασσα πολυκατοικιών

(που από µακριά θυµίζουν σκονισµένες βρώµικες µακέτες)

οι οποίες εκτείνονται µέχρι την πραγµατική θάλασσα, στο

µεταίχµιο µιας ασαφούς και αδιόρατης παραλιακής

ζώνης/µετώπου...».  

Μια µατιά από ψηλά, στην εικόνα και τα επιµέρους χαρα-

κτηριστικά µιας πόλης, δίνει στον παρατηρητή τη ψευδαί-

σθηση της α-χρονικής εποπτείας στο Χώρο και το Χρόνο

του αστικού τοπίου. Η ανίχνευση, ιεράρχηση και ερµηνεία

των στιγµιοτυπικών οπτικών ερεθισµάτων και πληροφο-

ριών, θα οδηγήσει αναπόφευκτα σε πλήθος συµπερασµά-

των και κριτικών σχολίων, τα περισσότερα από τα οποία

δεν θα βρουν ποτέ το δρόµο της εξωτερίκευσης. Θα

παραµείνουν σκόρπιες, αποσπασµατικές σκέψεις στο από-

θεµα της ανθρώπινης µνήµης, όσο αποσπασµατικές είναι

οι προθέσεις και η παρουσία της Αρχιτεκτονικής στο

σώµα µιας Πόλης. Μετά τις προθέσεις έρχονται οι θέσεις

της Κριτικής: ακόµη πιο αποσπασµατικές, σχεδόν µικρο-

σκοπικές µπροστά στα συνήθη αστικά µεγέθη. ∆ηλαδή,

ό,τι είναι η Αρχιτεκτονική για το σώµα της Πόλης, είναι

κατ’ αναλογία και η Κριτική για το σώµα της Αρχιτεκτονι-

κής.
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ολόκληρες περιοχές, ότι µπορείς να σχεδιάσεις γι’ αυτές.

Το παράθυρο εκείνη τη στιγµή, είναι το µέσο µιας υψηλής

Εποπτείας, είναι το σχεδιαστήριο επάνω στο οποίο θα

επαναπροσδιορίσεις το Χώρο και το Χρόνο στην αρχιτε-

κτονική σου πράξη. Λίγοι αρχιτέκτονες του διεθνούς στε-

ρεώµατος, έχουν την πολυτέλεια να ζουν µεγάλο µέρος

της καθηµερινότητάς τους µέσα σε ένα αεροπλάνο, κινού-

µενοι ανάµεσα σε αρκετές πόλεις του πλανήτη. Γι’ αυτούς

η Θέση πίσω από το παράθυρο ενός αεροπλάνου, δίνει τη

ψευδαίσθηση του Παγκόσµιου Χωριού, µιας ιδέας που

µπορεί να εµφανιστεί επίσης µόνο µέσα από ένα «παρά-

θυρο».»

Μ. «Πολύ αλληγορικά όλα αυτά...»

Γ. «Νοµίζω όµως πως ήρθε και η ώρα της προσγείωσης...

Μάλλον µαζί µε το αεροπλάνο, πρέπει και εµείς να προ-

σγειώσουµε λίγο τις ιδέες µας, δε νοµίζεις;»

σηµειώµατα» του παρελθόντος. Με λίγα λόγια, έχουµε

σήµερα προσδώσει στον Κριτικό λόγο, τις ιδιότητες και τα

χαρακτηριστικά του δηµοσιογραφικού λόγου, µεταλλάσ-

σοντάς τον σε κάτι άλλο, εξίσου ενδιαφέρον αλλά και

παραπλανητικό για τους περισσότερους από εµάς. Από

εκεί ξεκινούν οι παρανοήσεις στη διασάφηση των ορίων

ανάµεσα στον θεωρητικό, ιστορικό, κριτικό και δηµοσιο-

γραφικό λόγο από τους αρχιτέκτονες. Θα έλεγα ότι η

σχέση ανάµεσα σε αυτές τις εκδοχές λόγου θυµίζει

συγκοινωνούντα δοχεία, δεν συµβαίνει όµως πάντοτε

αυτό. Συνήθως, για την αποφυγή παρανοήσεων και στην

προσπάθεια αποφυγής «υποκειµενικών» θεωρήσεων που

µειώνουν την ισχύ των «επιστηµονικών» κριτηρίων, όλα

αυτά τα είδη λόγου εµπλέκονται στην αφαιρετική και γενι-

κευµένη προσέγγιση µιας Εποπτείας, που αποµακρύνεται

όλο και περισσότερο από την πραγµατική Κριτική».

Μ. «Αλήθεια, πότε είναι ο σωστός χώρος και ο σωστός

χρόνος να ασκήσει κανείς Κριτική;»

Σιγή. Το αστικό τοπίο εκτυλίσσεται µπροστά στα µάτια µας

και πλησιάζει όλο και περισσότερο.

Γ. «Στην ουσία ποτέ, έτσι όπως το θεωρείς εσύ... Όταν

βρίσκεσαι πίσω από ένα παράθυρο αυτοκινήτου ή τρένου

που κινείται, πίσω από ένα παράθυρο αεροπλάνου που

πετά, η πόλη φαντάζει πάντοτε διαφορετική, ακόµη και

στις διαφορετικές ώρες της ηµέρας. Νοµίζεις επίσης,

κάποιες στιγµές πως έχεις νικήσει τον ίδιο το Χρόνο,

αφού µέσα από τη δυνατότητα που σου παρέχει η ταχύ-

τητα και η πτήση, αισθάνεσαι ότι µπορείς να «αγγίξεις»
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∆ηµαρχιακό Μέγαρο
Μεσολογγίου



1. ΕΝΤΑΞΗ ΤΟΥ ΚΤΗΡΙΟΥ ΣΤΟΝ ΑΜΕΣΟ ΚΑΙ ΕΥΡΥΤΕΡΟ

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΑ ΧΩΡΟ ΤΟΥ

Το συγκρότηµα αναπτύχθηκε ώστε να προσβλέπει δυτικά

προς την οδό Μουστακλή, έναν από τους σηµαντικότερους

άξονες της πόλης και δευτερευόντως νότια προς την οδό

Μαυροµιχάλη που συνδέει τον χώρο ανέγερσής του µε τον

κυρίαρχο δηµόσιο πυρήνα της, την πλατεία Μπότσαρη. 

Ιδιαίτερη σηµασία δόθηκε στην µεταχείριση της Ν∆ γωνίας

του οικοπέδου που απελευθερώθηκε και ενοποιήθηκε στο

ισόγειο µε τους υπόστεγους και διαφανείς εσωτερικούς

χώρους εισόδου του κτηρίου.

2. ΑΝΑ∆ΕΙΞΗ ΤΟΥ ΚΤΗΡΙΟΥ ΣΕ ΚΕΛΥΦΟΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ

ΖΩΗΣ ΤΗΣ ΠΟΛΗΣ

Ο ρόλος του κτηρίου ως «στέγης» για την εξυπηρέτηση των

αναγκών αλλά και την ενθάρρυνση της συµµετοχής των πολι-

τών αναδεικνύεται µε τρεις κυρίως αντιµετωπίσεις:

Α) Με τη διαµόρφωσή του σε µεγάλη τρισδιάστατη αγκάλη

υποδοχής όπως περιγράφηκε ήδη, προς τις οδούς Μουστακλή
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και Μαυροκορδάτου και την εξασφάλιση µιας άµεσης και

οργανικής σχέσης µεταξύ των υπαιθρίων, ηµιυπαιθρίων και

κλειστών κοινωνικών του χώρων.

Β) Με την ένταξη στο εσωτερικό του, του µεγάλου Αιθρίου

που συνιστά τον πυρήνα φυσικού φωτισµού, αερισµού,

κυκλοφορίας αλλά και επικοινωνίας του κτηρίου.(σκίτσο 2)

Γ) Με την εν γένει εξασφάλιση της διαφάνειας του κτηρίου και

στην εξωτερική του επιδερµίδα. Το γεγονός αυτό επιτρέπει

την προβολή της εσωτερικής της δραστηριότητας χωρίς στε-

γανά, τόσο κατά τη διάρκεια της ηµέρας όσο και κατά τη νύχτα

οπότε θα µετατρέπεται σε παµφώτιστο τοπόσηµο της πόλης.

3. ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΟΥ ΚΤΗΡΙΟΥ ΩΣ ΣΥΜΒΟΛΟΥ ΤΗΣ

ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΜΕΣΟΛΟΓΓΙΟΥ

Για την αναφορά στην ιστορική ταυτότητα της πόλης και ιδιαί-

τερα στη συµβολή της στον αγώνα για την Ελευθερία υιοθετή-

θηκαν τα εξής αρχιτεκτονικά µέσα :

Α) Η Ελευθερία ως ύψιστο αγαθό συµβολίζεται από το γυάλινο

«αιωρούµενο» διώροφο πρίσµα της ανωδοµής που στεγάζει

και τις σηµαντικότερες δηµοτικές λειτουργίες.

Β) Το φως που κυριολεκτικά λούζει το κτήριο µέσω του

Αιθρίου εµφανίζεται προερχόµενο από πάνω (Ελευθερία)

προς τα κάτω (καθηµερινή ζωή). 

Γ) Οι αγώνες και οι θυσίες για την κατάκτηση του υπέρτατου

αγαθού αλλά και η ανάγκη προστασίας του, συµβολίζονται µε

τη µορφή της συµπαγούς ραδινής βόρειας πτέρυγας (σκληρής

και κάπως επιθετικής) όπου κυριαρχεί η κατακόρυφος (από

τη γη προς τον ουρανό). 

∆) Η ίδια η πολιορκία του Μεσολογγίου, το τείχος του και κατ’

επέκταση η έξοδος, συµβολίζονται µε το µεγάλο «τείχος» της

αίθουσας που αποτελεί ταυτόχρονα και το θεµέλιο και βάθρο

της ανωδοµής, δηλαδή της Ελευθερίας.

Ε) Τέλος η σχέση της Ελευθερίας µε την καθηµερινή ζωή της

πόλης («κάθε ελεύθερος άνθρωπος είναι δηµότης Μεσολογ-

γίου»), αλλά και το γεγονός ότι αυτή κατακτήθηκε µε τις ανυ-

πέρβλητες θυσίες και την αποφασιστικότητα τού απλού

Μεσολογγίτικου λαού, εκφράζεται τόσο µε την φιλικότητα

του κτηρίου και την προσπελασιµότητά του, µέσα από τη δια-

µόρφωση των υπαίθριων (πλατεία-κερκίδες-πεζόδροµος) και

ηµιυπαίθριων χώρων του (υπόστεγο-στοά) όσο και µε την

ένταξη του µεγάλου Αιθρίου στο εσωτερικό του που λειτουρ-

γεί όπως διαπιστώθηκε πολυσήµαντα και πολυδιάστατα.

4. ΒΙΟΚΛΙΜΑΤΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ: ΗΛΙΑΣΜΟΣ ΚΑΙ ΦΥΣΙΚΟΣ

ΑΕΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΚΤΗΡΙΟΥ 

Η βόρεια όψη προστασίας του κυρίως όγκου λειτουργεί και ως

στοιχείο µόνωσής του.

Το αίθριο παρέχει τη δυνατότητα αµφίπλευρου διάχυτου

φυσικού φωτισµού και διαµπερούς φυσικού αερισµού όλων

των γραφειακών χώρων. 

Η προέχουσα µεσηµβρινή όψη της ανωδοµής διαµορφώνεται

ως διπλή όψη µε οριζόντιες κινητές γυάλινες περσίδες. Αντί-

στοιχα διαµορφώνεται και η δυτική αλλά εδώ οι περσίδες

τοποθετούνται κατακόρυφες ώστε να είναι αποτελεσµατικές

στον δυσµενή αυτόν προσανατολισµό.

Μελετητής:
Αλέξανδρος ∆. Τριποδάκης, αρχιτέκτων

Συνεργάτης:
Ερµιόνη Νάτση, αρχιτέκτων

Ειδικοί Σύµβουλοι:
Β. Μπουλουγούρης, πολιτικός µηχανικός

Ι. Τριπιδάκης, ηλεκτρολόγος µηχανικός
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1. ∆εδοµένα - ζητούµενα και αιτιολόγηση της αρχιτεκτονικής

σύνθεσης

Η απόφαση της δηµιουργίας του ∆ηµαρχιακού Μεγάρου της

Ιερής Πόλης Μεσολογγίου, περικλείει µέσα της µια ιδιοτυπία :

ένα σφικτό κτηριολογικό πρόγραµµα µε έντονο το χαρακτήρα

του δηµοσίου κτηρίου, το οποίο πρέπει να ενταχθεί σε ένα

ελεύθερο χώρο µνηµειακών διαστάσεων, µέσα σε µια πόλη

που καλείται να επαναπροσδιορίσει τον χαρακτήρα της.

Ένα δηµόσιο κτήριο φέρει αναλογικά, λόγω της άµεσης σχέσης

µε την εφαρµογή του νόµου και της οποιαδήποτε τύπου εφαρ-

µογής εξουσίας, ένα µεγάλο µερίδιο συµβολικών µηνυµάτων. Τα

στοιχεία µέσω των οποίων αυτά εκπέµπονται, συνήθως, είναι:

– Το µέγεθος που σε αντιδιαστολή µε την ανθρώπινη κλίµακα

επιβάλλεται και ορίζει αυτόµατα τον βαρύνοντα κοινωνικό

του ρόλο.

– Η ισχυρή αίσθηση κίνησης προς και από µιας Πύλης, ακρι-

βώς όπως και η πύλη εισόδου στην πόλη.

– Η ύπαρξη ενός κεντρικού πυρήνα συνάθροισης του κοινού,

µε τονισµένη την ελεύθερη πρόσβαση του κοινού.

– Η ιστορία του τόπου και κατ’ επέκταση του κτηρίου µέσα

στο χρόνο.

– ∆ιαχωρισµός της ροής των συναλλαγών (υπάλληλοι, διοί-

κηση) από τους επισκέπτες-συναλλασσόµενους, µε στόχο την

εύρυθµη λειτουργία του συγκροτήµατος.

Βασική ιδέα είναι η διαµόρφωση ενός «ανοικτού» προς τον

περίγυρό του και την πόλη συγκροτήµατος που οριοθετείται

ανάµεσα σε δύο στενές και επιµήκεις ζώνες-όρια µε κλιµακο-

στάσια στα άκρα τους. Οι ζώνες αυτές αποτελούν το βασικό

ενοποιητικό στοιχείο της σύνθεσης και «αναφορά» στα

µέτωπα του δοµηµένου ιστού της περιοχής. Η πρώτη ζώνη

βρίσκεται κοντά στο βόρειο όριο του οικοπέδου και περιέχει

όλες τις βασικές οριζόντιες και κατακόρυφες κυκλοφορίες

του συγκροτήµατος. Η δεύτερη ζώνη ταυτίζεται µε το νότιο

όριο του οικοπέδου, οι χώροι της είναι ηµιυπαίθριοι, περιέχει

κυρίως κατακόρυφες κυκλοφορίες πυροδιαφυγής από το

κτήριο και τους χώρους στάθµευσης, οριζόντιες υπαίθριες

κυκλοφορίες ενώ παράλληλα λειτουργεί σαν ζώνη ηλιοπρο-

στασίας στα µεσηµβρινά τµήµατα του κτηρίου.

Ανάµεσα στις δύο παραπάνω ζώνες-όρια εντάσσονται :

α) ένας βασικός όγκος που συναρτάται µε την βορινή ζώνη και

στο ισόγειό του περιλαµβάνει όλους τους χώρους υποδοχής

και εξυπηρέτησης του δηµαρχείου ενώ στους ορόφους του

είναι γραφειακοί χώροι,

β) ένας κεντρικός υπαίθριος χώρος που αποτελεί τον υπαί-

θριο χώρο υποδοχής του δηµαρχείου, χώρο υπαίθριων εκδη-

λώσεων, εκθέσεων και καλλιτεχνικών δραστηριοτήτων, και

γ) ένας άλλος βασικός όγκος στην ανατολική περιοχή που

εφάπτεται και στις δύο ζώνες και περιέχει στο ισόγειο την

αίθουσα πολλαπλών χρήσεων, στον πρώτο όροφο γραφεια-

κούς χώρους, στον δεύτερο όροφο το γραφείο δηµάρχου και

την αίθουσα δηµοτικού συµβουλίου. Το δώµα του όγκου

αυτού είναι βατό και διαθέσιµο για µικρές υπαίθριες εκδηλώ-

σεις.

Κυρίαρχη επιδίωξη ήταν το συγκρότηµα αυτό να αρθρώσει

ένα κτηριακό χαρακτήρα που θα ανταποκρίνεται σε ένα σύγ-

χρονο δηµόσιο κτήριο αλλά και θα συµβάλει στην πολεοδο-

µική και αρχιτεκτονική αναβάθµιση του περίγυρού του.

Μελετητές:
Ιφιγένεια Μάρη, Αλέξης Νικολάου, Βασιλική Νάκου, 

Γεωργία Τσέρµου, Μαρκέλλα Φιντικάκη, αρχιτέκτονες

Σύµβουλοι:
Ι. Αντωνακόπουλος, πολιτικός µηχανικός

Π. Μάρης, ηλεκτρολόγος-µηχανολόγος µηχανικός

Μελετητές:
Σπύρος Ρογκάν, Κωνσταντίνος Πολυχρονίου, αρχιτέκτονες

Ειδικοί Σύµβουλοι:
Σ. Τσουκαντάς, Γ. Σκούρας, πολιτικοί µηχανικοί

Μ. Λύρας, ηλεκτρολόγος-µηχανολόγος µηχανικός

– Η υπενθύµιση ότι η ευρύτερη περιοχή αποτελεί ένα από τα

σηµαντικότερα φυσικά πάρκα της Ελλάδος. 

2. Συνοπτική παρουσίαση της προτεινόµενης λύσης 

Η κεντρική είσοδος του ∆ηµαρχιακού Μεγάρου βρίσκεται

ακριβώς στην αγκαλιά των δυο κτηριακών όγκων-λειτουρ-

γιών, του Κτηρίου ∆ιευθύνσεων και των Χώρων Πολιτισµού. Σ’

αυτήν την Καρδιά - Πύλη του κτηρίου βρίσκεται το Καφενείο,

η Πλατεία Συνάθροισης, οι είσοδοι τόσο στους Χώρους Πολιτι-

σµού όσο και στις λοιπές διευθύνσεις του Μεγάρου. Τα κτήρια

του ∆ηµαρχιακού Μεγάρου βρίσκονται πίσω από µια Πύλη,

ανάµεσα σε µια «υδάτινη» κίνηση κοινού και εργαζοµένων σε

αυτό, ακριβώς όπως και η ονοµασία της πόλης η οποία οφεί-

λεται στη ιταλική λέξη Messo Laghi που σηµαίνει «ανάµεσα

στις λίµνες». 

Στην εσωτερική πλατεία του κτηρίου µπορεί κανείς να κατευ-

θυνθεί αριστερά στον Εκθεσιακό Χώρο, στην Αίθουσα πολλα-

πλών χρήσεων και στο µικρό υπαίθριο Ξύλινο Θεατράκι. ∆εξιά

της εσωτερικής πλατείας βρίσκεται η κεντρική είσοδος των

∆ιευθύνσεων του ∆ηµαρχιακού Μεγάρου. Αριστερά του

εισερχοµένου βρίσκονται οι πληροφορίες του κοινού και η

∆ιεύθυνση ∆ιοικητικών Υπηρεσιών (∆) .Ακριβώς απέναντι της

εισόδου βρίσκεται ο Κεντρικός Πυρήνας Κατακόρυφης Επικοι-

νωνίας. 

Στον Α΄ όροφο βρίσκονται η ∆ιεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών

(ΣΤ). Στον Β΄ όροφο βρίσκονται η ∆ιεύθυνση Οικονοµικών

Υπηρεσιών (Ε) και τµήµα των χώρων της ∆ιεύθυνσης του

∆ηµαρχείου (Γ). Τέλος στον Γ΄ όροφο βρίσκεται το Γραφείο

του ∆ηµάρχου, οι Αντιδήµαρχοι και η Αίθουσα ∆ηµοτικού Συµ-

βουλίου µε την ∆ηµοτική Επιτροπή.
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Η ζωντανή σχέση του κτηρίου µε το πολεοδοµικό κέντρο απο-

τελεί απαραίτητη προϋπόθεση για να παίξει το ρόλο του

«πρώτου κτηρίου της πόλης». 

Ο προσανατολισµός, η εξάρτηση του µε την κυκλοφοριακή

δοµή της πόλης και η ανάπτυξη του κτηριακού όγκου είναι οι

τρεις βασικοί σχεδιαστικοί άξονες

Ο ισχυρός άξονας Πολεοδοµικό Κέντρο-Χώρος ∆ηµαρχείου,

συνεχίζει τη πορεία του και µέσα στη µάζα του κτηρίου απο-

τελώντας τον δοµικό του άξονα .

Η σπειροειδής ανάπτυξη λειτουργεί σαν αποδέκτης των µηνυ-

µάτων του άλλου πόλου, αλλά και σαν αφετηρία εκποµπής

των δικών του συµβολισµών.

Μέσα στον δηµιουργούµενο αυτό ζωτικό χώρο το κτήριο

δοµηµένο στη λογική της σπείρας, συσπειρώνεται και εκτι-

νάσσεται, ακολουθώντας τους άξονες οργάνωσης του πολεο-

δοµικού ιστού.

Η λύση αναδεικνύει και επιβάλλει µια γραµµική στενόµακρη

πτέρυγα (κτήριο-γραµµή), που αναπτύσσεται κατά µήκος του

µεγάλου άξονα του οικοπέδου µε τη µέγιστη δυνατή υποχώ-

ρηση προς τη βόρεια πλευρά.

Ως ευκρινής γραµµή, το κτήριο αποτελεί όριο, αναφορά προς

το υπόλοιπο πολεοδοµικό κέντρο

Μελετητής:
Βασίλης Τριανταφύλλου, αρχιτέκτων

Συνεργάτες:
∆ηµήτρης Κουλουρίδης, αρχιτέκτων

Νίκος Παπαδόπουλος, πολιτικός µηχανικός

Ιφιγένεια Τριανταφύλλου, σπουδάστρια αρχιτεκτονικής

Μελετητές:
Κωνσταντίνα Καρβουντζή, Ματθαίος Παπαβασιλείου

αρχιτέκτονες

Συνεργάτες:
Ελένη Κουµπλή, αρχιτέκτων 

Άρης Ζαΐµης, πολιτικός µηχανικός

Γίνεται κτήριο-σήµα, συµβολίζοντας λειτουργικά αλλά και

νοητικά τον κοινωνικό, συµµετοχικό και ανθρωποκεντρικό

του ρόλο.

Η διάβρωση της κτηριακής µάζας από την δυναµική της πόλης

και του υπαίθριου χώρου της, τονίζεται µε την εισβολή του

δηµόσιου χώρου στο επίπεδο του ισογείου που διαπερνά ολό-

κληρο το κτήριο. Κάθε αφανές σηµείο γίνεται προσπελάσιµο

και φιλικό. Ο ελεύθερος αυτός χώρος µεγιστοποιείται δια-

σπώντας την κτηριακή µάζα την σε τρεις επί µέρους κλειστά

τµήµατα.

Η πλατεία που προκύπτει στη Ν∆ γωνία του οικοπέδου και ο

εσωτερικός δρόµος που το διασχίζει κατά µήκος της µεγάλης

του διάστασης, χαρακτηρίζουν τον ελεύθερο χώρο που περι-

βάλλει το κτήριο. 

Ιερή Πόλη Μεσολογγίου· ήρεµος τόπος, διαυγής, φωτεινός,

επίπεδος, περιβαλλόµενος από αβαθές νερό. Πρόθεση της

πρότασης είναι το δηµόσιο κτήριο που θα στεγάσει τη ∆ιοί-

κηση να εκφράσει τα ποιοτικά στοιχεία του τόπου. Να εστιά-

σει στον τόπο ενσωµατώνοντας τα δοµικά του χαρακτηριστικά

ως «σαρξ εκ της σαρκός της πόλης» και ιερή διευθέτηση των

πολιτιστικών εικόνων της αντί να επιβληθεί σε αυτήν ως µνη-

µειακού χαρακτήρα κτήριο-τοπόσηµο.

Στο γήπεδο που προτείνεται για τη δηµιουργία του ∆ηµαρχια-

κού Μεγάρου αρθρώνεται ο όγκος του κτηρίου σε σχήµα Γ

αφήνοντας στη συµβολή των οδών Μουστακλή και Μαυρο-

κορδάτου τη δηµιουργία µιας πλατείας που «επισηµαίνει» τον

δηµόσιο χαρακτήρα του νέου ∆ηµαρχείου, αφήνοντας τη

θέαση να προχωρήσει σε βάθος και πολλαπλασιάζοντας τις

όψεις προβολής του Μεγάρου. Η πλατεία µε την ελαφριά

καταβύθιση προς µια ζώνη νερού, παραπέµπει στα χαρακτη-

ριστικά του τόπου, µιας πόλης επίπεδης µε µικρές υψοµετρι-

κές διαφορές που έχει σαν όριό της το νερό. Η κτηριακή µάζα

αγκαλιάζει την πλατεία προσανατολίζοντας το συµβολικό

δηµόσιο τµήµα και τον άξονα της εισόδου προς την οδό Μαυ-

ροκορδάτου που συνδέει το γήπεδο µε την «καρδιά» της

πόλης, την πλατεία Μ. Μπότσαρη. Αναγνωρίζεται έτσι η συµ-

βολική σηµασία της πλατείας Μ. Μπότσαρη ως πλατείας

«∆ηµαρχείου» όπου άλλωστε θα εξακολουθεί να υφίσταται

το «επίσηµο», ιστορικής σηµασίας γραφείο του ∆ηµάρχου της

πόλης.

Στον σχεδιασµό του ∆ηµαρχιακού Μεγάρου δόθηκε έµφαση

στη συµµετοχή των δηµοτών στα τεκταινόµενα της πόλης. Η

κίνηση είναι καθαρή και απρόσκοπτη, η αίθουσα του δηµοτι-

κού συµβουλίου φωτεινή και σε περίοπτη θέση ενώ προβλέ-

πεται δίπλα στο φουαγιέ της αίθουσας πολλαπλών χρήσεων

χώρος ελεύθερης πρόσβασης για συνελεύσεις πολιτών.

Πιο συγκεκριµένα, το ∆ηµαρχείο προσεγγίζεται µέσω της

µικρής πλατείας που περιβάλλεται από νερό. Από την αρχή

της πλατείας ξεκινάει το κεκλιµένο επίπεδο-πορεία που κατα-

λήγει στην είσοδο του ∆ηµαρχείου. Η πορεία καταλήγει σε

έναν πολυώροφο χώρο, κατακόρυφο πυρήνα κίνησης και

θέασης, µε τις δηµοτικές υπηρεσίες στα αριστερά του, την

αιρετή διοίκηση στα δεξιά του και την κύρια όψη του στην

πλατεία. Το φουαγιέ της αίθουσας πολλαπλών χρήσεων

«ανοίγεται» προς το νερό και αντικρίζει έτσι το χαµηλότερο

σηµείο της πλατείας.



Θάνος Βλαστός - ∆ηµήτρης Μηλάκης,
ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΑ VS ΜΕΤΑΦΟΡΕΣ.
ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΠΟΚΛΙΣΗ ΣΤΗ ΣΥΚΛΙΣΗ

Με αντικείµενο την προώθηση της

στρατηγικής για ένα ολοκληρωµένο

πολεοδοµικό και συγκοινωνιακό

σχεδιασµό, µε στόχο τη βιώσιµη

ανάπτυξη και τη βιώσιµη κινητικό-

τητα, κυκλοφόρησε πρόσφατα το

βιβλίο του συγκοινωνιολόγο-πολε-

οδόµου και αναπληρωτή καθηγητή

ΕΜΠ, κ. Θάνου Βλαστού, και του

τοπογράφου µηχανικού - ∆ρ ΕΜΠ,

κ. ∆ηµήτρη Μηλάκη µε τίτλο:

«Πολεοδοµία vs Μεταφορές – Από

την απόκλιση στη σύγκλιση».

Το βιβλίο υποστηρίζει:

α) τη σηµασία της προοδευτικής

προσαρµογής της πόλης στη γεω-

γραφία των συγκοινωνιακών

δικτύων, κυρίως των σταθερής τρο-

χιάς (προαστιακού, µετρό και τραµ),

µε κατάλληλες πολιτικές ως προς

τους συντελεστές δόµησης και τη

χωροθέτηση των χρήσεων γης, και

β) την ανάπτυξη πολεοδοµικών

δοµών που ενθαρρύνουν το περπά-

τηµα, το ποδήλατο και άλλους ήπι-

ους τρόπους µετακίνησης. 

Στον τόµο, οι δυο συγγραφείς από

το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο,

διερευνούν τη σχέση πολεοδοµίας

και µεταφορών. Είναι µια αυτο-

νόητη σχέση που δοκιµάστηκε

ωστόσο σκληρά σε όλη την ιστορία

του σχεδιασµού του 20ού αιώνα.

Σήµερα η έκδοση αυτή βλέπει το

φως γιατί οι αξίες αλλάζουν. Οι

υποδοµές κορέστηκαν, τα αυτοκί-

νητα δεν χωράνε. Οι αγοραίες

λύσεις των αστικών διοδίων είναι

επικίνδυνες για το κοινωνικό περι-

βάλλον και δύσκολα θα γίνουν απο-

δεκτές. ∆εν απέµειναν παρά οι

πολιτικές λύσεις. Η πόλη ή θα γίνει

πόλη της δηµόσιας συγκοινωνίας,

του περπατήµατος και του ποδηλά-

του ή θα ακυρωθεί. Για να απελευ-

θερωθεί από το αυτοκίνητο πρέπει

να προσαρµοστεί στη γεωγραφία

των δικτύων δηµόσιας συγκοινω-

νίας ασκώντας κατάλληλες πολιτι-

κές συντελεστή δόµησης και χωρο-

θέτησης των χρήσεων γης. Χρειάζο-

νται ενιαίες πολεοδοµικές και

συγκοινωνιακές προσεγγίσεις. Απο-

τελούν τις δυο όψεις του ίδιου

εργαλείου µε στόχο τη βιώσιµη

κινητικότητα.

Ο τόµος είναι βασισµένος στα απο-

τελέσµατα των εργασιών του ευρω-

παϊκού θεµατικού δικτύου Ρlanning

and Urban Μobility in Εurope

(ΡLUΜΕ). Προτείνει πολιτικές και

αναλύει παραδείγµατα σχετικών

εφαρµογών. Τα κείµενα είναι

εµπλουτισµένα µε σχέδια, σκαρι-

φήµατα, χάρτες, εικόνες, πίνακες

και διαγράµµατα και µεταξύ των

άλλων περιλαµβάνει:

– Ιστορική αναδροµή και ερµηνείες

της ιδεολογίας που επέτρεψε τη

βεβήλωση της πόλης από το αυτο-

κίνητο.

– Επισκόπηση της θεωρίας και των

σηµαντικότερων αποτελεσµάτων

της έρευνας ως προς τη σχέση

πολεοδοµίας και µεταφορών.

– Παραδείγµατα συνδυασµένων

πολιτικών πολεοδοµίας και µεταφο-

ρών σε πόλεις της Ευρώπης και της

Αµερικής.

– Αναφορές στη σχετική ελληνική

εµπειρία.

– Κατευθύνσεις για µελλοντική

έρευνα.

Dominique Gauzin-Müller,
OIKOΛOΓIKEΣ MONOKATOIKIEΣ,

Εκδόσεις Κτίριο, 156 σελ., 223

φωτογραφίες και 139 σχέδια

Kυκλοφόρησε πρόσφατα από τις

εκδόσεις KTIPIO ο νέος πολυτελής

τόµος OIKOΛOΓIKEΣ MONOKATOI-

KIEΣ, της γαλλίδας αρχιτέκτονος και

δηµοσιογράφου Dominique

Gauzin-Müller, στον οποίο παρου-

σιάζονται 25 οικολογικές κατοικίες

από όλον τον κόσµο. Tο βιβλίο απο-

τελεί µετάφραση στα ελληνικά της

γαλλικής έκδοσης µε τίτλο «25

maisons écologiques» του οίκου

Moniteur.

Tο KTIPIO, επέλεξε την έκδοση

αυτή, θεωρώντας αναγκαία την ενη-

µέρωση των αρχιτεκτόνων αλλά και

των εταιριών κατασκευών στη χώρα

µας σχετικά µε τις µεθόδους σχε-

διασµού, κατασκευής και επιλογής

υλικών οικολογικών κατοικιών, οι

οποίες προσφέρουν στους χρήστες

τους εξοικονόµηση ενέργειας, δια-

βίωση άνετη, υγιεινή και ευχάριστη

και έχουν τη µικρότερη δυνατή επι-

βάρυνση στο περιβάλλον.

Σε αυτό το βιβλίο παρουσιάζονται

αναλυτικά µε σχέδια, µεθόδους

κατασκευής και υλικά, 25 οικολογι-

κές κατοικίες, ένα πανόραµα των

σύγχρονων τάσεων από όλον τον

κόσµο: Αµερική, Ασία, Αυστραλία

και Ευρώπη.

Κάθε µία από τις σελίδες του προ-

σφέρει γνώσεις, ιδέες και επιλογές

σε κάθε µελετητή που πιστεύει πως

ο τεχνικός κόσµος έχει την ηθική

υποχρέωση να συµβάλλει στην αει-

φόρο ανάπτυξη του πλανήτη µας,

που βασίζεται στην ορθολογική

διαχείριση των φυσικών πόρων και

στην εξοικονόµηση ενέργειας µε

τρόπο, ώστε να επιτυγχάνεται

σήµερα η ανθρώπινη ευηµερία,

χωρίς να υπονοµεύεται η ευηµερία

των µελλοντικών γενεών.

Οι κατοικίες που αναφέρονται στο

βιβλίο είναι κατασκευασµένες από

συµπυκνωµένο εδαφικό υλικό,

ξύλο, γυαλί, µέταλλο, πέτρα, τού-

βλα, δεµάτια από άχυρα και σάκους

µε άµµο, ενώ συχνά η κατασκευή

τους πραγµατοποιείται µε συνδυα-

σµό περισσότερων εκ των προανα-

φερόµενων υλικών. Οι κατοικίες

βρίσκονται στο φυσικό ή αστικό

περιβάλλον, πολλές από αυτές συν-

δυάζουν το χώρο κατοικίας µε το

χώρο εργασίας, περιορίζοντας έτσι

τις µετακινήσεις και τη συνεπαγό-

µενη µόλυνση. Η µεγιστοποίηση

της πυκνότητας κατοίκησης, θεµε-

λιώδες ζήτηµα για το µέλλον, επί-

σης προσεγγίζεται σε πλήθος παρα-

δειγµάτων. 

Γιώργος Παπαγιαννόπουλος, ΒΡΟΧΗ
ΣΤΗ ∆ΑΛΜΑΤΙΑ. ΚΑΦΕΣ ΣΤΟ
ΤΙΤΟΓΚΡΑΝΤ, Εκδόσεις Αντίκτυπος,

80 σελ.

Ένα ταξίδι τριών φίλων φοιτητών

στο τέλος της δεκαετίας του ’70,

που διασχίζουν µε ένα ΙΧ την πρώην

ενιαία Γιουγκοσλαβία µε προορισµό

την Ελλάδα. Μια Γιουγκοσλαβία

που δεν υπάρχει πια, οικεία και

ξένη.

Ένα ταξίδι στη διάρκεια του οποίου

συµβαίνουν τα πιο απίθανα γεγο-

νότα και ευτράπελα, που πραγµατο-

ποιείται µέσα από σχεδιασµούς και

απρόοπτα, κέφι και χαβαλέ, ήλιο

και βροχή, νευρώσεις και ξενύχτια,

για να καταστεί εν τέλει πηγή

έµπνευσης και ζωής.

Με κινηµατογραφική ταχύτητα, ο

συγγραφέας µάς περιγράφει σκη-

νικά του χθες, ίδια και όµως διαφο-

ρετικά από τα σηµερινά και µας

µεταφέρει επιτυχώς στο κλίµα της

εποχής, όπου συνυπάρχουν η πολι-

τικοποίηση και η ελευθερία, η διεκ-

δίκηση και ο έρωτας. 

Φυσικά, ο έρωτας για τη ζωή είναι ο

τελικός νικητής αυτής της απολαυ-

στικής περιπλάνησης, όπως και η

αφετηρία για τις επόµενες.

Το βιβλίο πρωτοκυκλοφόρησε από

τις εκδόσεις ∆ελφίνι το 1997. Η

παρούσα έκδοση είναι βελτιωµένη.

9911β ι β λ ι ο π α ρ ο υ σ ί α σ η

µενο ενδιαφέρει ιδιαίτερα και την

Ελλάδα.

Το περιεχόµενο οργανώνεται προ-

σεκτικά σε ενότητες (ο τουρισµός

ως ένα µαζικό φαινόµενο, µέχρι το

αντικείµενο της αρχιτεκτονικής και

τα πολιτιστικά θέµατα που αναδύο-

νται). Σηµαντικό είναι ότι προσκα-

λούνται αξιόλογα ονόµατα εκτός

Ισπανίας, που έχουν ασχοληθεί µε

το θέµα, συµµετέχοντας µε διεισ-

δυτικά και µεστά κείµενα: Marc

Augé, John Urry, Scott Lash, αλλά

και επιστήµονες που δεν είναι αρχι-

τέκτονες, καταξιωµένοι στο χώρο

τους (τουλάχιστον στην Ισπανία),

όπως ο Jordi Bernado (φωτογρά-

φος, συµµετέχει µε foto tour, σελ.

88-103), Jose Miguel Iribas (κοινω-

νιολόγος), Beatriz Martin (ανθρω-

πολόγος), Mariano de Santa Ana

(ιστορικός τέχνης, βλ. de Santa

Ana, Mariano: Paisajes del placer,

paisajes de la crisis, ed. Fundacion

Cesar Manrique, Lanzarote, Islas

Canarias, 2004).

Στα θετικά καταγράφεται το γεγονός

ότι οι συντάκτες του δεν περιορίζο-

νται µόνο στη διερεύνηση των

θεµάτων τους µε άρθρα, αλλά

πραγµατοποιούν γραφική απεικό-

νιση του φαινοµένου επί των δια-

φόρων περιοχών, το λεγόµενο

mapping (σελ. 22, 42, 62), ενσω-

µατώνουν συγκριτική έρευνα της

ανάπτυξης του φαινοµένου από τον

Victor Martin (γεωγράφο) [που ανα-

λύει αεροφωτογραφίες από το 1970

µέχρι σήµερα (σελ. 44-49)] και ανα-

δεικνύουν σχεδιαστικές έρευνες

διαφόρων αρχιτεκτόνων για τη

χωροθέτηση του τουριστικού ρεύ-

µατος (σελ. 58-61). Προφανώς και

υπάρχει τυπολογική ανάλυση των

ξενοδοχειακών µονάδων (66-87). 

Σηµαντική είναι η χρήση της ολοσέ-

λιδης φωτογραφίας (ακόµα και της

µεθόδου κολάζ, για να δοθεί

έµφαση στην αντίθεση), η προσοχή

στη γραφιστική και η ύπαρξη µετά-

φρασης των κειµένων στα αγγλικά

(σελ. 166-190), που επιτρέπει και

στους µη ισπανόφωνους να προ-

σεγγίσουν το περιοδικό, όχι µόνο

επιφανειακά, αλλά και στην ουσία

του… 

Νεκτάριος Κεφαλογιάννης

λερί Serpentine στο Λονδίνο, η

εκκλησία Santa Maria στην Πορτο-

γαλία, το µουσείο µοντέρνας τέχνης

Kiasma στο Ελσίνκι κ.ά.

Επιµέλεια έκθεσης: Carlos

Castanheira (αρχιτέκτων και συνερ-

γάτης του Alvaro Siza) και Αλέξαν-

δρος Τοµπάζης (αρχιτέκτων)

∆ιοργάνωση: Ελληνικό Ινστιτούτο

Αρχιτεκτονικής σε συνεργασία µε

την Πρεσβεία της Πορτογαλίας στην

Αθήνα και το Μουσείο Μπενάκη

Το ισπανικό αρχιτεκτονικό περιο-
δικό BASA

Ο Ricardo Devesa, µέλος της εκδο-

τικής οµάδας του περιοδικού BASA

[επίσηµη έκδοση του Συλλόγου

Αρχιτεκτόνων των Κανάριων Νησιών

(Ισπανία)] και καλός συνάδελφος,

είχε την ευγενική καλοσύνη να απο-

στείλει στο σύλλογό µας δύο τεύχη

του αξιόλογου περιοδικού τους

(τεύχη 28 και 29), για ενηµέρωση

της Συντακτικής Επιτροπής µας

αλλά και των ενδιαφερόµενων

συναδέλφων, που µπορούν να τα

συµβουλευτούν στη βιβλιοθήκη

του συλλόγου µας. Θα ήθελα να

σταθώ περισσότερο στο τεύχος 28,

µε τίτλο: «Canarias. Turismo y

ficcion», που διαπραγµατεύεται το

θέµα του τουρισµού και την επί-

δρασή του στο χώρο. Το αντικεί-

µενο αυτό είναι ζωτικής σηµασίας

για τα Κανάρια Νησιά, µιας και λόγω

του ιδιαίτερου κλίµατός τους, συνυ-

πάρχουν µε το φαινόµενο του του-

ρισµού και τους 12 µήνες του χρό-

νου. Το παρόν σηµείωµα επιχειρεί

να παρουσιάσει το συγκεκριµένο

τεύχος, θεωρώντας ότι το αντικεί-

ανάµεσα σε προσκεκληµένους από

διαφορετικά επαγγελµατικά και κοι-

νωνικά πεδία, άµεσα εµπλεκόµε-

νους στην τουριστική αγορά και

στην παράκτια ανάπτυξη. Ανάµεσα

στους συµµετέχοντες είναι οι: Rem

Koolhaas, Michael Houellebecq,

Jeremy Rifkin, Manuel Delanda,

George Ritzer, Salvador Rueda,

Carlos Ferrater, José Miguel Iribas,

Salvador Rueda. Περισσότερες

πληροφορίες στην ιστοσελίδα:

www.intelligentcoast.es 

Εκ µέρους του Intelligent Coast,

Manuel Gausa
Silvia Banchini

Luis Falcon
Νεκτάριος Κεφαλογιάννης

ΑLVARO SIZA
Αθήνα, Μουσείο Μπενάκη, Κτήριο

οδού Πειραιώς έως 17/5/2007

Η έκθεση παρουσιάζει το έργο ενός

από τους σηµαντικότερους σύγχρο-

νους αρχιτέκτονες, του Πορτογάλου

αρχιτέκτονα Αlvaro Siza (1933-),

αποτελώντας µέρος ενός συνόλου

παρουσιάσεων, οι οποίες πραγµα-

τοποιούνται σχεδόν ταυτόχρονα στο

Τόκιο, τη Βραζιλία και την Ελβετία.

Στην έκθεση συγκεντρώνονται σχέ-

δια, φωτογραφίες και προπλάσµατα

από δεκαέξι αντιπροσωπευτικά

έργα του Siza, τα οποία έγιναν στο

χρονικό διάστηµα από το 1955 µέχρι

σήµερα. Ανάµεσα τους, το µουσείο

µοντέρνας τέχνης στο Πόρτο, η γκα-

THE INTERNATIONAL SYMPOSIUM
INTELLIGENT COAST

Το Intelligent Coast είναι ένα ερευ-

νητικό κέντρο µε έδρα τη Βαρκε-

λώνη και ερευνητική στόχευση την

ακτή και τον τουρισµό. Ο κύριος

στόχος του είναι ένα ολοκληρω-

µένο πρόγραµµα ανάπτυξης νέων

ποιοτικών συστηµάτων για την ακτή,

µε τη βοήθεια επιστηµόνων και

ειδικών, προερχόµενων από διαφο-

ρετικές γνωστικές περιοχές. Στα

πλαίσια αυτών των δραστηριοτήτων

του, διοργανώνει διεθνές συµπό-

σιο, µε τον τίτλο: International

Symposium Intelligent Coast [IC].

The european Megalopolis, που θα

πραγµατοποιηθεί στη Βαρκελώνη

19, 20 και 21 Ιουλίου 2007.

Στο προαναφερθέν συµπόσιο έχουν

προσκληθεί να συµµετάσχουν δια-

νοητές, επιστήµονες, επιχειρηµα-

τίες και πολιτικοί, για να συζητή-

σουν πάνω σε νέα µοντέλα ανάπτυ-

ξης των παράκτιων περιοχών, ως

προνοµιακά εδάφη για την κοινωνία

και την τουριστική οικονοµία. Οι

συζητήσεις θα επικεντρωθούν

πάνω σε ένα αναδυόµενο ευρω-

παϊκό φαινόµενο, την ισπανική

µεσογειακή ακτή που πρόκειται να

γίνει στο εγγύς µέλλον, η πρώτη

ευρωπαϊκή µεγαλόπολη

(megapolis), συγκρινόµενη µε το

Τόκιο, την πόλη του Μεξικού και τη

Σαγκάη. Το συµπόσιο οργανώνεται

σε 3 µέρες, όπου οι συµµετέχοντες

θα είναι δυνατόν να παρακολουθή-

σουν διαλέξεις, διάλογους και

συζητήσεις στρογγυλής τραπέζης,
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ειδήσεις


