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ΣYMΦΩNA ME TO NOMO

Παναγιώτης Γεωργακόπουλος

Tα ενυπόγραφα άρθρα εκφράζουν 
τις απόψεις των συντακτών τους.
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Γραµµατεία Σ.Ε.: Στέλλα Ρίζου

Επιθυµία του Συλλόγου είναι, να αξιοποιήσει τις απόψεις όλων των συναδέλφων µέσα από τις σελίδες του περιοδικού.
Είναι δυνατόν, όλες οι συνεργασίες που θα αποστέλλονται στο περιοδικό, είτε υπό µορφή παρουσιάσεων έργων, θέσε-
ων και επιστολών να καταχωρούνται στις σελίδες του.
H Σ.Ε. ενηµερώνει όλους τους συναδέλφους που επιθυµούν να αποστείλουν υλικό, να τηρούν τις αναγκαίες τεχνικές
προδιαγραφές που ισχύουν για το περιοδικό. 
Κάθε συνάδελφος που εκδηλώνει την πρόθεσή του για αρθρογραφία στα προγραµµατισµένα αφιερώµατα πρέπει να
αποστέλει πρώτα ενηµερωτική περίληψη του άρθρου του.
Τα κείµενα πρέπει να είναι αποθηκευµένα σε δισκέτα και να συνοδεύονται από PRINT-OUT και φωτογραφικό υλικό. για
άρθρα αφιερωµάτων η έκτασή τους πρέπει να κυµαίνεται από 1000-1200 λέξεις (συµπεριλαµβανοµένων των παραπο-
µπών ή των σηµειώσεων), για άρθρα επικαίρων 700 λέξεις και για επιστολές 400 λέξεις.
Είναι απαραίτητη προϋπόθεση για περαιτέρω επεξεργασία από την Σ.Ε. το υλικό να αποστέλλεται µόνο στην Γραµµατεία
του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση των βιβλίων για βιβλιοπαρουσίαση.
Θα είναι πολύ χρήσιµο για όλους το περιοδικό να ∆ΙΑΒΑΖΕΤΑΙ και να ασκείται κριτική για το περιεχόµενο και την εµφά-
νισή του από όλους τους συναδέλφους.

αρχιτέκτονες
Περιοδικό του ΣA∆AΣ-ΠEA | τεύχος 52 – περίοδος B | Ιούλιος/Αύγουστος 2005

Περιεχόµενα

«Σηµείωµα της σύνταξης»

Ε Π Ι Κ Α Ι Ρ Α

«∆ραστηριότητες ∆.Σ. ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ»

Τ. Γεωργακόπουλος, «Αρχιτέκτονες και σύγχρονο

αστικό τοπίο»

«Βραβεία Αρχιτεκτονικού Έργου 2005»

Ν. Καζέρος, «Τοπία σε µετάβαση»

Γ. Αίσωπος, «Προσεγγίζοντας τη µετάπολη»

Α Φ Ι Ε Ρ Ω Μ Α

media res της αρχιτεκτονικής
[Επιµέλεια: Μ. Λεφαντζής]

Γ.Π. Λάββας, «media res της αρχιτεκτονικής»

Γ. Τζιρτζιλάκης, «Μεσοαρχιτεκτονική. Σχόλια στην

υπερµεσική διάλυση της αρχιτεκτονικής» 

Μ. Λεφαντζής, «Νεοελληνική αρχιτεκτονική σκέψη

εν τύπω»

Β. Παναγιωτοπούλου, «Από το “δοχείο ζωής”, στο

σπίτι της Μπάρµπι...»

Ν.Ε. Λάσκαρης, «Η τηλε-οπτική της αρχιτεκτονικής»

∆. Χαρίτος, «Σχεδιάζοντας δυνητικά περιβάλλοντα ως

χωρικά πλαίσια διαµεσολαβηµένης επικοινωνίας» 

Β. Μπουρδάκης, Ε. Γαβρήλου, «DETOUR –

επικοινωνώντας αισθήσεις και δράσεις» 
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Εξώφυλλο [Κολάζ: Μ. Λεφαντζής

Φωτογραφία: Φρ. Χρυσολούρη]
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«Τα κείµενα και οι θεωρήσεις που αφορούν την αρχιτεκτονική, δεν είναι ούτε λογοτεχνικά πονή-

µατα, για να αναζητήσει κανείς σ’ αυτά αφηγηµατικά τεχνάσµατα και κώδικες, ούτε προπαγανδι-

στικά ή πολιτικά κηρύγµατα, για να εντοπισθούν αµέσως ρητορικές στρατηγικές και ιδεολογικοί

πειθαναγκασµοί, ούτε βέβαια και κάποιος καθηµερινός και αυθόρµητος λόγος» (Π. Μαρτινίδης).

Είναι ένα είδος λόγου που εννοεί απολύτως να καθοδηγήσει την κατασκευαστική πρακτική και να

επηρεάσει τον τρόπο µε τον οποίο οι αρχιτέκτονες και το κοινό «βλέπουν» το κτισµένο περιβάλλον.

Στην περίπτωση όµως του λόγου που αναφέρεται στην αρχιτεκτονική σκέψη (και λιγότερο πράξη)

στον ηµερήσιο τύπο και στα περιοδικά lifestyle αλλά και του απόηχου της αρχιτεκτονικής επικαιρό-

τητας στα εικονοληπτικά προϊόντα των media, το περιεχόµενο (res) διαφέρει αισθητά: το αρχιτε-

κτονικό «γίγνεσθαι» εµπλέκεται µε τις πολιτικές και τις κοινωνικές εξελίξεις και οι αρχιτέκτονες,

προσπαθούν να επιβάλουν τα οράµατά τους µέσα από την επιθυµία τους να ενώσουν την αρχιτε-

κτονική µε τα γεγονότα, να την δικαιώσουν στην καθηµερινότητα έτσι ώστε να την δουν να γίνεται

δεκτή, να αναγνωρίζεται σαν έκφραση της εποχής της, στον αντίποδα του πολυδιάστατου status

προβολής και προώθησης «ιερών τεράτων» της διεθνούς αρχιτεκτονικής.

Το media res (Επικοινωνιακό αντικείµενο–µέσο της Αρχιτεκτονικής) λοιπόν της αρχιτεκτονικής, µε

αυτό τον τρόπο αυτονοµείται από την αρχιτεκτονική θεωρία και πράξη και εντάσσεται στη «βιοµη-

χανία της κουλτούρας», στην οποία τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης «ενσαρκώνουν τις αξίες και τους

µύθους της κοινωνίας και δεν είναι απλά τα οχήµατα µιας ιδεολογίας, είναι αυτά καθαυτά µια ιδεο-

λογία» (Th. Adorno και M. Horkheimer).  

Το παρόν τεύχος, τόσο διαµέσου του αφιερώµατος, όσο και µέσω των επικαίρων όπου παρουσιάζο-

νται τα Βραβεία Αρχιτεκτονικής 2005 του Συλλόγου µας, επιχειρεί να ανιχνεύσει τις πολλαπλές

εκδοχές αυτού του media res, αµφιταλαντευόµενο ανάµεσα στην επικοινωνιακή κατασκευή και

την αλήθεια της σύγχρονης ελληνικής αλλά και διεθνούς αρχιτεκτονικής. 
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ΕΚΛΟΓΕΣ ΣΑ∆ΑΣ-ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑΣ ΕΝΩΣΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ 5.6.2005
ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΕΦΟΡΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Τα αποτελέσµατα των εκλογών της 5.6.2005 είναι τα παρακάτω:

ΨΗΦΙΣΑΝ: 2.617
ΕΓΚΥΡΑ: 2.605

ΨΗΦΟΙ % Ε∆ΡΕΣ
ΑΝΑΝΕΩΤΙΚΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ΕΛΛΑ∆ΑΣ (ΑΣΑΕ): 195 7,49 12
ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΚΙΝΗΣΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ Ν. ΧΑΝΙΩΝ: 40 1,54 3
ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΥΠΟΨΗΦΙΑ: 18 0,69 1
ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΟΣ ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ Ν. ΧΑΛΚΙ∆ΙΚΗΣ: 18 0,69 1
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ: 37 1,42 2
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΚΕΡΚΥΡΑΣ: 19 0,73 1
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΕΥΒΟΙΑΣ: 82 3,15 5
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΠΡΟΤΑΣΗ ∆ΥΤ. ΕΛΛΑ∆ΑΣ: 40 1,54 3
∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΚΙΝΗΣΗ (∆ΑΚ): 514 19,73 33
ΕΛΕΥΘΕΡΟΙ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΕΣ ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ (ΕΛΕΜ): 194 7,45 12
Α2 ΕΛΕΜ: 18 0,69 1
ΝΕΑ ΕΝΩΣΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ: 166 6,37 11
ΝΕΟ ΚΙΝΗΜΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ: 349 13,40 22
ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ: 38 1,46 3
ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ: 619 23,76 39
ΣΥΣΠΕΙΡΩΣΗ ΑΡΙΣΤΕΡΩΝ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ: 245 9,40 16

ΛΕΥΚΑ: 13 0,50

Τα αποτελέσµατα των προηγούµενων εκλογών του Συλλόγου µας της 30.6.2002 ήταν τα παρακάτω:

ΨΗΦΙΣΑΝ: 1.828
ΕΓΚΥΡΑ: 1.822

ΨΗΦΟΙ %
ΑΝΑΝΕΩΤΙΚΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ΕΛΛΑ∆ΑΣ (ΑΣΑΕ): 103 5,65
ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΚΙΝΗΣΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ: 6 0,33
ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΚΙΝΗΣΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ Ν. ΧΑΝΙΩΝ: 46 2,52
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ: 42 2,30
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ∆Ω∆ΕΚΑΝΗΣΟΥ: 45 2,47
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ: 18 0,99
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ: 10 0,55
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ: 211 11,58
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΚΕΡΚΥΡΑΣ: 17 0,93
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΕΥΒΟΙΑΣ: 65 3,57
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΝΟΜΟΥ ΛΑΣΙΘΙΟΥ: 26 1,43
∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΚΙΝΗΣΗ (∆ΑΚ): 365 20,03
ΕΛΕΥΘΕΡΟΙ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΕΣ ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ (ΕΛΕΜ): 89 4,88
ΝΕΟ ΚΙΝΗΜΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ: 196 10,77
ΠΑΝΕΛ. ΑΓΩΝΙΣΤ. ΣΥΝ∆ΙΚ. ΚΙΝΗΣΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ (ΠΑΣΚ-Α): 361 19,81
ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ-Σ ∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ: 30 1,65
ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ: 7 0,38
ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ΚΥΚΛΑ∆ΩΝ: 17 0,93
ΣΥΣΠΕΙΡΩΣΗ ΑΡΙΣΤΕΡΩΝ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ: 166 9,12

ΛΕΥΚΑ: 2 0,11

Μετά την καταµέτρηση των σταυρών των ψηφοδελτίων, στην Αντιπροσωπεία του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ εκλέγο-
νται, κατά σειρά επιτυχίας, οι παρακάτω συνάδελφοι:

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΝΑΤ. ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΑΚΗΣ (Ε∆ΡΕΣ 7)
1. ΚΑΛΑΪΤΖΗΣ ΓΙΑΝΝΗΣ ∆ΑΚ
2. ∆ΗΜΗΤΡΙΑ∆ΗΣ ΓΙΩΡΓΟΣ «
3. ∆ΗΜΟΥ∆ΗΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ «
4. ΑΣΗΜΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ
5. ΜΗΤΣΟΥ ΙΩΑΝΝΑ «
6. ΜΑΡΙΝΗ ΝΤΟΡΑ «
7. ΚΟΛΩΝΙΑΣ ΑΓΓΕΛΟΣ ΑΣΑΕ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ (Ε∆ΡΕΣ 24)
8. ΠΑΠΠΑΣ ΘΑΝΑΣΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ
9. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ ΑΓΓΕΛΟΣ «
10. ΒΑΣΙΛΕΙΑ∆ΗΣ ΤΕΛΗΣ «
11. ΚΟΪ∆ΗΣ ΗΛΙΑΣ «
12. ΙΟΡ∆ΑΝΙ∆ΟΥ ΜΑΡΙΑ «
13. ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ ΑΡΤΕΜΙΣ «
14. ΑΓΚΑΘΙ∆ΟΥ ∆ΗΜΗΤΡΑ «
15. ΣΑΛΙΦΟΓΛΟΥ ΣΟΥΛΗ «
16. ΜΠΕΛΙΜΠΑΣΑΚΗΣ ΚΩΣΤΑΣ ΝΕΑ ΕΝΩΣΗ ΑΡΧ/ΝΩΝ
17. ΜΕ∆ΙΤΣΚΟΥ ΠΕΤΡΙΝΑ «
18. ΠΑΠΠΑ ΟΛΓΑ «
19. ΜΑΝΟΥ ∆ΩΡΑ «
20. ΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ ΑΣΠΑΣΙΑ «
21. ΧΡΥΣΑΦΙ∆ΗΣ ΒΑΓΓΕΛΗΣ «
22. ΜΠΑΡΟΥΤΖΟΓΛΟΥ ΒΥΡΩΝΑΣ «
23. ΡΑΛΛΗΣ ΑΝΤΩΝΗΣ «
24. ΛΙΛΙΜΠΑΚΗ ΜΑΡΙΑ ΑΣΑΕ
25. ΚΕΦΑΛΑ ΑΝΝΑ «
26. ΤΡΥΨΙΑΝΗ ΡΩΞΑΝΗ-ΣΟΦΙΑ ΝΕΟ ΚΙΝΗΜΑ ΑΡΧ/ΝΩΝ
27. ΖΑΝΤΙ∆ΗΣ ΗΡΑΚΛΗΣ «
28. ΣΑΧΑΝΑ ΧΡΥΣΑ ΣΥΣΠΕΙΡΩΣΗ ΑΡΙΣΤ. ΑΡΧ/ΝΩΝ
29. ΚΙΣΚΙΝΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΑΝΕΞ/ΤΟΣ ΥΠΟΨ. Ν. ΧΑΛΚΙ∆ΙΚΗΣ
30. ΜΟΥΡΑΤΙ∆ΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ Α2 ΕΛΕΜ
31. ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΟΥ ΘΕΑΝΩ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΥΠΟΨΗΦΙΑ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ∆ΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ (Ε∆ΡΕΣ 3)
32. ΣΑΜΑΡΙΝΙΩΤΗΣ ΓΙΩΡΓΟΣ ∆ΑΚ
33. ΧΡΙΣΤΟ∆ΟΥΛΟΥ ΕΥΘΥΜΙΑ «
34. ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΗΠΕΙΡΟΥ (Ε∆ΡΕΣ 2)
35. ΣΜΥΡΗΣ ΓΙΩΡΓΟΣ ΑΣΑΕ
36. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ∆ΑΚ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ (Ε∆ΡΕΣ 7)
37. ΧΑΛΕΒΑΣ ΚΩΣΤΑΣ ∆ΑΚ
38. ΓΙΑΚΟΒΗ ΟΛΥΜΠΙΑ «

∆ραστηριότητες
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149. ΒΕΡΒΕΝΙΩΤΗΣ ΝΙΚΟΣ ∆ΑΚ
150. ΦΡΑΝΤΖΕΣΚΟΣ ΣΤΡΑΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ (Ε∆ΡΕΣ 6) 
151. ΚΑΛΑΒΡΟΣ ΜΑΝΩΛΗΣ ∆ΑΚ
152. ΚΟΡΝΑΡΟΠΟΥΛΟΣ ΜΑΝΩΛΗΣ «
153. ΠΑΝΑΓΑΚΗΣ ΝΙΚΟΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ
154. ΣΤΡΑΤΙΚΟΠΟΥΛΟΥ ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΣΥΣΠΕΙΡΩΣΗ ΑΡΙΣΤ. ΑΡΧ/ΝΩΝ
155. ΠΑΠΑΘΕΟ∆ΩΡΟΥ ΠΑΡΙΣ ΝΕΟ ΚΙΝΗΜΑ ΑΡΧ/ΝΩΝ
156. ΠΑΡΑΣΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΗΣ ΑΣΑΕ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΚΡΗΤΗΣ (Ε∆ΡΕΣ 9)
157. ΤΣΟΥΚΑΤΟΣ ΓΙΑΝΝΗΣ ΑΝΕΞ/ΤΗ ΚΙΝΗΣΗ ΑΡΧ/ΝΩΝ ΧΑΝΙΩΝ
158. ΜΑΚΡΑΚΗ ΧΡΥΣΗ «
159. ΣΙΓΑΛΑ-ΜΑΓΙΑΦΑ ΡΕΝΑ «
160. ΜΥΛΩΝΑΣ ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ
161. ΗΛΙΑΚΗΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ «
162. ΚΟΥΤΟΥΛΑΚΗΣ ΓΙΩΡΓΟΣ «
163. ΣΚΑΝ∆ΑΛΗΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΝΕΟ ΚΙΝΗΜΑ ΑΡΧ/ΝΩΝ
164. ΑΝ∆ΡΙΟΠΟΥΛΟΥ ΤΖΕΝΗ «
165. ΠΑΠΑ∆ΟΓΙΑΝΝΗΣ ΑΡΙΣΤΕΙ∆ΗΣ ∆ΑΚ

∆ΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ
ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΙΚΟ 25 & 26 ΙΟΥΝΙΟΥ ΣΤΗΝ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΥΠΟΛΗ

Την Κυριακή 26 Ιουνίου 2005 πραγµατοποιήθηκε στην Αλεξανδρούπολη,
συνεδρίαση του Συντονιστικού Οργάνου των Αρχιτεκτονικών Συλλόγων και
Τµηµάτων της χώρας. 

Στη Συνεδρίαση πήραν µέρος Πρόεδροι, µέλη των ∆.Σ. και εκπρόσωποι
από: 

1. Τον ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων
2. τον Σύλλογο Ν. Καβάλας
3. Τον Σύλλογο Ν. Χαλκιδικής
4. Τον Σύλλογο Ν. Σερρών
5. Τον Σύλλογο Ν. Μαγνησίας
6. Τον Σύλλογο ∆ωδεκανήσων
7. Το Τµήµα ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ Λευκάδας
8. Τον Σύλλογο Ν. ∆ράµας
9. Το Τµήµα ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ Κορίνθου
10.  Τον Σύλλογο Βορείου Έβρου
11. Τον Σύλλογο Θεσσαλονίκης
12. Τον Σύλλογο Ν. Ξάνθης
13. Τον Σύλλογο Ν. Ηρακλείου Κρήτης
14. Τον Σύλλογο Ν. Έβρου

Στα πλαίσια του Συντονιστικού πραγµατοποιήθηκε, το Σάββατο 25 Ιουνίου,
από τον Σύλλογο Ν. Έβρου Ηµερίδα µε θέµα << Σχεδιασµός και ∆ιαχείριση
του ∆ηµόσιου Αστικού Υπαίθριου Χώρου: Περιβαλλοντικές – Πολεοδοµι-
κές – Αισθητικές παράµετροι>>, στο Ιστορικό Μουσείο της πόλης. 

Στην Ηµερίδα προσήλθαν και χαιρέτησαν εκπρόσωποι των φορέων του
Νοµού Έβρου, ενώ τα θέµατα προσέλκυσαν το έντονο ενδιαφέρον συνα-
δέλφων και πολιτών, καθώς αναπτύχθηκε εκτενής διάλογος και ανταλ-
λαγή απόψεων. 

Το Συντονιστικό Όργανο-στην συνεδρίασή του την Κυριακή 26 Ιουνίου-
ενηµερώθηκε εκτενώς για τις δράσεις και πρωτοβουλίες του ∆.Σ. της

Πανελλήνιας Ένωσης και έγινε ανταλλαγή απόψεων για τα προβλήµατα
και τις δραστηριότητες όλων των Συλλόγων και Τµηµάτων. 

Ειδικότερα συζητήθηκαν τα θέµατα: 

Α. Συµµετοχή Συλλόγων στις διαδικασίες και τις δοµές του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ

Έγινε εκτενής ανασκόπηση της διαδροµής των Συλλόγων και Τµηµάτων
και εκτιµήθηκε ότι παρά τα προβλήµατα και τις οργανωτικές αδυναµίες, η
δοµή που συγκροτεί τον ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων είναι ο
θεσµός που συσπειρώνει όλους τους αρχιτέκτονες της χώρας και που
σκοπό έχει την συνεργασία των αρχιτεκτονικών Συλλόγων και την προώ-
θηση – επίλυση των θεσµικών/επαγγελµατικών τους προβληµάτων. 

Οι δράσεις του ∆.Σ. και οι παρεµβάσεις του για θέµατα πανελληνίου ενδια-
φέροντος, η υποστήριξη δράσεων των τοπικών Συλλόγων, η συνεχής και
αδιάλειπτη λειτουργία του Συντονιστικού Οργάνου σε διάφορες πόλεις,
συνιστούν ένα θετικό υπόβαθρο για την ενίσχυση της συνεργασίας και
συµµετοχής όλων των Συλλόγων της χώρας. 

Με βάση τα παραπάνω εκδηλώθηκε το ενδιαφέρον από τους Συλλόγους
Ν. Έβρου και Ν. Ηρακλείου να εντείνουν τις προσπάθειες για κοινή οργα-
νωτική συµπόρευση στα Όργανα του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και να ενισχύσουν την
συνεργασία τους µε το ∆.Σ. µε στόχο την ισχυροποίηση των παρεµβάσεων
για τα θέµατα της αρχιτεκτονικής. 

Β. Καταστατικές αλλαγές

Το Συντονιστικό Όργανο συζήτησε αναλυτικά όλα τα θέµατα που σχετίζο-
νται µε το Καταστατικό, κωδικοποίησε όλα τα συµπεράσµατα που έχουν
προκύψει έως τώρα από: 

• Το συντονιστικό της Καβάλας (1.6.2001)
• Την διάσκεψη Προέδρων Συλλόγων και Τµηµάτων (20.10.2001)
• Τον συντονιστικό της Χαλκίδας (10.3.2002) 
• Το συντονιστικό της Βέροιας (20.6.2004) 

και επικέντρωσε την συζήτηση στην ανάγκη για την ενίσχυση του Πανελ-
λαδικού Χαρακτήρα της Ένωσης. 

Ειδικότερα έλαβε υπόψη τους τις θέσεις των Συλλόγων που κατά καιρούς
έχουν αποσταλεί στο ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και θεώρησε πως η µεγάλη συµ-
µετοχή και η ευρεία εκπροσώπηση στο Συντονιστικό της Αλεξανδρούπο-
λης, από τους Συλλόγους και τα Τµήµατα δηµιουργεί µοναδική ευκαιρία το
θέµα να εισαχθεί στην προγραµµατιζόµενη συνεδρίαση της Πανελλαδικής
Αντιπροσωπείας το Φθινόπωρο. 

Οι θέσεις προτάσεις του Συντονιστικού Οργάνου για τις αναγκαίες και επι-
βαλλόµενες αλλαγές – τροποποιήσεις του Καταστατικού είναι οι εξής:

1. Για το θέµα της ίδρυση τµήµατος Ν. Αττικής προτείνεται η άρση της απα-
γόρευσης ίδρυσής του. 
Εναλλακτικά προτείνεται η τοπική Γ.Σ. του Τµήµατος Αττικής να αποτελεί-
ται από τα εκλεγµένα µέλη της Αντιπροσωπείας τα οποία εκλέγουν 5µελές
προεδρείο για την επίλυση των τοπικών προβληµάτων. 

2. Προτείνεται η καθιέρωση τριετούς θητείας για τα όργανα διοίκησης του
ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και η ταυτόχρονη διεξαγωγή των αρχαιρεσιών µε τα όργανα
των τοπικών συλλόγων και τµηµάτων µε έναρξη τον ∆εκέµβριο του 2007.

3. Προτείνεται η µείωση των µελών της Αντιπροσωπείας σε 90-100 άτοµα
σύµφωνα µε δύο εναλλακτικά σενάρια: α) Μείωση των αντιπροσώπων των
περιφερειών αναλογικά από 165 σήµερα σε 90, µε ταυτόχρονο επανα-
προσδιορισµό των εδρών µε βάση κυρίως τους ψηφίσαντες στις τελευ-

39. ΤΑΧΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΑΡΧ/ΝΕΣ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ
40. ΖΗΣΟΠΟΥΛΟΣ ΒΑΪΟΣ «
41. ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ ΤΕΛΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ
42. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΑΣΑΕ
43. ΧΑΡΙΣΟΥΛΗΣ ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΝΕΟ ΚΙΝΗΜΑ ΑΡΧ/ΝΩΝ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΙΟΝΙΩΝ ΝΗΣΩΝ (Ε∆ΡΕΣ 3)
44. ΚΟΥΡΤΕΛΕΣΗ ΑΡΕΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ
45. ΡΙΓΓΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ ΑΡΧ/ΝΕΣ ΚΕΡΚΥΡΑΣ
46. ΑΝΝΙΝΟΥ ΜΕΡΟΠΗ ΝΕΟ ΚΙΝΗΜΑ ΑΡΧ/ΝΩΝ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ (Ε∆ΡΕΣ 8)
47. ΜΠΙΚΟΣ ΛΑΜΠΡΟΣ ΑΡΧ/ΚΗ ΠΡΟΤΑΣΗ ∆. ΕΛΛΑ∆ΑΣ
48. ΤΣΟΝΑΚΑ ΑΓΓΕΛΙΚΗ «
49. ΚΟΥΡΜΠΑΝΑ ΜΑΡΙΑ «
50. ΡΙΤΗΣ ΒΑΣΙΛΗΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΑΡΧ/ΝΩΝ ∆. ΕΛΛΛΑ∆ΑΣ
51. ΓΕΩΡΓΑΚΟΠΟΥΛΟΥ ΠΟΛΥ «
52. ΦΑΡΜΑΚΑΛΙ∆ΟΥ ∆ΟΜΙΝΙΚΗ «
53. ΝΙΚΟΛΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΑΝ∆ΡΕΑΣ ∆ΑΚ
54. ΠΑΥΛΗ-ΧΡΙΣΤΟ∆ΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ ΙΩΑΝΝΑ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΣΤΕΡΕΑΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ (Ε∆ΡΕΣ 6)
55. ΒΡΑΚΑΣ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΑΡΧ/ΝΕΣ ΜΗΧ/ΚΟΙ ΕΥΒΟΙΑΣ
56. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ∆ΟΥ-ΚΟΥ∆ΟΥΝΗ ΣΟΦΙΑ «
57. ΚΕΡΑΤΣΑΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ «
58. ΜΩΡΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ «
59. ΠΟΛΥ∆ΟΥΛΗ ΕΛΙΣΑΒΕΤ «
60. ΠΑΠΠΑΣ ΒΑΓΓΕΛΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ (Ε∆ΡΕΣ 82)
61. ΜΑΡΑΒΕΑΣ ∆ΗΜΗΤΡΗΣ ∆ΑΚ
62. ΡΟ∆Η ΑΙΜΙΛΙΑ «
63. ∆ΗΜΗΤΡΙΑ∆ΗΣ ΑΡΓΥΡΗΣ «
64. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ ΣΑΡΑΝΤΗΣ «
65. ΑΓΓΕΛΙ∆ΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ «
66. ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ∆ΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΗΣ «
67. ∆ΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ ΓΙΩΡΓΟΣ «
68. ΧΑΤΖΗΛΟΥΛΟΥ∆ΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ «
69. ΒΑΛΣΑΜΑΚΗΣ ΚΡΙΤΩΝ «
70. ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ ΓΙΩΡΓΟΣ «
71. ΠΟΥΛΟΥ∆ΗΣ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ «
72. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΑΝ∆ΡΕΑΣ «
73. ΧΑΣΟΜΕΡΗ ΜΑΤΙΝΑ «
74. ΧΑΤΖΗΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΜΕΛΙΝΑ-ΜΑΡΙΑ «
75. ΑΝΑΣΤΟΠΟΥΛΟΥ ∆ΙΑΛΕΧΤΗ «
76. ΕΓΓΛΕΖΟΣ ΚΩΣΤΑΣ «
77. ΠΑΧΥΓΙΑΝΝΗΣ ΓΙΑΝΝΗΣ «
78. ΦΛΟΥ∆ΑΣ ΒΑΣΙΛΗΣ «
79. ΧΑΤΖΗΚΙ∆ΗΣ ΒΑΣΙΛΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ
80. ΓΕΩΡΓΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΤΑΚΗΣ «
81. ΜΠΟΥΜΗΣ ΘΑΝΑΣΗΣ «
82. ΠΑΠΑΠΑΥΛΟΥ ΓΙΩΡΓΟΣ «
83. ΧΡΥΣΙΚΟΠΟΥΛΟΣ ΓΙΩΡΓΟΣ «
84. ΑΦΕΝ∆ΡΑ ΣΟΦΙΑ «
85. ΣΩΤΗΡΙΟΥ ΕΦΗ «
86. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ ΓΙΩΡΓΟΣ «
87. ΚΑΦΦΕΣ ΝΙΚΟΣ «
88. ΝΙΚΟΛΑΟΥ ∆ΗΜΗΤΡΗΣ «
89. ΝΙΚΗΦΟΡΑΚΗ ΜΑΡΙΑ «
90. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΥ ΠΛΟΥΜΙΤΣΑ «

91. ΜΟΥΣΤΑΚΗ ΚΑΤΕΡΙΝΑ «
92.  ΓΟΥΒΟΠΟΥΛΟΣ ΧΑΡΗΣ «
93.  ∆ΑΓΚΛΗ ΚΟΡΙΝΑ «
94.  ΣΙΟΛΑΣ ΑΓΓΕΛΟΣ «
95.  ΚΩΣΤΟΠΟΥΛΟΣ ΑΛΕΚΟΣ «
96.  ΝΙΚΟΛΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΠΑΝΤΕΛΗΣ ΝΕΟ ΚΙΝΗΜΑ ΑΡΧ/ΝΩΝ
97.  ΣΕΛΙΑΝΙΤΗΣ ΧΡΗΣΤΟΣ «
98.  ΜΠΑΡ∆ΑΚΗΣ ΚΩΣΤΑΣ «
99.  ΣΑΡΗΓΙΑΝΝΗΣ ΓΙΩΡΓΟΣ «
100. ΚΟΥΜΠΗΣ ΤΑΚΗΣ «
101. ΛΕΥΚΑ∆ΙΤΟΥ ΡΕΝΑ «
102. ΣΚΛΙΑΣ ΚΩΣΤΑΣ «
103. ΣΕΛΙΑΝΙΤΗ ΕΥ∆ΟΚΙΑ «
104. ΚΤΕΝΑΣ ΝΙΚΟΣ «
105. ΤΑΒΛΑΡΙ∆ΗΣ ΑΛΕΚΟΣ «
106. ΟΡΕΣΤΙ∆ΗΣ ΓΟΥΛΙΕΛΜΟΣ «
107. ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ ΜΙΧΑΛΗΣ «
108. ΚΟΥΜΟΥΝ∆ΟΥΡΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ «
109. ΠΟΡΤΑΛΙΟΥ ΕΛΕΝΗ ΣΥΣΠΕΙΡΩΣΗ ΑΡΙΣΤ. ΑΡΧ/ΝΩΝ
110. ΜΑΟΥΝΗΣ ΑΝΤΩΝΗΣ «
111. ΚΑΡΑΒΙΤΗ ΕΥΗ «
112. ΦΩΤΙΟΥ ΘΕΑΝΩ «
113. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΣΤΑΥΡΟΣ «
114. ΧΑΛΙΚΙΑΣ ΑΛΕΚΟΣ «
115. ΚΑΛΑΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ ΓΙΩΡΓΟΣ «
116. ΚΑΤΣΑΡΕΛΗ ΑΣΠΑ «
117. ∆ΗΜΟΠΟΥΛΟΥ ΜΑΡΙΑ «
118. ΛΟΥΪΖΙ∆ΗΣ ΜΠΑΜΠΗΣ «
119. ΣΙΑΠΚΙ∆ΗΣ ΝΙΚΟΣ «
120. ΠΑΝΟΥ ΓΙΑΝΝΗΣ «
121. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ ΟΥΡΑΝΙΑ (ΜΠΟΥΛΙΝΑ) «
122. ΣΕΡΑΦΙ∆ΗΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ΕΛΕΜ
123. ΓΡΗΓΟΡΟΠΟΥΛΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ «
124. ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΓΙΩΡΓΟΣ «
125. ΖΕΡΒΑ-ΜΗΤΣΑΚΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ «
126. ΚΑΛΟΝΙΑΤΗΣ ΒΑΣΙΛΗΣ «
127. ΤΖΑΡΑΣ ΜΙΧΑΗΛ «
128. ΜΠΑΛΑΜΠΑΝΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ «
129. ΚΑΛΟΝΙΑΤΗ ΠΑΟΛΑ «
130. ∆ΙΠΛΑΣ ΧΡΗΣΤΟΣ «
131. ΣΥΡΜΑ ΕΛΕΝΗ «
132. ΠΟΥΛΑΚΗΣ ΜΙΧΑΗΛ «
133. ΒΩΒΟΥ ΚΑΤΕΡΙΝΑ «
134. ΜΠΑΤΣΟΥ ΒΙΒΗ ΑΣΑΕ
135. ΚΛΟΥΤΣΙΝΙΩΤΗ ΟΥΡΑΝΙΑ «
136. ΠΙΠΙΝΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ «
137. ΧΡΥΣΟΛΟΥΡΗ ΦΡΑΓΚΙΣΚΑ «
138. ΠΛΑΤΣΑΚΗΣ ΓΙΩΡΓΟΣ «
139. ∆ΙΓΕΝΗΣ ΑΝ∆ΡΕΑΣ «
140. ΜΑΛΑΚΑΤΕ ΣΜΑΡΑΓ∆Α (ΣΜΑΡΩ) ΝΕΑ ΕΝΩΣΗ ΑΡΧ/ΝΩΝ
141. ∆Α∆ΙΩΤΗ ΧΡ/ΝΘΗ-ΚΥΡ/ΚΗ (ΣΑΝΤΥ) «
142. ΠΑΠΟΥΤΣΗ ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) «

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ (Ε∆ΡΕΣ 5)
143. ΜΠΑΞΕΒΑΝΑΚΗ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΝΕΟ ΚΙΝΗΜΑ ΑΡΧ/ΝΩΝ
144. ∆Ε∆ΟΥΣΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ «
145. ∆ΗΜΟΠΟΥΛΟΣ ΓΙΩΡΓΟΣ ∆ΑΚ
146. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΜΑΡΗ «
147. ΚΟΚΟΤΟΣ ΓΙΩΡΓΟΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΡΧ/ΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ (Ε∆ΡΕΣ 3)
148. ΛΟΥΚΑΣ ΓΙΑΝΝΗΣ ΣΥΣΠΕΙΡΩΣΗ ΑΡΙΣΤ. ΑΡΧ/ΝΩΝ
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ταίες εκλογές και β) Μείωση των αντιπροσώπων που θα εκλέγονται ως
ανωτέρω, αλλά στον αριθµό 60 και συµµετοχή ex-oficio ως πλήρων µελών
της αντιπροσωπείας, των προέδρων των συλλόγων – τµηµάτων (αποκλει-
στικά χωρίς δυνατότητα αντικατάστασης) – Μεικτό σύστηµα.

4. ∆ιεύρυνση του εκλογικού καταλόγου µε την δυνατότητα υποβολής αίτη-
σης εγγραφής, πληρωµής συνδροµής και άσκησης εκλογικού δικαιώµατος
κατά την ηµέρα των εκλογών και παράλληλα αποσαφήνιση των δικαιουµέ-
νων εγγραφής ως µελών του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ των πληρούντων τις παρακάτω
προϋποθέσεις: α) Έλληνες – ή αλλοδαποί αρχιτέκτονες µέλη του ΤΕΕ έχο-
ντες άδεια άσκησης επαγγέλµατος στην Ελλάδα β) απόφοιτοι των αρχιτε-
κτονικών σχολών και τµηµάτων αρχιτεκτονικής των πολυτεχνικών σχολών
της Ελλάδας µε την προσκόµιση αντιγράφου πτυχίου σχολής και γ) Έλλη-
νες ή αλλοδαποί αρχιτέκτονες που πληρούν τις προϋποθέσεις του Π.∆.
53/2004 περί προσαρµογής της ελληνικής νοµοθεσίας στην οδηγία
85/384/ΕΟΚ για την αµοιβαία αναγνώριση πτυχίων κλπ στον τοµέα της
αρχιτεκτονικής.

5. Η καθιέρωση της ιδιότητας του οµότιµου - επίτιµου µέλους για τους
συνταξιούχους αρχιτέκτονες. 

6. Προτείνεται η κατάργηση του ΣΟΠ.

Το Συντονιστικό Όργανο, εκπροσωπώντας τους Συλλόγους και τα Τµήµατα
της χώρας –στην συνεδρίασή του στην Αλεξανδρούπολη– και έχοντας
υπόψη του τις θέσεις των Συλλόγων (που για τεχνικούς λόγους δεν παρί-
στανται στη συνεδρίαση αυτή), 

καλεί

το ∆Σ του ΣΑ∆ΑΣ- ΠΕΑ να λάβει σοβαρά υπόψη του τις θέσεις αυτές, που
κατ’ ελάχιστον εκφράζουν όλους τους αρχιτεκτονικούς Συλλόγους και
Τµήµατα, και να προβεί στην οφειλόµενη τροποποίηση του καταστατικού
στην επικείµενη Αντιπροσωπεία, µε στόχο την καλύτερη οργανωτική διά-

ταξη του κλάδου, για την αντιµετώπιση, την επίλυση των µεγάλων θεσµι-
κών και επαγγελµατικών προβληµάτων των Ελλήνων Αρχιτεκτόνων, για
την ανάδειξη – προβολή της αρχιτεκτονικής και των αρχιτεκτονικών Συλ-
λόγων σε πανελλαδικό επίπεδο.

Προς Το ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ
Α. Γραφείο Υπουργού

Β. ∆/νση Τεχνολογικού Τοµέα Ανωτ. Εκπαίδευσης 
Τµήµα Α΄ ∆ιδακτικού Προσωπικού

Θέµα:Προσόντα αρχιτεκτόνων ως Καθηγητών Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης

Σε συνέχεια του παραπάνω σχετικού σας γνωρίζουµε ότι τόσο στην δευτε-
ροβάθµια όσο και στην τριτοβάθµια εκπαίδευση συναντούµε προβλήµατα
σχετικώς µε την αποδοχή της ειδικότητας των Αρχιτεκτόνων Μηχανικών
και των ειδικών προσόντων για κατάληψη θέσεων διδακτικού προσωπι-
κού. 

Σας είναι γνωστή και η περίπτωση του συναδέλφου Νικολάου Σπιτάλα,
όπου µετά την έγκριση της µετατροπής της προσωπαγούς θέσης σε µόνιµη
(για θέση βαθµίδος καθηγητή), από το Εκλεκτορικό Σώµα της Σχολής, ανα-
πέµπεται εκ µέρους σας. 

Για το θέµα έχουµε την γνώµη πως πολλοί συνάδελφοι Αρχιτέκτονες αντι-
µετωπίζουν προβλήµατα, προβλήµατα που σχετίζονται µε την επαγγελµα-
τική τους εξέλιξη σε πολλές δοµές του Υπουργείου σας. 
Επιπλέον σηµειώνουµε πως η άνιση και άδικη µεταχείριση δηµιουργεί
προβλήµατα καθώς (πέραν των αυτονόητων) το αρχιτεκτονικό και πολεο-
δοµικό έργο και µελέτες του εν λόγω συναδέλφου, είναι εφαρµόσιµο και
ιδιότυπο, έχει αναγνωριστεί και χρησιµοποιηθεί στην παραγωγή – όπως
κάθε αρχιτεκτονικό έργο. Κατ’ αυτήν την έννοια η επαγγελµατική του δρα-

στηριότητα (1980-1996) είναι δραστηριότητα ελεύθερου επαγγελµατία,
στην ηµεδαπή και αλλοδαπή, είναι αναγνωρισµένη και εφαρµοσµένη. 

Συνεπεία των παραπάνω, παρακαλούµε να λάβετε υπόψη σας τις απόψεις
µας και να διορθωθεί τη προφανής αδικία καθώς δεν µπορεί να µην έχει
εφαρµογή ο ν. 2916/01 σε έναν και µοναδικό συνάδελφο Αρχιτέκτονα,
παρά τις γνωµοδοτήσεις του 5µελούς εκλεκτορικού σώµατος. 

Προς
Α) Υπουργείο Πολιτισµού

• Γραφείο Υπουργού Πολιτισµού κ. Κ. Καραµανλή
• Υφυπουργό Πολιτισµού κ. Π. Τατούλη

Β) Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.
• Γραφείο Υπουργού κ. Γ. Σουφλιά

Θέµα: Αναποµπή θέµατος χαρακτηρισµού ως µνηµείου του συγκροτήµατος
των οκτώ προσφυγικών πολυκατοικιών της Λεωφ. Αλεξάνδρας

Η απόφαση του ΣτΕ δεν είναι ικανή να θέσει τέλος σε µαταιόδοξες αναπο-
µπές του θέµατος, στο Κεντρικό Συµβούλιο Νεωτέρων Μνηµείων.

Η επιχειρηµατολογία της Επιστηµονικής Κοινότητας των τεχνικών, των
Συλλόγων και φορέων, δεν ακουµπά τη διοίκηση, που έχει άλλα πρότυπα
για την ανάδειξη της σύγχρονης αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς.

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων
αποστέλλει ξανά στους αρµόδιους τα αριθµ. 31230/27-11-03 και
28836/10-04-02 έγγραφα του και κάνει έκκληση να αναλάβουν οι ίδιοι
την πρωτοβουλία, για τη διατήρηση των προσφυγικών της Λεωφ. Αλεξάν-
δρας.

∆εν είναι δυνατόν στις µέρες µας, να προτείνεται η διατήρηση δύο (2)
πολυκατοικιών από τις οκτώ (8) (µε κλήρωση θα γίνει η επιλογή;) και να
αγνοείται η ενιαία αρχιτεκτονική και πολεοδοµική οντότητα, ως ενιαίου
συνόλου.

Το έργο των Κ. Λάσκαρη και ∆. Κυριακού είναι ενιαίο, όπως ενιαίο και αδι-
αίρετο είναι το έργο του Ζογγολόπουλου για παράδειγµα.

Σε διαφορετική άποψη απ’ το έργο του Ζογγολόπουλου (τις οµπρέλες),
µπορεί οι αρµόδιοι να κρατήσουν µια – δύο και τις υπόλοιπες να τις κατε-
δαφίσουν µαζί µε τις πολυκατοικίες που περισσεύουν!

Πίνακας αποδεκτών 

1. Πρόεδρος Σχολής Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ κ. Γ. Γεράκης

2. Πρόεδρος ΤΕΕ κ. Ι. Αλαβάνο

3. Ενηµερωτικό ∆ελτίο ΤΕΕ

4. ΜΜΕ – Εφηµερίδες

Προς
1. Τον Πρόεδρο και τα Μέλη

του ΚΕΝΤΡΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΝΕΩΤΕΡΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ
2. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ

∆/νση Νεώτερης & Σύγχρονης Αρχιτεκτονικής Κληρονοµιάς

Θέµα: Ξενία Ξάνθης – Υπόµνηµα Ένσταση ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ 

Ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων, στην προσπάθειά του για την προστασία, ανά-
δειξη και λειτουργική επανένταξη των Ξενία της περιόδου 1953-1967, που

αποτελούν την σηµαντικότερη ενότητα της δηµόσιας µεταπολεµικής αρχι-
τεκτονικής παραγωγής, παρακολουθεί και στηρίζει όλες τις υποθέσεις
που αφορούν τα κτίρια αυτά.
Για την περίπτωση του Ξενία Ξάνθης, ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων θεωρεί ότι
έχει γίνει µία σειρά παράτυπων ενεργειών εκ µέρους του ΥΠ.ΠΟ., µε απο-
τέλεσµα τον άµεσο κίνδυνο καταστροφής του κτιρίου, ενώ βρισκόταν σε
εκκρεµότητα, ήδη από τον Αύγουστο του 2004, ο χαρακτηρισµός του ως
νεώτερου µνηµείου. Συγκεκριµένα ο ΣΑ∆ΑΣ, αφού µελέτησε διεξοδικά το
θέµα, υποβάλλει τις ακόλουθες ενστάσεις.
1. Κατά της θετικής γνωµοδότησης του Κεντρικού Συµβουλίου Νεωτέρων
Μνηµείων για την µελέτη ανάπλασης του «Ξενία» Ξάνθης διότι η παρα-
πάνω µελέτη αξιολογήθηκε µε µοναδικό κριτήριο το κατά πόσον προσβάλ-
λει τον «ιστορικό τόπο» Ξάνθης, «για την µνήµη της χρήσης του», σύµ-
φωνα µε το πρακτικό 16/5-8-2004 και όχι για το αν καταστρέφει το µε ιδι-
αίτερη αρχιτεκτονική αξία κτίριο του «Ξενία», που ο χαρακτηρισµός του
ως µνηµείου από το ΥΠ.ΠΟ., εκκρεµούσε, γεγονός για το οποίο αν και ενη-
µερώθηκαν τα µέλη του Συµβουλίου από τον εισηγητή του θέµατος, το
αγνόησαν. Σηµειώνουµε ότι για την παραπάνω γνωµοδότηση και χωρίς
επαρκή δικαιολόγηση, δεν λήφθηκαν υπόψη οι δύο αρνητικές εισηγήσεις
για την παραπάνω µελέτη ανάπλασης (της αρµόδιας Εφορείας Νεωτέρων
Μνηµείων και της Κεντρικής Υπηρεσίας του ΥΠ.ΠΟ.) (πρακτικό 16/5-8-
2004).
2. Κατά της υπ’ αρ. πρωτ. ΥΠ.ΠΟ./∆ΓΝΈΣΑΚ/61812/1490/8-9-2004 από-
φασης για έγκριση της µελέτης ανάπλασης του Ξενοδοχείου «Ξενία» ιδιο-
κτησίας ΕΟΤ στην Ξάνθη, που επιτρέπει άµεσα την εκτέλεση εργασιών στο
παραπάνω «Ξενία», γεγονός το οποίο απαγορεύεται ρητά από τον Νόµο
3028/2002 «Για την προστασία των αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτι-
στικής Κληρονοµιάς», άρθρο 6 & 7, εφόσον η εισήγηση για τον χαρακτηρι-
σµό του ως µνηµείου είχε ήδη κοινοποιηθεί στον ιδιοκτήτη µε το υπ. αρ.
πρωτ. ΕΝΜ ΚΜ οικ.20011/2-8-04 ( αρ. πρωτ. Ε.Τ.Α. Α.Ε./6095/19-08-04).

3. Κατά της εξέτασης για έγκριση ή µη της τροποποιητικής µελέτης ανά-
πλασης του «Ξενία» Ξάνθης από το Κεντρικό Συµβούλιο Νεωτέρων Μνη-
µείων, εφόσον εκκρεµεί ο χαρακτηρισµός του ως µνηµείου και δεν έχει
περάσει ένα έτος από την κοινοποίηση της εισήγησης στον ιδιοκτήτη
(Νόµος 3028/2002 «Για την προστασία των αρχαιοτήτων και εν γένει της
Πολιτιστικής Κληρονοµιάς», άρθρο 6 & 7).
4. Κατά της καθυστέρησης της έκδοσης της απόφασης χαρακτηρισµού ως
µνηµείου του Ξενοδοχείου «Ξενία» Ξάνθης µετά την γνωµοδότηση του
Τοπικού Συµβουλίου Μνηµείων Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης
(Πράξη µε αρ. 3/1-4-2005).
5. Κατά της αναβολής της συζήτησης από το Κεντρικό Συµβούλιο Νεωτέ-
ρων Μνηµείων υποθέσεων που εκκρεµούν για τον χαρακτηρισµό «Ξενία»
ως νεώτερων µνηµείων, σε αναµονή Νοµοσχεδίου του Υπουργείου Τουρι-
σµού που θα περιλαµβάνει ρυθµίσεις για τα Ελληνικά Τουριστικά Ακίνητα
Α.Ε., ενώ κάτι ανάλογο θα ήταν αδιανόητο για αρχαία και βυζαντινά µνη-
µεία.
Μετά τα ανωτέρω, θεωρούµε ότι το ΥΠ.ΠΟ. οφείλει να εκδώσει άµεσα την
απόφαση για τον χαρακτηρισµό του Ξενία Ξάνθης µε τον περιβάλλοντα
χώρο του, σεβόµενο την νόµιµη διαδικασία, και επιπλέον να επανεξετάσει
από µηδενική βάση τις όποιες εργασίες αποκατάστασης του κτιρίου στην
αρχική του µορφή.  

Προς
Τον Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε κ. Γ. Σουφλιά

Τον Υφυπουργό ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. κ. Θ. Ξανθόπουλο
Τον Πρόεδρο του Τ.Ε.Ε. κ. Ι. Αλαβάνο

Θέµα: «Προεκτιµώµενες Αµοιβές Μελετών»

Η Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων (ΣΑ∆ΑΣ), µε µεγάλο ενδιαφέρον και µε
ιδιαίτερη αγωνία για την εφαρµογή του νόµου για τις µελέτες δηµοσίου
συµφέροντος, εξέφρασε τις απόψεις της για τις «προεκτιµώµενες αµοιβές
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Αρχιτέκτονες και σύγχρονο αστικό τοπίο
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πελατειακών-διαπροσωπικών σχέσεων στον
τοµέα της ιδιωτικής κατοικίας, µε υποτιµηµένη
την έννοια της ποιότητας µελέτης-κατασκευής,
µε ανυπαρξία δηµόσιων προγραµµάτων και
προδιαγραφών, καθιστούν εξαιρετικά δύσκολη
την αναζήτηση εκείνων των στοιχείων που
συγκροτούν και διαµορφώνουν ένα ποιοτικό
πρόσωπο στην ελληνική αρχιτεκτονική, απαλ-
λαγµένο από άχρηστες υφολογικές κατηγορίες
και αγκυλώσεις.
Η εικόνα που παρουσιάζει ο βασικός ιστός των
σύγχρονων ελληνικών πόλεων δοµείται από
κάθε είδους και ύφους κατασκευές, οι οποίες
έχουν καταλάβει την έννοια και το ρόλο του
αρχιτεκτονικού έργου. 
Ο κίνδυνος που παρουσιάζεται στην εποχή µας
συνίσταται στο γεγονός ότι το «ποιοτικό έργο»
τείνει όλο και περισσότερο να αυτονοµείται από
το κοινωνικό γίγνεσθαι, να βρίσκεται αποκλει-
σµένο σε ένα εκρηκτικό περιβάλλον, και η
έννοια της ποιοτικής αρχιτεκτονικής να χάνει την
αρχική της υπόσταση. Έτσι τίθεται το ερώτηµα:
Το σύγχρονο δοµηµένο περιβάλλον µήπως
εκφράζει την «ήττα της αρχιτεκτονικής»;
Πρέπει λοιπόν να µιλήσουµε για µια νέα στρατη-
γική που να επανανοηµατοδοτεί νοηµατοδοτεί
εκ νέου την αρχιτεκτονική. 
Με αυτά τα δεδοµένα ο Σύλλογος Αρχιτεκτό-
νων, σε µια προσπάθεια ανάκαµψης και αποκα-
τάστασης του διαλόγου µε τους έλληνες αρχιτέ-
κτονες, διαµόρφωσε ένα φιλόδοξο πρόγραµµα
εκδηλώσεων και δράσεων για την αρχιτεκτο-
νική, στα πλαίσια του οποίου θεσµοθετήθηκαν
τα «βραβεία αρχιτεκτονικού έργου».
Βεβαίως δεν ξεχνάµε ότι η αναβάθµιση του
ρόλου του Συλλόγου περνάει µέσα από τη
θεσµική αναγνώριση του ρόλου του αρχιτέ-
κτονα και την ενσωµάτωση της ποιότητας στη
δηµιουργία του δοµηµένου χώρου.
Η πρώτη αυτή εκδήλωση είναι µια σοβαρή
κίνηση επαφής και ανάγνωσης της σύγχρονης
αρχιτεκτονικής παραγωγής και σύγκρισης ή
αναφοράς µε την ελληνική αρχιτεκτονική της
δεκαετίας του ’60 κυρίως, µέσα από την ταυτό-
χρονη παρουσίαση της έκθεσης των Βραβείων

Αρχιτεκτονικού Έργου 2005 και της έκθεσης
Τοπία εκµοντερνισµού: Ελληνική αρχιτεκτονική

’60 και ’90.
Με αυτή την εκδήλωση έγιναν τα πρώτα βήµατα
και δηµιουργήθηκαν οι προϋποθέσεις για την
πρόκληση διαλόγου και κριτικής-θεωρητικής
προσέγγισης στο ανοιχτό θέµα της αρχιτεκτο-
νικής. 

Οι πολιτικές-αναπτυξιακές επιλογές στη µετα-
πολεµική Ελλάδα διαµόρφωσαν ένα αστικό
µοντέλο όπου οι πόλεις µας εξαπλώθηκαν µε
τροµερούς και ανεξέλεγκτους ρυθµούς. 
Οι ρυθµοί αυτοί πυροδότησαν ιδιωτικές πρωτο-
βουλίες, οι οποίες στα πλαίσια ενός «ευάλω-
του» και «σαθρού» πολιτικού περιβάλλοντος
κακοποίησαν το δηµόσιο χώρο και καταστρατή-
γησαν το δηµόσιο συµφέρον.
Μέσα σε αυτό το διαρκώς µεταβαλλόµενο περι-
βάλλον η «αρχιτεκτονική» µάχεται για την
αισθητική και τη λειτουργία της πόλης, την
αρµονική συνύπαρξη του ιδιωτικού και δηµό-
σιου χώρου.
Πρόκειται δηλαδή για µια εξαιρετικά σηµαντική
κοινωνική λειτουργία, όπου η πολεοδοµία και η
αρχιτεκτονική δεν είναι απλά ένα τεχνικό εργα-
λείο, αλλά σε µεγάλο βαθµό κοινωνικό και πολι-
τικό.
Ταυτόχρονα η προσέγγιση και η περιγραφή της
σύγχρονης «ποιοτικής» αρχιτεκτονικής αντιµε-
τωπίζει τεράστιες δυσκολίες αξιολόγησης και
διάκρισης από τη «µαζική» αρχιτεκτονική, που
στην ουσία διαµορφώνει το σώµα των ελληνι-
κών πόλεων.
Οι απίστευτοι ρυθµοί ανοικοδόµησης και επέ-
κτασης και η συνεχής ποσοτική µεγέθυνση σε
ένα κοινωνικό και πολιτισµικό περιβάλλον
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µελετών», εκπροσωπούµενη στο διάλογο του Τ.Ε.Ε. µε το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.,
από τους συναδέλφους Γ. Χατζηδηµητρίου και Ι. Μεσαρέ.

Στη διακλαδική αυτή συνεργασία στα πλαίσια του Τ.Ε.Ε., εξαντλήσαµε
κάθε δυνατότητα συνεννόησης και πειθούς και θεωρήσαµε ότι το τελικό
αποτέλεσµα θα δικαίωνε όλη αυτή την προσπάθεια, την οποία προς ενη-
µέρωσή σας, ο ΣΑ∆ΑΣ ξεκίνησε καλόπιστα από το προηγούµενο ακόµη
νοµοσχέδιο, προτείνοντας από τότε προς το Τ.Ε.Ε. και το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. τη
δηµιουργία ενός εύχρηστου εργαλείου αµοιβών.

∆υστυχώς όµως τις τελευταίες ηµέρες, διαπιστώνουµε µια απίστευτη δια-
πάλη οργανωµένων κλαδικών συµφερόντων, µε σκοπό τη ριζική αλλοίωση
του αποτελέσµατος της συνεργασίας και την ανατροπή των ισορροπιών
των αµοιβών των µελετών µεταξύ των κλάδων.

Κατά παγκόσµια πρωτοτυπία, η διεθνώς θεσµοθετηµένη σχέση περίπου
2/1/1 των αµοιβών µελετών, Αρχιτεκτονικών/Στατικών/Ηλεκτροµηχανο-
λογικών, για το ίδιο έργο, η οποία ίσχυε και στην Ελλάδα, σαν έκφραση του
κόστους παραγωγής της µελέτης ανά κατηγορία, ανατρέπεται µε την προ-
σθήκη διαφόρων συνιστωσών βαρύτητας, που µε υποβολιµαίο και ανή-
θικο τρόπο, κλαδικά συµφέροντα µεθοδεύουν και παραπλανούν τους
εκπροσώπους του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., αναγκάζοντας τους σε υποχωρητικότητα
και αποδοχή της εξίσωσης των αµοιβών και τη δηµιουργία µιας κατάφορης
ανισότητας σε σχέση µε την προσφερόµενη εργασία.

Κάτω από αυτές τις συνθήκες, ζητάµε τη διατήρηση της διεθνώς ισχύου-
σας σχέσης των αµοιβών µελετών 2/1/1, µε µοναδικό κριτήριο την απο-
νοµή δίκαιου καταµερισµού αµοιβών µε βάση την εργασία και τα έξοδα.

Ζητάµε να µην αποδεχθείτε διάφορους προτεινόµενους συντελεστές
βαρύτητας, διάφορους επιστηµονικούς νεωτερισµούς σαν επιπρόσθετη
εργασία και µεθοδεύσεις, που αλλοιώνουν την παραπάνω σχέση.

Σε κάθε περίπτωση προς εφαρµογή του νόµου, αλλά και διατήρηση της
σχέσης 2/1/1, ζητάµε ο συντελεστής Αρχιτεκτονικών (σΑ), να είναι µετα-
βαλλόµενος από 1 έως 1,5 ούτως ώστε κατά την εφαρµογή του από τις Υπη-
ρεσίες, να διασφαλίζει εκτός από το ύψος των αµοιβών, το κριτήριο της
διατήρησης της σχέσης 2/1/1 και την απονοµή δίκαιου καταµερισµού
αµοιβών.

Σας καλούµε να µην αποδεχθείτε προτάσεις που διαµορφώνουν προσβλη-
τικές και άδικες καταστάσεις σε βάρος των Αρχιτεκτόνων, όπου δυστυχώς
µέσω µεροληπτικών συµπεριφορών, έχουµε διαχρονικά υποστεί.

Εάν κάτι τέτοιο συµβεί είµαστε υποχρεωµένοι να προσφύγουµε στα Ελλη-
νικά και Ευρωπαϊκά ∆ικαστήρια και σε άλλες µορφές δράσης.

Θεωρούµε εκ προοιµίου έντιµη και δίκαιη την πολιτική σας συµπεριφορά
και ζητάµε την ξεκάθαρη στάση σας. 

Προς
Τον Υφυπουργό ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. κ. Θ. Ξανθόπουλο

Τον Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. κ. Γ. Σουφλιά

Θέµα: «Προεκτιµώµενες Αµοιβές Αρχιτεκτονικών 
Μελετών Κτιριακών Έργων»

Λάβαµε γνώση του κειµένου που σας έστειλε το ΤΕΕ µε τις απόψεις του για
τις προεκτιµώµενες αµοιβές αρχιτεκτονικών µελετών κτιριακών έργων.

Με τελείως υποβαθµισµένο τρόπο ως «παρατηρήσεις» αναφέρονται οι
δύο απαιτήσεις του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ ήτοι:

• Ο συντελεστής ΣΑ να γίνει 1,25

• Στο άρθρο ΟΙΚ.5 να προστεθεί η εξής παράγραφος: «Στις περιπτώσεις
κατά τις οποίες για την αρχιτεκτονική σύνθεση ενός έργου απαιτείται,
πέραν των κανόνων της επιστήµης και της τέχνης, η εφαρµογή γενικών ή
ειδικών πολεοδοµικών διατάξεων και ειδικών κανονισµών, η αµοιβή της
αρχιτεκτονικής µελέτης προσαυξάνεται κατά 10% για κάθε επιµέρους
σύνολο γενικών ή ειδικών διατάξεων και για κάθε «ειδικό κανονισµό»
(εξαιτίας των δεσµεύσεων και των αυξηµένων απαιτήσεων που δηµιουρ-
γούνται).

Η τρίτη παρατήρηση στην ίδια σελίδα του τεύχους του ΤΕΕ ήτοι:

• Η παρ. 2 του άρθρου ΟΙΚ.5 να τροποποιηθεί ως εξής: «Στην περίπτωση
που ένα κτίριο περιλαµβάνει περισσότερες της µιας χρήσεις (όπως κατοι-
κία, πολυκαταστήµατα, γραφεία κ.λ.π.), τότε για την αµοιβή των αρχιτε-
κτονικών µελετών, των στατικών µελετών και των µελετών Η/Μ εγκατα-
στάσεων θα λαµβάνεται ενιαίο το κτίριο µε ΣΒν το µεγαλύτερο,

δηµιουργεί σύγχυση, διότι δεν είναι «αίτηµα» αλλά επιτακτική ανάγκη να
διορθωθεί η παρ. 2 του άρθρου ΟΙΚ.5 του κυρίως κειµένου.

Η ως έχει διατύπωση είναι απαράδεκτη και πρέπει να διορθωθεί, για να
αποφευχθούν οι περιπτώσεις κατά τις οποίες οι αµοιβές στατικών και Η/Μ
εγκαταστάσεων θα προκύπτουν τριπλάσιες των αρχιτεκτονικών, πράγµα
αυτόχρηµα γελοίο.

Παρακαλούµε να λάβετε υπόψη σας τις ελάχιστες αυτές θέσεις του ΣΑ∆ΑΣ
-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων

Προς Οργανισµό Προώθησης Εξαγωγών
Ελληνική Πρεσβεία στο Τόκιο

Ελληνικό περίπτερο στην ΕΧΡΟ

Αξιότιµοι κυρίες/κύριοι

Το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων θέλει να σας
εκφράσει τις ιδιαίτερες ευχαριστίες του για την φιλική υποδοχή και την
συνεχή φροντίδα προς τα µέλη του συλλόγου µας, όλων των υπευθύνων
και στελεχών του Ελληνικού περιπτέρου στην EXPO 2005 στη Ναγκόγια
της Ιαπωνίας κατά την διάρκεια της διήµερης επίσκεψης και περιήγησης
τους στο περίπτερα και στους χώρους της παγκόσµιας έκθεσης.

Η επιµέλεια των µετακινήσεων της αποστολής του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και η
παροχή διευκολύνσεων, συµβουλών και η εν γένει φροντίδα των υπευθύ-
νων του Περιπτέρου προς όλους, συνετέλεσε ώστε η επίσκεψη αυτή των
µελών και φίλων µας να είναι όσο το δυνατόν πιο άνετη και εποικοδοµη-
τική και απέσπασε απολύτως θετικά σχόλια.

Ιδιαίτερα κολακευτικά σχόλια απέσπασαν επίσης η συνολική παρουσία και
θεµατολογία του περιπτέρου που επιβεβαίωσαν κατά τρόπο αναµφισβή-
τητο το υψηλό επίπεδο της παρουσίας της χώρας µας στην EXPO. 

Εκφράζουµε και πάλι τα συγχαρητήρια µας σε όλους όσους συνεργάσθη-
καν και συνέβαλαν στην παρουσίαση και προβολή του Ελληνικής συµµετο-
χής στην ΕΧΡΟ και τις θερµές ευχαριστίες µας για την υποδοχή και φιλοξε-
νία της αντιπροσωπείας µας.
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ΤΙΜΗΤΙΚΗ ∆ΙΑΚΡΙΣΗ

Νέο Αρχαιολογικό Μουσείο Αρχαίας Ήλιδας

ΙΣΟΤΙΜΟ ΒΡΑΒΕΙΟ «ΑΡΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆Η» 

∆ύο κατοικίες Πίσσα στο Ηράκλειο Κρήτης

ΙΣΟΤΙΜΟ ΒΡΑΒΕΙΟ «ΑΡΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆Η» 

Μουσείο Μπενάκη Σύγχρονο Πολιτιστικό Κέντρο

ΙΣΟΤΙΜΟ ΒΡΑΒΕΙΟ «ΑΡΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆Η»

«Κιβωτός», Χώρος για παιδιά

αρχιτεκτονικη µελετη

¢. ª›ÚË˜

συνεργατεσ

∞Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎfi °Ú·ÊÂ›Ô ∞. Î·È ¢. ª›ÚË

∂. µÈÙ˙ËÏ·›Ô˘, ∫. µÚÂÙÙÔ‡

ειδικοι συµβουλοι

ÀÔ˘ÚÁÂ›Ô ¶ÔÏÈÙÈÛÌÔ‡, °ÂÓÈÎ‹ ¢/ÓÛË 

∞Ó·ÛÙ‹ÏˆÛË˜ ªÔ˘ÛÂ›ˆÓ Î·È ∆Â¯ÓÈÎÒÓ ŒÚÁˆÓ

αρχιτεκτονικη µελετη

∞66 ∂ÚÁ·ÛÙ‹ÚÈÔ ∞Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ‹˜
™Ô˘˙¿Ó· ∞ÓÙˆÓ·Î¿ÎË
¢ËÌ‹ÙÚË˜ ∞ÓÙˆÓ·Î¿ÎË˜

συνεργατεσ

ª. ∫·ÏÔÁÂÚ¿ÎÔ˘, αρχιτέκτων
E. ¶··ÁÂˆÚÁ›Ô˘, αρχιτέκτων
•. ∆ÛÈÒÓË, αρχιτέκτων

αρχιτεκτονικη µελετη

ª. ∫ÔÎÎ›ÓÔ˘, ∞. ∫Ô‡ÚÎÔ˘Ï·˜

συνεργατεσ

∞. Ã¿Ï·ÚË, ∞. ¶¿ÓÔ˘, αρχιτέκτονες
™. µ·ÛÈÏÂ›Ô˘, ∫. ∫¤ÔÁÏÔ˘, αρχιτέκτονες
¡. ¶·ÏˆÌ·Ù¿˜, αρχιτέκτων
°. ¡ÈÎfiÔ˘ÏÔ˜, φοιτ. αρχιτεκτονικής

ειδικοι συµβουλοι

¢. ∫ÔÚÚ¤˜, αρχιτέκτων
°. ¶ÂÔÓ‹˜, αρχιτέκτων
£. ∆ÈÌ·Á¤ÓË˜, σύµβουλος ακουστικής
ª. ¶ÈÙ¤ÓË˜, σύµβουλος θεάτρου
¡. ªÈ̄ ·ËÏ›‰Ë ,̃ σύµβουλος οπτικοακουστικών εγκαταστάσεων
£. ∫·Ó¤ÏÈ·˜, σύµβουλος φωτισµού

αρχιτεκτονικη µελετη

¶. ¶·Ú·ÛÎÂ˘¿

συνεργατεσ

∂. ∆Û·Î·Ó›Î·, πολιτικός µηχανικός
°. ∆˙ÒÚ˙Ë˜, πολιτικός µηχανικός
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ΒΡΑΒΕΙΟ «∆ΗΜΗΤΡΗ ΠΙΚΙΩΝΗ»

∆ιαµόρφωση xώρου Αφετηρίας Κλασικού Μαραθώνιου ∆ρόµου

αρχιτεκτονικη µελετη

£. •¿ÓıË, °. ∑·Î˘ÓıÈÓfi˜

συνεργατησ

£. ∞Ó‰ÚÔ˘Ï¿ÎË˜, αρχιτέκτων

ειδικοι συµβουλοι

√ª∂∆∂ ∞∂ – ∞. ∞ı·Ó·ÛÈ¿‰Ë˜, πολιτικός µηχανικός
∏/ª ∂¶∂, Η/Μ εγκαταστάσεις

ΙΣΟΤΙΜΟ ΒΡΑΒΕΙΟ «ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ ΜΙΧΕΛΗ»

Τα ξυστά στο Πυργί της Χίου 

ΙΣΟΤΙΜΟ ΒΡΑΒΕΙΟ «ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ ΜΙΧΕΛΗ»

METALOCUS

συγγραφεασ

ª. •‡‰·

επιµελητησ

ÀÔ˘ÚÁÂ›Ô ∞ÈÁ·›Ô˘ 

™‡ÏÏÔÁÔ˜ º›ÏˆÓ µÈ‚ÏÈÔı‹ÎË˜ ∫ÔÚ·‹

Ã›Ô˜ 2000

¶ÂÚÈÔ‰ÈÎ‹ ¤Î‰ÔÛË METALOCUS  

εκδοτεσ-επιµελητεσ

J.J. Barba Gonzalez 
™. ¶··‰fiÔ˘ÏÔ˜
∂Î‰fiÛÂÈ˜ METALOCUS

ª·‰Ú›ÙË, 1999 - Û‹ÌÂÚ·

πÛ·ÓÈÎ¿ Î·È ∞ÁÁÏÈÎ¿

∆ËÏÂÔÙÈÎ‹ ÂÎÔÌ‹ METALOCUS

επιµελεια-παρουσιαση

™. ¶··‰fiÔ˘ÏÔ˜
επιστηµονικοσ συµβουλοσ

J.J. Barba Gonzalez, αρχιτέκτων
σκηνοθεσια

µ. ¢·Ó¿ÏË, ™. ¶··‰fiÔ˘ÏÔ˜

οργανωση παραγωγησ

°ÂˆÚÁ›· ª·Ù˙¿ÎÔ˘

™Ù·ıÌfi˜ SEVEN, ∞ı‹Ó· 2000



Τοπία σε µετάβαση
Νίκος Καζέρος, αρχιτέκτων
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«Ας σταµατήσουµε λοιπόν να ψάχνουµε εναγω-

νίως για στιλ και ονόµατα, για τάσεις και επίθετα,

γιατί αυτά δεν λένε ούτε προσφέρουν τίποτα στη

ζωή. ∆ιασφαλίζουν έναν αόρατο φόβο, τον ταξι-

νοµούν. Είναι καιρός πια να επέµβουµε πιο δρα-

στικά στο αρχιτεκτονικό µας τοπίο, εκµεταλλευό-

µενοι τις ευκαιρίες που µας προσφέρει η ίδια η

πόλη».1 

Γ. Σηµαιοφορίδης, 1990

Λίγα µόνο χρόνια πριν, ο αρχιτέκτονας Γ. Σηµαι-
οφορίδης είχε διατυπώσει προς τον ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ
µια ολοκληρωµένη ιδέα-πρόταση για την ελλη-
νική αρχιτεκτονική. Στις αρχές του περασµένου
Ιουνίου αυτή η ιδέα-πρόταση υλοποιήθηκε για
πρώτη φορά. Κατά τη διάρκεια ενός δεκαήµε-
ρου εκδηλώσεων2 στο Νέο Μουσείο Μπενάκη,
που είχαν ως κοινό τόπο το λόγο και το έργο του
αρχιτέκτονα, πραγµατοποιήθηκε η απονοµή
των Βραβείων Αρχιτεκτονικού Έργου 2005,
οργανώθηκε η έκθεση των συµµετοχών που
διακρίθηκαν και κυκλοφόρησε ο ανάλογος
κατάλογος. Την ηµέρα της απονοµής των βρα-
βείων µίλησε ο αρχιτέκτονας και διευθυντής του
περιοδικού Domus Stefano Boeri για τα κοινά
χαρακτηριστικά των µεσογειακών πόλεων, τονί-
ζοντας τη συµβολή του Γ. Σηµαιοφορίδη στην
επισήµανση και ανάδειξη αυτής της σχέσης.
Ταυτόχρονα στον ίδιο χώρο, παρουσιάστηκε η
έκθεση Τοπία Εκµοντερνισµού – Ελληνική Αρχι-

τεκτονική ’60 και ’90 που είχαν επιµεληθεί οι Γ.
Αίσωπος και Γ. Σηµαιοφορίδης (1999) και συνο-
δεύτηκε µε την προβολή σχετικού ντοκιµαντέρ
του Μάρκου Γκαστίν για την Αθήνα. Το αντικεί-
µενο των δύο εκθέσεων διαµόρφωσε την πλατ-
φόρµα διεξαγωγής συζήτησης µε θέµα Ελληνική

αρχιτεκτονική και παγκόσµια κατάσταση.3

Ιδιαίτερα σηµαντικό γεγονός αποτέλεσε η
παρουσίαση του πολυσέλιδου βιβλίου του Γ.
Σηµαιοφορίδη µε τίτλο ∆ιελεύσεις: Κείµενα για

την αρχιτεκτονική και τη µετάπολη,4 µια επιλογή
41 κειµένων και άρθρων, δηµοσιευµένων από
το 1983 έως το 2003. Στην έκδοση καταγράφε-
ται ο πλούσιος προβληµατισµός του αρχιτέ-
κτονα και η αγωνία του για την πόλη, το τοπίο,
τους αστικούς µετασχηµατισµούς, την αρχιτε-
κτονική εκπαίδευση, τη µελλοντική εικόνα της
Αθήνας. 

Υπόδειξη της διαφοράς
Ας σταθούµε καταρχήν στο τι σηµαίνει η πραγ-
µατοποίηση του οµολογουµένως φιλόδοξου
εγχειρήµατος από τον ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ.5 Η νέα διορ-

3322 ε π ί κ α ι ρ α

ΒΡΑΒΕΙΟ «ΕΥΠΑΛΙΝΟΣ»

Μουσείο της Ελιάς και του Ελληνικού Λαδιού στην Σπάρτη

αρχιτεκτονική µελέτη

¶§∂π∞™ – ¢. ¢È·Ì·ÓÙfiÔ˘ÏÔ˜

√. µÈÁÁfiÔ˘ÏÔ˜, ∫. °ÎÈÔ˘Ï¤Î·   

συνεργάτες

¡. ÃÚ˘ÛÔ‡, µ. ¶··‰¿ÎÔ˘, ∫. ∫Ô˘Ó¿‰Ë

∫. ¶ÈÙÔ‡ÏË, °. °È·ÍfiÁÏÔ˘, αρχιτέκτονες

ειδικοι σύµβουλοι

∂. ¡¿ÎÔ˘, §. ∫·ÙÛ·Ó›Î·, µουσειολόγοι

™. ∫Ô˘Ó¿‰Ë˜, °. °Ô‡Á·˜, πολιτικοί µηχανικοί

π. ∞ÛÎËÙfiÔ˘ÏÔ˜, ηλεκτρολόγος µηχανικός

κατασκευη

∂ƒ°√¡∂∆ ∞∂
∫. ∫ˆÓÛÙ·ÓÙ›ÓÔ˘, πολιτικός µηχ. - εργοταξιάρχης
∫. ∫ˆÓÛÙ·ÓÙ›ÓÔ˘, πολιτικός µηχ. - βοηθός εργοταξιάρχη
™. ∫ÔÏ˘Ì›ÚË˜, εργοδηγός



ανεπαίσθητες σχέσεις, αλλά και κενά. Από την
κατοικία στην Ανάβυσσο (Α. Κωνσταντινίδης,
1961-62) στην εξοχική κατοικία στην Άνδρο (Κ.
Τσιγαρίδα, 2004). Από την Πολυκατοικία στη
λεωφόρο Β. Σοφίας (Ν. Βαλσαµάκης, 1955) στην
Πολυκατοικία και έκθεση γλυπτικής στα Ιλίσσια
(Σ. Τσιράκη, 2005). Από το Σχολείο στον Αγ.
∆ηµήτριο (Τάκης Χ. Ζενέτος, 1970-76) στο Μου-
σείο Μπενάκη (Μ. Κοκκίνου, Α. Κούρκουλας,
2004). Από το Θέατρο του Λυκαβηττού (Τάκης
Χ. Ζενέτος, 1964-67), στο Θέατρο των ∆ελφών
(Ε. Χατζηνικολάου, Σ. Ξενόπουλος, 2005).  
Στη διαδικασία κατανόησης της νεότερης ελλη-
νικής αρχιτεκτονικής και αναζητώντας µια
πιθανή µελλοντική της κατεύθυνση, αν «η δεκα-
ετία του 1960 µας ενδιαφέρει για την οικειό-
τητα που µας προσφέρει»6 και στη δεκαετία του
1990 βρίσκουµε τα συµπτώµατα της µετα-βιο-
µηχανικής κοινωνίας, την «απώλεια ενός συλλο-
γικού οράµατος»,7 σήµερα η πρόκληση εντοπί-
ζεται στην ανοιχτή διερεύνηση των δυνατοτήτων
που δηµιουργεί το κυρίαρχο αστικό περιβάλ-
λον, έχοντας υπόψη την πλανητική του διά-
σταση και µε ό,τι αυτή προκαλεί.

Σηµειώσεις

1. Σηµαιοφορίδης Γιώργος, «∆ιελεύσεις: Ο φόβος του

αρχιτέκτονα», στο ∆ιελεύσεις: Κείµενα για την αρχιτε-

κτονική και τη µετάπολη, επιµ. Γ. Αίσωπος, Ο. Σηµαιο-

φορίδου, Γ. Τζιρτζιλάκης, εκδ. MetapolisPress, Αθήνα
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2. Οι εκδηλώσεις πραγµατοποιήθηκαν από 3 έως 12

Ιουνίου 2005 στο Νέο κτίριο του Μουσείου Μπενάκη,
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Ελληνική αρχιτεκτονική ’60 και ’90, επιµ. Γ. Αίσωπος, Γ.
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7. Σηµαιοφορίδης Γιώργος, ό.π. σελ. 58.
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Εκείνα, ωστόσο, τα ουσιώδη ζητήµατα που
παραµένουν ανοιχτά είναι η παρουσίαση του
εγχειρήµατος και πέρα από τα όρια της ελληνι-
κής κοινωνίας, καθώς και η µετατροπή του σε
ενεργό θεσµό. 

Συν–έκθεση
Η ίδια η έκθεση των Βραβείων Αρχιτεκτονικού

έργου 2005 δεν µπορεί να ειδωθεί ως ένα ανε-
ξάρτητο γεγονός αλλά σε συνδυασµό µε την
έκθεση Τοπία εκµοντερνισµού: Ελληνική αρχιτε-

κτονική ’60 και ’90. Η ταυτόχρονη παρουσίαση
των δύο εκθέσεων συνέθεσε ένα προσωρινό
πανόραµα της ελληνικής αρχιτεκτονικής, διάρ-
κειας σχεδόν µιας πεντηκονταετίας, µε αφετη-
ρία τη δεκαετία του 1960, ενδιάµεση αναφορά
σε εκείνη του 1990 και κατάληξη την απαρχή
του 21ου αιώνα. Ο επιµήκης και ογκώδης τοίχος
στο µέσο της αίθουσας έκθεσης διαχώριζε τις
εκθεσιακές και χρονικές ενότητες, αλλά και ως
πολλαπλό πέρασµα προκαλούσε νοηµατικούς
συσχετισµούς ανάµεσα στα «Τοπία Εκµοντερνι-
σµού» και τα πρόσφατα βραβευµένα αρχιτεκτο-
νικά έργα, που συµπτωµατικά εκτέθηκαν στα
µεταλλικά τραπέζια των «Παραδειγµάτων».
Μπορούσε λοιπόν κανείς να διακρίνει ισχυρές ή

γάνωση, µε σαφή πρόθεση να γίνει θεσµός,
ενεργοποιεί έναν ακόµα µηχανισµό αξιολόγη-
σης και προβολής του ελληνικού αρχιτεκτονι-
κού έργου και συµπορεύεται προκλητικά µε
εκείνον του Ε.Ι.Α. Τον χαρακτηρίζει και τον δια-
κρίνει όµως ένα ενδιαφέρον στοιχείο στο οποίο
χρειάζεται να σταθούµε. Εκτός από τις κατηγο-
ρίες για τα σύγχρονα έργα (Βραβείο Άρη Κων-
σταντινίδη)-εδώ παρενθετικά ας τονίσουµε την
σύνδεση της διάκρισης µε σηµαντικές ελληνι-
κές αρχιτεκτονικές παρουσίες του 20ού αιώνα,
τον δηµόσιο ανοικτό χώρο–τοπίο (Βραβείο
∆ηµήτρη Πικιώνη), την ποιότητα κατασκευής

ενός αρχιτεκτονικού έργου (Βραβείο Ευπαλίνος),
µε την ενσωµάτωση δραστηριοτήτων και εκδη-
λώσεων αρχιτεκτονικού περιεχοµένου, όπως
κινηµατογραφικές ή τηλεοπτικές παραγωγές,
βίντεο, εκθέσεις, εκδόσεις (Βραβείο Παναγιώτη
Μιχελή), διευρύνεται θεµατικά και µετακινείται
το έως τώρα στη χώρα µας, αυστηρό όριο του τι
µπορεί να εκληφθεί ως αρχιτεκτονικό έργο και
εποµένως τι µπορεί να παρουσιάζεται ως αρχιτε-
κτονική δραστηριότητα. Έτσι η τοπική εκθεσιακή
ασφυκτική σχέση, κτίσµα = αρχιτεκτονική, επανα-
προσδιορίζεται και µετατίθεται στην περιοχή της
πολλαπλής αφήγησης. 

σελ. 33: Άποψη της Έκθεσης Βραβεία Αρχιτεκτονικού

Έργου 2005

πάνω: Άποψη της Έκθεσης Τοπία εκµοντερνισµού: Ελληνι-

κή αρχιτεκτονική ’60 και ’90

δίπλα µέση: Ο αρχιτέκτονας και διευθυντής του περιοδι-

κού Domus, Stefano Boeri

δίπλα κάτω: Οι οµιλητές στη συζήτηση µε θέµα «Ελληνική

αρχιτεκτονική και παγκόσµια κατάσταση»



αφιέρωµα

media res της αρχιτεκτονικής
Επιµέλεια: Μιχάλης Λεφαντζής

Προσεγγίζοντας τη µετάπολη
Γιάννης Αίσωπος, αρχιτέκτονας, επίκ. καθηγητής Πανεπιστηµίου Πατρών
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τα κείµενα του Σηµαιοφορίδη. Η προβληµατική
αυτή είχε διερευνηθεί µε συνέπεια για σειρά
ετών µέσω των πολλαπλών δραστηριοτήτων του
και ιδιαίτερα µέσω των εκδοτικών προσπαθειών
των περιοδικών Τεύχος και Μετάπολις στα οποία
υπήρξε ιδρυτικό µέλος και συνδιευθυντής. Το
πρώτο διεύρυνε καθοριστικά τον ελληνικό κρι-
τικό αρχιτεκτονικό λόγο και συνέδεσε την ελλη-
νική µε τη διεθνή συζήτηση, ενώ το δεύτερο
ανέπτυξε το λόγο γύρω από την παγκόσµια εξά-
πλωση του αστικού και τις διαδικασίες αστικο-
ποίησης της σύγχρονης ελληνικής πόλης. Η ίδια
προβληµατική παρουσιάζεται στο βιβλίο και
µέσα από τα κείµενα των καταλόγων δύο εκθέ-
σεων αρχιτεκτονικής που είχε συνεπιµεληθεί:
την έκθεση «Τοπία του Οικείου», µια καταγραφή
και ανάλυση των εκφάνσεων του δηµόσιου
χώρου στη µεταπολεµική ελληνική αρχιτεκτο-
νική (Τriennale Μιλάνου, 1996) και την έκθεση
«Τοπία εκµοντερνισµού: Ελληνική αρχιτεκτονική
’60 και ’90» µε θέµα την αρχιτεκτονική παρα-
γωγή των δύο αυτών δεκαετιών που χαρακτηρί-
στηκαν από έντονη οικονοµική ανάπτυξη, πολι-
τισµική εξωστρέφεια και ταχείς αστικούς µετα-
σχηµατισµούς (Ολλανδικό Ινστιτούτο Αρχιτεκτο-
νικής, Ρότερνταµ, 1999).

Στο βιβλίο περιλαµβάνονται επίσης πολύ αξιό-
λογα κείµενα για την Ακρόπολη των Αθηνών, τη
Χάρτα των Αθηνών του Le Corbusier, το αθη-
ναϊκό τοπίο, κείµενα από αφιερώµατα περιοδι-
κών, όπως τα Αρχιτεκτονικά Θέµατα και τα
Θέµατα Χώρου+Τεχνών, καθώς και άλλα κείµενα
από διεθνή περιοδικά και γνωστούς συλλογικούς
τόµους στο εξωτερικό (Europan, Mutations, The

Critical Landscape, Cities in Transition, Coming

from the South κ.ά). Λόγω της ποικιλοµορφίας
και των δυσδιάκριτων ορίων ανάµεσα στις διά-
φορες θεµατικές των κειµένων, αυτά δηµοσιεύ-
ονται µε χρονολογική σειρά, φανερώνοντας
ταυτόχρονα στον αναγνώστη την πολλαπλότητα
των θεµάτων που απασχολούσαν τον συγγρα-
φέα την ίδια χρονική περίοδο. Ας σηµειωθεί,
τέλος, πως στην έκδοση αυτή δηµοσιεύονται
για πρώτη φορά δύο ανέκδοτα κείµενα που
υπήρχαν στο αρχείο του συγγραφέα. 

Η έκδοση αυτή αποτελεί την πρώτη συστηµα-
τική παρουσίαση µιας πολύτιµης παρακαταθή-
κης, έως τώρα διασκορπισµένης σε διάφορα
έντυπα του κόσµου, και την ίδια στιγµή, απότιση
φόρου τιµής στην ανολοκλήρωτη αλλά πολύ
ουσιαστική προσφορά του Γιώργου Σηµαιοφο-
ρίδη στη διαµόρφωση του κριτικού αρχιτεκτονι-
κού λόγου στην Ελλάδα.

βι
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δηµοσίευσε ο Σηµαιοφορίδης σε συλλογικές
εκδόσεις, καταλόγους, περιοδικά και εφηµερί-
δες από το 1983 ως το 2002. Τα κείµενα µπο-
ρούν να χωριστούν σε ιστορικά, κριτικά, δοκίµια
και σχόλια της αρχιτεκτονικής και πολεοδοµι-
κής επικαιρότητας.

Ο τίτλος του βιβλίου επιλέχθηκε από τον τίτλο
µιας σειράς κειµένων που ο ίδιος ο συγγραφέας
είχε ονοµάσει έτσι, µε στόχο –όπως φαίνεται σε
σχεδιάγραµµα που επεξεργαζόταν– να τα
αρθρώσει κάποτε σε ένα ευρύτερο έργο (ένα
είδος «µεγα-κειµένου»). Οι «διελεύσεις» επι-
χειρούν να προσεγγίσουν µε τη µορφή σχολια-
σµού τις διαφορετικές εκφάνσεις και τους
µετασχηµατισµούς του αστικού πολιτισµού
στον οποίο καθοριστικό ρόλο παίζουν η αρχιτε-
κτονική και η πολεοδοµία.
Όπως γράφαµε µε τον Γ. Τζιρτζιλάκη στο προ-
λογικό σηµείωµα του βιβλίου: «Η ίδια η λέξη
διέλευση, αντηχεί εδώ σαν τον πυρήνα ενός
µπενγιαµινικού «περάσµατος», µιας «διάβα-
σης», που κινείται πάνω σε έναν «υπερκειµε-
νικό» χάρτη, όπου κάθε σηµείο παραπέµπει σε
ένα άλλο, όχι απαραιτήτως το επόµενο, και η
αρχιτεκτονική σκέψη συνδιαλέγεται µε το
παρόν και την Ιστορία αλλά και παρεµβάλλεται
από µια θέση που τα ξεπερνάει».
Οι «διελεύσεις» ασχολούνται µε τον αµερικανι-
σµό της ελληνικής αστικής κουλτούρας, τα
εµπορικά κέντρα, τη διονυσιακή διάσταση της
πόλης, τα σκάρτα, τη χαµένη περιφέρεια, τα
αποθέµατα τοπίου, το αστικό έδαφος και άλλα
στοιχεία της πόλης που µορφοποιούν την
αστική εµπειρία. Οι «διελεύσεις» αποτελούν το
νήµα πάνω στο οποίο οργανώνονται τα µεγαλύ-
τερα θεωρητικά, ιστορικά και κριτικά κείµενα
του βιβλίου τα οποία, στην πλειοψηφία τους,
προσεγγίζουν τη σύγχρονη ελληνική και παγκό-
σµια πόλη, τη µετάπολη, που αποτελεί προϊόν
έντονων διαδικασιών αστικοποίησης καθώς και
την αρχιτεκτονική που εκφράζει τη νέα αυτή
αστική συνθήκη.

Είναι σαφές πως η προβληµατική αυτή δεν αντι-
µετωπίζει την πόλη ως µια σαφώς ορισµένη
δοµή παρά ως µια διαρκώς µετασχηµατιζόµενη
πολλαπλότητα που δεν προσδιορίζεται µε τα
συµβατικά εργαλεία της αρχιτεκτονικής και της
πολεοδοµικής πειθαρχίας. Η πόλη είναι ένας
οργανισµός υπό διαµόρφωση που επιζητά νέες
«ευέλικτες» στρατηγικές επέµβασης. Η ανα-
σφάλεια της νέας µεταπολιτικής κατάστασης
αλλά και η πρόκληση που αυτή συνιστά για την
αρχιτεκτονική και την πολεοδοµία διαπερνά όλα

Γιώργος Σηµαιοφορίδης, ∆ιελεύσεις: Κείµενα
για την αρχιτεκτονική και τη µετάπολη, επιµ: Γ.
Αίσωπος, Ο. Σηµαιοφορίδου, Γ. Τζιρτζιλάκης,
Metapolis Press, Αθήνα 2005

Ο πρωταρχικός ρόλος της «παραγωγής», σε
αντιδιαστολή µε την «καταγραφή», περιέγραφε
τον τρόπο σκέψης και δράσης του Γιώργου
Σηµαιοφορίδη (1955-2002). Η δραστηριότητά
του εξαπλωνόταν ταυτόχρονα σε πολλαπλά
projects διαφορετικής µορφής: γραπτά, εκθέ-
σεις, διαλέξεις, διδασκαλία, workshops. Αντί-
στοιχα, τα πολλά κείµενά του βρίσκονταν δηµο-
σιευµένα µε διαφορετικές γλώσσες σε διάφο-
ρες διεθνείς και ελληνικές εκδόσεις: η εύρεση
και η ανάγνωσή τους ήταν εποµένως δύσκολη
–ειδικά για τους αναγνώστες µιας νεότερης
γενιάς– και καθιστούσε το ζήτηµα της συλλογής
και έκδοσής τους πρωτεύον.
Το ίδιο αυτό ζήτηµα απασχολούσε τον Σηµαιο-
φορίδη το τελευταίο διάστηµα της ζωής του και
τον οδήγησε σε µια πρώτη οργάνωση του
αρχείου του µε τη συγκέντρωση και την κατά-
ταξη των κειµένων του σε κάποιες πρώτες,
βασικές θεµατικές κατηγορίες, ως βάση περαι-
τέρω επεξεργασίας. 

Οι ∆ιελεύσεις: Κείµενα για την αρχιτεκτονική και

τη µετάπολη αποτελούν µια συλλογή κειµένων
για την αρχιτεκτονική, την πόλη και το τοπίο που



Τα λεκτικά µέσα δεν µπορούν να καλύψουν βέβαια το
αρχιτεκτονικό γίγνεσθαι στην ολότητά του. Με τα σχέδια,
τις εικόνες ή τα γραφήµατα ως φορείς πληροφορίας και
επικοινωνίας, (που είναι ανεξάρτητα από τα όρια του
λόγου, γραπτού ή προφορικού) µπορούν να εκφραστούν
και να συλληφθούν λεπτές αποχρώσεις, χαρακτήρας
χώρου και µοτίβα, που προάγουν και επιλύουν το αρχιτε-
κτονικό πρόβληµα ως µέσα και εργαλεία σκέψης, πέρα
από τις δυνατότητες της λεκτικής περιγραφής. Αν
δεχθούµε τη ρήση του L. Wittgenstein: «τα όρια της
γλώσσας µου σηµαίνουν όρια του κόσµου µου», τότε ο
αρχιτέκτονας έχει στη διάθεσή του µε τη «δεύτερη» αυτή
γλώσσα δουλειάς του άπειρες δηµιουργικές δυνατότητες.
Και τα γραφικά αυτά µέσα έχουν όµως τα όριά τους, αφού

Το παρόν αφιέρωµα στο θέµα «media res της αρχιτεκτο-
νικής» δίνει την αφορµή να εκτεθούν εδώ µερικές σκέψεις
για τη θέση της Αρχιτεκτονικής και την απήχησή της στη
σύγχρονη κοινωνία.
Η εποχή µας µαζί µε τα τόσα ρηξικέλευθα και ανατρεπτικά
της επιτεύγµατα σε ταχύτητα και ποσότητα, χαρακτηρίζε-
ται επίσης από τις νεότροπες και πολλαπλές δυνατότητες
σ’ επικοινωνιακούς διαύλους, οι οποίοι βοµβαρδίζουν
καθηµερινά µε ήχο και εικόνα τη ζωή µας. Έτσι πέρα από
την καθηµερινή αυτή εµπειρία, η έννοια της Επικοινωνίας
έγινε και ακαδηµαϊκό αντικείµενο σπουδών µε τη δηµιουρ-
γία τριών ήδη τµηµάτων σχετικών στα ελληνικά ΑΕΙ. ∆ιδα-
σκαλία και έρευνα προς αυτή την κατεύθυνση προάγουν
ασφαλώς και βοηθούν στην αποσαφήνιση του εκάστοτε
περιεχοµένου κοινών ή ταυτόσηµων όρων, παραστάσεων
και γενικά εννοιών, που κάθε επιστηµονικός ή καλλιτεχνι-
κός κλάδος χρησιµοποιεί στο επικοινωνιακό του σύστηµα.
Η Αρχιτεκτονική έχει στη διάθεσή της τις περισσότερες
ίσως «γλώσσες» ή επικοινωνιακούς διαύλους από κάθε
άλλον ακαδηµαϊκό κλάδο. Ο λόγος, τα γραφικά µέσα (σχέ-
διο, διάγραµµα, φωτογραφία, εικαστικά και κινητικά µέσα)
και η µακέτα είναι µερικά από αυτά, µε τα οποία ο δηµι-
ουργός περιβάλλοντος επικοινωνεί αλλά και αναπτύσσει
τις ικανότητές του για την επίλυση των σχετικών προβλη-
µάτων. 
Ζήσαµε στις περασµένες δεκαετίες σε διεθνές επίπεδο
την έξαρση στη χρήση λεκτικών µέσων επικοινωνίας (όπου
πρωτοποριακά π.χ. αρχιτεκτονικά περιοδικά δηµοσίευαν
µόνο κείµενα χωρίς σχέδια) µε την αιτιολογία ότι προηγεί-
ται η διευκρίνιση των προβληµάτων, (όπως ο εµπορευµατι-
κός χαρακτήρας της Αρχιτεκτονικής, η περιφρόνηση των
πραγµατικών αναγκών της ανθρώπινης οίκησης, η εκµε-
τάλλευση και η κερδοσκοπία γης και κατοικίας), ώστε να
τεθούν νέοι στόχοι µε προγραµµατικά «µανιφέστα». Κατό-
πιν θα µπορούσαν αυτά να «µεταφραστούν» σε τρισδιά-
στατες µορφικές λύσεις.1 Βέβαια η τότε σχετική αισιοδοξία
δεν δικαιώθηκε. Τώρα έχουµε επιστρέψει χωρίς θετικό-
τερο αποτέλεσµα σε µια νέα υπερβολή στη χρήση γραφι-
κών µέσων λόγω και της ευκολίας παραγωγής τους, µέσα
από τις δυνατότητες του νέου «βοηθού» και «δυνάστη»
µας, του CAD ή ηλεκτρονικού υπολογιστή.
Βέβαια οι επικοινωνιακοί δίαυλοι, που ήδη αναφέρθηκαν,
εξακολουθούν να είναι όλοι πολύτιµοι. Η Αρχιτεκτονική
ξεκινά µε βιώµατα (ευχάριστα, δυσάρεστα, επιβολής, εντυ-
πωσιασµού, µνηµειακότητας κ.ά.) των οποίων η ανάµνηση
δηµιουργεί αισθήµατα κι εκείνα οδηγούν στη συνειδητοποί-
ηση των βιωµάτων. Μέσα από το λεκτικό απόθεµα της γλώσ-
σας επιλέγονται οι κατάλληλες έννοιες, όπως λειτουργία,
κατασκευή, µορφή, τεχνοτροπία κ.ά., που προσδιορίζουν
και αξιολογούν τα αρχιτεκτονικά έργα, ώστε να µας κάνουν
ικανούς να διαπιστώνουµε αρετές και αδυναµίες τους.
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media res
της αρχιτεκτονικής

του Γεώργιου Π. Λάββα, ακαδηµαϊκού
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Θα περίµενε κανείς ότι µε τέτοιο επικοινωνιακό οπλισµό οι
αρχιτέκτονες θα είχαν κατακτήσει µια πρώτη θέση στον
κοινωνικό χώρο τοποθετώντας και αναδεικνύοντας το κτι-
σµένο περιβάλλον στο πρώτο ποιοτικό επίπεδο ως κοινω-
νικό αγαθό, που εξ ορισµού είναι. ∆υστυχώς όµως βιώ-
νουµε µια ολοένα αυξανόµενη αρνητική ένταση σ’ όλες τις
οικιστικές κλίµακες –την ποιότητα του σπιτιού, του δρό-
µου, της πλατείας, της πόλης, της µεγαλούπολης– οι
οποίες δεν προσφέρουν κατά κανόνα και στην πλειοψηφία
τους φυσιολογικές και ψυχολογικές παραµέτρους στην
ανθρώπινη ύπαρξη. Οι επικοινωνιακοί δίαυλοι στις σηµερι-
νές «λεωφόρους της πληροφορίας» (Infobahn) µαζί µε
την πρωτοφανή εξουσία των ΜΜΕ, θα µπορούσαν ν’ απο-
τρέψουν αυτή την αδιέξοδη προοπτική του οικιστικού αγα-
θού. Αρκεί οι αρχιτέκτονες και οι πολεοδόµοι να συνειδη-
τοποιήσουµε το νέο ρόλο µας, που είναι διττός: τόσο να
µελετούµε, να ερευνούµε, να επεµβαίνουµε µε αντίσταση
και συµβολή στα νέα νοµοθετικά πλαίσια για τον ορθό σχε-
διασµό της πολεοδοµίας και της αρχιτεκτονικής στην
εποχή του «ηλεκτρονικού ανθρώπου», όσο και να αγωνιζό-
µαστε επικοινωνιακά για τη συνειδητή συµπαράσταση της
ευρύτερης κοινωνίας στην κατάκτηση αυτού του αγαθού.

Σηµείωση

1. Αυτή η τάση διατηρείται κι εδώ ακόµα και µάλιστα σ’ ακαδηµαϊ-

κούς χώρους ως µορφή «αρχιτεκτολογίας».

µπορούν να δώσουν από κακή χρήση µια εσφαλµένη εντύ-
πωση ή και να εξαπατήσουν από αδυναµία ή υπερβολική
δεξιότητα του σχεδιαστή και σήµερα και του σχεδίου µε
τον computer. Ο τελευταίος σίγουρα µας γοητεύει αλλά
και µας τροµοκρατεί µε τις δυνατότητες της εικονικής
πραγµατικότητας. Η δεύτερη αυτή «γλώσσα» απαιτεί εξ
άλλου και αφαιρετική ικανότητα, τόσο για τη σύλληψη όσο
και για τη σύνθεση και την ανάγνωση και κατανόηση της
εικονιζόµενης αρχιτεκτονικής δηµιουργίας.
Η τρίτη και ίσως εκείνη που υπερτερεί των δύο άλλων
δυνατοτήτων έρευνας κι επικοινωνίας στη δουλειά µας,
είναι η µακέτα, ως τρισδιάστατη, ρεαλιστική απεικόνιση
αρχιτεκτονικών µορφών. Επιτρέπει την εξέταση των ιδιοτή-
των ενός κτίσµατος από πολλές θέσεις και επίπεδα παρα-
τήρησης και διευκολύνει άµεσα την αντίληψη του βιώµατος
του έργου τόσο στο χώρο όσο και στο χρόνο.
*
Οι αρχιτεκτονικές «γλώσσες» που σκιαγραφήθηκαν παρα-
πάνω δεν είναι µόνο µέσα επικοινωνίας ή έκφρασης αλλά
και µέσα έρευνας και προσέγγισης των προβληµάτων. Ο
αρχιτέκτονας και ο πολεοδόµος µ’ αυτές σκέπτεται,
εκφράζεται και διαµορφώνει την πραγµατικότητα, µια
πραγµατικότητα πολυσύνθετη και πολύτροπη όπως και οι
γλώσσες της, σύµφωνα µε τον διάσηµο γλωσσολόγο
Benjamin Whorf: «όλη η σκέψη γίνεται µέσα στη γλώσσα
και κάθε γλώσσα είναι ένα ανεξάρτητο πελώριο δοµικό
σύστηµα».  
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Μεσοαρχιτεκτονική
Σχόλια στην υπερµεσική

διάλυση της αρχιτεκτονικής1

του Γιώργου Τζιρτζιλάκη, αρχιτεκτόνα, επίκ. καθηγητή Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

1. Οι πάντες σήµερα βρίσκουν µια ευκαιρία για να αναφερ-
θούν στη σχέση της αρχιτεκτονικής µε τα media, καλλιερ-
γώντας άλλοτε ανασφάλεια κι άλλοτε καινούργιες ευαισθη-
σίες. Χωρίς να είναι αµελητέοι εκείνοι που προτάσσουν
επιφυλακτικότητα απέναντι στη διογκωµένη επιρροή των
νέων τεχνολογιών στον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό, πολλα-
πλασιάζεται η οργανική υπερµεσική αντίληψη της bit
generation, δηλαδή της γενιάς που µεγάλωσε θεωρώντας
τους υπολογιστές και τα διάφορα media φυσική προέ-
κταση του σώµατός της.
Εντούτοις, οι περισσότερες συζητήσεις αναπαράγουν
άγονα δίπολα: Από τη µια εκείνοι που υπερθεµατίζουν την
απτική υλικότητα του κτίσµατος και από την άλλη όσοι
προτιµούν τον εικονικό του χαρακτήρα· εκείνοι που θεω-
ρούν την αρχιτεκτονική εργαλείο αντίστασης στο παγκο-
σµιοποιηµένο µηντιακό σύµπαν και οι υπόλοιποι που
ποντάρουν στη συγχώνευση της φυσικότητας µε το υπερ-
µεσικό πεπρωµένο. Όλες αυτές οι έλξεις και οι απωθήσεις
αντιπροσωπεύουν την κοινωνική παθολογία, τα άγχη και
τους µετασχηµατισµούς της αρχιτεκτονικής. 

2. Πολλοί ταυτίζουν τη διασταύρωση αρχιτεκτονικής και
media µε την επικράτεια της ορατότητας, του έντυπου
σύµπαντος και των διαφηµίσεων στη µαζική βιοµηχανική
κοινωνία. Το περιβόητο Las Vegas Strip και ο τυπογραφι-
κός ίλιγγος των αρχιτεκτονικών δηµοσιευµάτων αποτελούν

το διπλό όριο που εξαντλείται µια τέτοια θεώρηση.
Ωστόσο, η Beatriz Colomina2 απέδειξε ότι, από την πρώτη
κιόλας περίοδο του Le Corbusier, τα βιβλία, τα περιοδικά,
η αρχειοθέτηση και η επεξεργασία έντυπων αποκοµµάτων,
φωτογραφιών και σχεδίων και προπάντων τα σηµαίνοντα
στοιχεία κάθε δηµοσίευσης αναλαµβάνουν πρωταγωνι-
στικό ρόλο. Τα διάφορα media δεν «µεταφράζουν» την
υλική πραγµατικότητα της αρχιτεκτονικής σε έντυπη
γλώσσα αλλά τη µετασχηµατίζουν. Κι ακόµη περισσότερο,
αποτελούν πρωταρχικό συντελεστή παραγωγής και διαχεί-
ρισής της σε µια αδιανόητη σύζευξη αντικειµένου και εικό-
νας, κτιρίου και ερµηνείας, ή «πληροφορίας που πρέπει να
παρασκευαστεί, ή µάλλον να σχεδιαστεί και να επανασχε-
διαστεί, να καταναλωθεί και να ξανακαταναλωθεί».3

Ο επιθετικός επικοινωνιακός διανοουµενισµός των βιβλίων
του Rem Koolhaas –και η συνεργασία του µε τον Bruce
Mau4– διόγκωσαν µια τέτοια εκδοχή. Εντούτοις, την ίδια
περίοδο, η σχέση της αρχιτεκτονικής µε τα media άρχισε
να διευρύνεται, να µετακινείται, να δηµιουργεί ανθρώπινες
συµπεριφορές και προσοµοιώσεις του χώρου, να διεισδύει
στους ψηφιακούς µηχανισµούς, στην πληροφοριοποίηση
της σχεδιαστικής διαδικασίας και στην ίδια την αρχιτεκτο-
νική σκέψη. Η εξωτερική συνάντηση δύο διαφορετικών
δραστηριοτήτων αντικαθίσταται από τον οργανικό χαρα-
κτήρα µιας αµοιβαίας απορρόφησης. Η ίδια η αρχιτεκτο-
νική καθίσταται σταδιακά ένα mass medium ή, πιο σωστά,
µετασχηµατίζεται σε «µεσοαρχιτεκτονική» (mediarchitecture). 
Η διαφορά είναι νοµίζω σε όλους κατανοητή και µας δίνει
τη δυνατότητα να φανταστούµε το µέλλον της αρχιτεκτο-
νικής να εντάσσεται σ’ ένα ευρύτερο σύνολο «πολυτεκτο-
νικής» (multitecture). Χρειάζεται ωστόσο να διευκρινίσω
ότι οι έννοιες αυτές δεν έχουν να κάνουν µε τις γνωστές
µεσσιανικές προφητείες του κυβερνοχώρου, ούτε είναι
«νέα είδη» που βρίσκονται εγκατεστηµένα ανάµεσα στην
καθησυχαστική αυτονοµία των media, της εικονικής πραγ-
µατικότητας και της αρχιτεκτονικής. Περισσότερο αντι-
προσωπεύουν την ανάγκη µιας µεσολάβησης (media-) η
οποία, µε συγχωνεύσεις και αντιπαραθέσεις, διαλύει τις
διαφορές, συστήνοντας «εκείνο απ’ όπου ένα πράγµα
αρχίζει».5

3. Αν θέλουµε να εντοπίσουµε την αφετηρία αυτής της
τροχιάς, πρέπει να ανατρέξουµε στις αρχιτεκτονικές ουτο-
πίες της δεκαετίας του 1960. Ωστόσο, αν κάποιος θέλει να
αναγνωρίσει τους απώτερους προγόνους θα χρειαστεί να
φτάσει στο Crystal Palace και στη ∆ιεθνή Έκθεση του 1851,
όπου για πρώτη φορά η αρχιτεκτονική εγκαταλείπει την
υπεροχή της µορφής και της συµπαγούς κτιριακής µάζας
δίνοντας προβάδισµα στην ορατότητα, στη δοµή και στη
συνεχή επιδερµίδα. «Το πιο λαµπρό αντικείµενο της έκθε-
σης» που σχεδίασε ο Joseph Paxton, αποτέλεσε, πράγµατι,
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το πρώτο εφήµερο θεµατικό «πάρκο αναψυχής» για το
νέο πλήθος των µεγαλουπόλεων, φανερώνοντας το προ-
γραµµατικό προβάδισµα της εκθεσιακής αξίας που καθιέ-
ρωσε η νεωτερικότητα.  
Οι επιπτώσεις µιας τέτοιας µεταβολής απλώνονται στους
ίδιους τους τρόπους µε τους οποίους εφεξής παράγονται
ο χώρος, οι πόλεις και η κατοικία. ∆εν θα χασοµερήσω µε
το πλήθος αυτών των τρόπων γιατί όλοι τους γνωρίζουµε.
Θυµίζω απλά ότι γράφοντας για την αρχιτεκτονική ένας
συγγραφέας όπως ο Βίκτωρ Ουγκώ, υποστήριξε ότι υπάρ-
χουν δύο εκδοχές τυπωµένης σελίδας: η χάρτινη και η
πέτρινη. Και οι δύο επικοινωνούν ανάγκες και συγκινήσεις,
ιδέες και εικόνες. Εκείνο που, εκτός των άλλων και προπά-
ντων, τροχοδροµεί η ∆ιεθνής Έκθεση του 1851, είναι η
συνένωση των δύο αυτών διαχωρισµένων τύπων. 
Οι αρχιτεκτονικές ουτοπίες της δεκαετίας του 1960 επέµει-
ναν σ’ αυτή την κατεύθυνση, αναζωογονώντας το ενδιαφέ-
ρον για αρχιτέκτονες όπως ο Bruno Taut, ο Frederick
Kiesler και ο Buckminster Fuller και εµπλουτίζοντας το
σχεδιαστικό λεξιλόγιο µε έννοιες όπως «µαζική επικοινω-
νία», «κινητικότητα», «προσοµοίωση», «νοµαδισµός»,
«κατανάλωση», «computer city» κ.ά. Ο Reyner Bahnam,
προσδιόρισε το εγχείρηµα του Archigram µε δυο λέξεις:
«fun and flexibility». Στο σχήµα αυτό µπορούµε να προ-
σθέσουµε ορισµένες αγαπητές έννοιες των µέσων µαζικής
επικοινωνίας, όπως το «στιγµιαίο» και η «διασκέδαση», για
να πάρουµε µια πρώτη ιδέα του αρχιτεκτονικού και πολεο-
δοµικού τους προγράµµατος. 
Εύκολα µπορούµε να διαπιστώσουµε ότι ο Yona Friedman,

¿Óˆ: Archigram, Instant city, Urban action

tune-up, 1969

‰›Ï· ¿Óˆ: ∆¿ÎË˜ ∑ÂÓ¤ÙÔ˜, ∏ÏÂÎÙÚÔÓÈÎ‹ Ô-

ÏÂÔ‰ÔÌ›·, 1962-1975
‰›Ï· Î¿Ùˆ: Archizoom Associati, No-stop city,
1969-72



ο Constant, ο Cedric Price, το Archigram, το Superstudio
και οι Archizoom Associati εξέφρασαν µια νέα µητροπολι-
τική ευφυΐα που, από πολλές απόψεις, προανήγγειλε τη
µεγάλη κλίµακα των νέων χώρων κατανάλωσης, τη δια-
σπορά της «infoarchitecture», της «ψυχογεωγραφίας» και
του «ηλεκτρονικού χωριού». Γι αυτό και αντιµετώπισαν τις
πόλεις σαν ένα είδος αυτοµατοποιηµένων κόµβων κινητής
κατοίκησης και περιπλάνησης, που τις φέρνει κοντά στον
τρόπο µε τον οποίο εµείς συζητάµε σήµερα το µέλλον του
ψηφιακού χώρου. Στην ατζέντα της αρχιτεκτονικής προ-
στέθηκε η ταχύτητα και η αµεσότητα της µηντιακής κουλ-
τούρας, των κόµικς, των φανζίν και των «αερο-γραµµά-
των».
Το Archigram συνέλαβε µ’ έναν ειρωνικό αλλά και τεχνο-
λογικά επεξεργασµένο τρόπο τις απεριόριστες δυνατότη-
τες των διασυνδέσεων (Plug-in City), αγγίζοντας την ιδέα
µιας «διαδραστικής πόλης», η οποία θα είναι αποτέλεσµα
της διαστολής της προσθετικής, του οπτικοακουστικού,
της ροµποτικής και µιας νέας σχέσης µε το φυσικό περι-
βάλλον. Έχοντας το ένα µάτι τους στραµµένο στον
McLuhan και τ’ άλλο στον Μαρκούζε, οι ουτοπίες αυτές
δοκίµασαν την ατέρµονη µετάβαση από τη µεγάλη στη
µικρή κλίµακα και από την υλικότητα στο άυλο σύµπαν,
τινάζοντας στον αέρα τις συµβάσεις της αρχιτεκτονικής
και του urban planning. Ο δρόµος που εγκαινίασαν οδή-
γησε αναπόφευκτα στην πληροφοριοποίηση της αρχιτε-
κτονικής –η οποία ανέτρεψε τις παραδοσιακές σχέσεις
ανάµεσα στο εσωτερικό και το εξωτερικό της κατα-
σκευής– και στην επεξεργασία µιας σειράς πετασµάτων
που αναδιατάσσουν τις ισορροπίες ανάµεσα στο φυσικό
και το τεχνητό περιβάλλον.    
Με διαφοροποιήσεις, αλλά παράλληλα, δραστηριοποιή-
θηκε την ίδια περίοδο και ο Τάκης Ζενέτος, µελετώντας
την «πόλη του µέλλοντος» και την «ηλεκτρονική πολεοδο-
µία». Το 1962, σε µια µαζική καταναλωτική εκδήλωση,
όπως η Έκθεση Σύγχρονου Σπιτιού, θα αναδείξει την
αρχιτεκτονική σε καθεαυτό mass medium, περιγράφοντας
την πειραµατική κατοικία του µέλλοντος µε όρους «αποικι-
σµού της ατµόσφαιρας», «τοίχου-οθόνης ανταλλαγών»,
«τεχνητών επιπέδων που επαναλαµβάνουν το φλοιό της
γης» και ούτω καθεξής. Επίσης ο Ζενέτος θα εισάγει στο
αρχιτεκτονικό µας λεξιλόγιο έννοιες όπως «τηλε-εργασία»
(που «πραγµατοποιείται στον τόπο της κατοικίας»), «τηλε-
επαφές», «τηλε-διεκπεραιώσεις», «τηλε-διεύθυνση της
παραγωγής», οι οποίες προκαλούν ριζική «αναθεώρηση
των αρχών του σχεδιασµού µε βάση την εξέλιξη των
µέσων επικοινωνίας».6 Ένα τέτοιο γεγονός διέφυγε της
προσοχής του εγχώριου κριτικού και ιστοριογραφικού
λόγου, ο οποίος επιµένει στις κοινότοπες γενικεύσεις.  
Ο µελλοντολογικός οίστρος των ριζοσπαστικών ουτοπιών
της δεκαετίας του 1960 µπορεί να γοητεύει σήµερα πολ-
λούς, θέτει ωστόσο ένα καίριο ερώτηµα που εκκρεµεί στον
πυρήνα του πολιτισµού µας: πώς µπορούµε να συνδέ-
σουµε τους κοινωνικούς µετασχηµατισµούς των πόλεων
και των µέσων µαζικής επικοινωνίας µε τις τεχνολογικές
καινοτοµίες της αρχιτεκτονικής; 

4. Παρότι το αρχέτυπο του διαφανούς, ουδέτερου και
ρευστού χώρου της πληροφορικής αντλεί από τη χωρική
αντίληψη του Mies van der Rohe –τον πιο αινιγµατικό
πρωταγωνιστή του µοντέρνου– το µηχανικό παράδειγµα της
νεωτερικότητας µοιάζει να αποµακρύνεται. Από τη µορφο-
λογία και τη λογική των βιοµηχανικών προϊόντων περά-
σαµε στην ανάγκη ενός σχεδιαστικού προσδιορισµού της
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µικροηλεκτρονικής, που εγκαταλείπει τις αταβιστικές προσ-
δοκίες, όπως τουλάχιστον τις θέσπισε ο Βιτρούβιος:
Firmitas, Utilitas, Venustas, δίνοντας προβάδισµα στη διάρ-
κεια, στη µονιµότητα, στη σταθερότητα και στην ακινησία,
σαν ένα είδος προσαρµογής στην κρούστα της γης. Αυτή
νοµίζω ότι είναι η µεγαλύτερη µεταβολή, που στη δεκαετία
του 1970 σηµαδεύτηκε από τη µελέτη των Renzo Piano και
Richard Rogers για το παρισινό Beaubourg. Η έλευση και η
δυναµική των νέων τεχνολογιών του µετα-γουτεµβεργια-
νού γαλαξία αντικαθιστά τη firmitas µε την ελαφρότητα,
την κινητικότητα και την ευελιξία. Η αρχιτεκτονική δεν
διεκδικεί πλέον την «από µηχανής» προέλευσή της (όπως
η µοντέρνα) αλλά καταξίωση στην κυβερνο-οικολογία, στη
φιλοσοφία της φύσης (Ilya Prigogine), στις εδαφικές καλλι-
τεχνικές πρακτικές, στη ριζωµατική σκέψη των Gilles
Deleuze και Felix Guattari και στους cyborg µύθους της
Donna Haraway 

Αν για τους φουτουριστές ή τους ρασιοναλιστές η νεωτε-
ρικότητα διέθετε το µεταλλικό ήθος ενός συστήµατος
οδοντωτών τροχών, η αρχιτεκτονική σήµερα καλείται να
αναµετρηθεί µε τον τυπωµένο λαβύρινθο –«τυποκυκλώ-
µατα» τα αποκαλούσε η καλλιτέχνης Μπία Ντάβου στα
µέσα της δεκαετίας του 1970– ενός µικροτσίπ. Αυτή είναι η
αντιπροσωπευτικότερη µεταφορά της νέας άµορφης γεω-
γραφίας των σηµερινών µεγαλουπόλεων. Η αρχιτεκτονική
λειτουργεί ως υβριδικό εργαλείο µιας σειράς υπερκειµενι-
κών διασυνδέσεων µε το πληροφορικό περιβάλλον. Στις
µέρες µας όλο και πιο δύσκολα ξεχωρίζει κανείς τα όρια
ανάµεσα στο πραγµατικό και το εικονικό, στο φυσικό και
το τεχνητό, στο σταθερό και το εφήµερο. 

5. Οι µετασχηµατισµοί της παραγωγής διαµορφώνουν ένα
νέο πεδίο δράσης: Ο σύγχρονος µεταφορντικός τρόπος
παραγωγής ή –για να το πω διαφορετικά– ο άµεσος
συσχετισµός ανάµεσα στην υλική και την άυλη ανάπτυξη,
διαλύει οριστικά τα σύνορα στο δίπολο που κάποτε απο-

καλούσαµε «οικονοµική βάση» και «εποικοδόµηµα». Η
αρχιτεκτονική παραγωγή, οι καλλιτεχνικές πρακτικές, η
πολιτική δράση και οι µετασχηµατισµοί της επικοινωνίας
–που κατά τον 19ο αιώνα υπήρξαν διαχωρισµένοι τύποι
δράσης– σήµερα παρουσιάζονται ενσωµατωµένοι σε µια
ενιαία διαδικασία. Αν για το φορντικό µοντέλο η «γενική
διάνοια» (general intellect7) ήταν έξω από τις διαδικασίες
της παραγωγής, στο µεταφορντικό η «εργασία» και η «µη
εργασία» αποκτούν ισάξια παραγωγικότητα, η οποία βασίζε-
ται στους µηχανισµούς επικοινωνίας και κοινωνικοποίησης,
στις αισθητικές αντιλήψεις και στις ικανότητες αφαίρεσης. 
Ιδού ένας ορισµός του νοητικού περιβάλλοντος εντός του
οποίου δρούµε όλοι µας. Η σύγχρονη αρχιτεκτονική δεν
µπορεί να υπάρξει έξω από αυτό το περιβάλλον. Αυτό που
αλλάζει δεν είναι οι «τάσεις» αλλά ο ίδιος ο τρόπος µε τον
οποίο αντιλαµβανόµαστε και παράγουµε την αρχιτεκτο-
νική, την πόλη, το έδαφος, την «γενική διάνοια». Από τη

στιγµή που το µεγαλύτερο µέρος των αντιλήψεων και των
πεποιθήσεών µας για τον κόσµο διακινούνται και διαµορ-
φώνονται από τα media, η «µεσοαρχιτεκτονική» αποκτά
υποχρεωτικά πολιτικό χαρακτήρα. Ένα υπολογίσιµο κοµ-
µάτι της σύγχρονης αρχιτεκτονικής στρέφεται στις εικόνες
και στις δυνατότητες των µέσων µαζικής επικοινωνίας
ακριβώς για να παραµείνει στην αρχιτεκτονική και να δια-
τηρήσει τον κοινωνικό του προσανατολισµό: Βγαίνει φαι-
νοµενικά απ’ ό.τι θεωρούσαµε αρχιτεκτονική προκειµένου
να παραµείνει στο εσωτερικό της.

6. Υπάρχει ωστόσο µια επιπλέον διάσταση της «µεσοαρχι-
τεκτονικής». Κανείς δεν µπορεί να αµφισβητήσει ότι η πλη-
ροφοριακή σφαίρα και η υπερκειµενικότητα, παράγουν
σήµερα µια φρενίτιδα αφηγήσεων και διαµορφώνουν πολι-
τισµικές, πολιτικές και χωρικές αντιλήψεις. Αντιµετωπίζο-
ντας το Συγγραφέα ως παραγωγό (1934), ο Walter Benjamin
δεν είχε κανένα δισταγµό επί του προκειµένου: «η τεχνική
πρόοδος... είναι η βάση της πολιτικής προόδου». Αυτό
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φωτίζει τη σηµερινή κατάσταση της αρχιτεκτονικής... διερευνά και

αποκαλύπτει τη διαβρωτική επίδραση της πολιτικής, του πλαισίου,

της οικονοµίας και της παγκοσµιοποίησης». Υπ’ αυτήν την έννοια,

βλ. και τη συνεργασία του Jeffrey Deitch µε τον Dan Friedman

στους καταλόγους των εκθέσεων Cultural Geometry (1988), Artificial

Nature (1990) και Posthuman (1992), Ίδρυµα ∆ΕΣΤΕ, Αθήνα.
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όπως γνώριζαν οι Έλληνες, εκείνο απ’ όπου αρχίζει η ουσία του

(Wesen)» (M. Heidegger, «Costruire, Abitare, Pensare» (1952),
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6. Τ. Χ. Ζενέτος, «Η ηλεκτρονική πολεοδοµία», στο Αρχιτεκτονικά
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που έχει σηµασία δεν είναι τι πιστεύει κανείς για τις σχέσεις
παραγωγής, αλλά «η θέση του µέσα σ’ αυτές».8 Μ’ ένα
λόγο η «λογοτεχνική τεχνική των έργων». Η ανυπολόγιστη
σηµασία ενός τέτοιου συλλογισµού θα κάνει τον Benjamin
να είναι από τους πρώτους που θα επισηµάνουν την πολι-
τική σπουδαιότητα του ντανταϊστικού κολάζ. 
Αν θέλουµε να προσδιορίσουµε τη διαφοροποίηση ενός
τέτοιου συλλογισµού στις µέρες µας, αυτή βρίσκεται σε µια
σειρά νέες τεχνικές εδραίωσης του φαντασιακού, οι οποίες
µετατρέπουν τις εικόνες, µε ιλιγγιώδη τρόπο, σε αφηγηµα-
τικούς και χωρικούς σχηµατισµούς. Το φαντασιακό ανα-
δεικνύεται σε µείζον διακύβευµα του µέλλοντος, συστατικό
της «γενικής διάνοιας» και του «µεταφορντισµού». Σ’ αυτό
το έδαφος είναι ισχυρός όποιος ενεργοποιεί την υποκει-
µενικότητα και είναι κοντά στις επιθυµίες, όποιος απελευ-
θερώνει τις διαφορές από τις στερεότυπες αναπαραστά-
σεις. Επεξεργαζόµενοι χωρικές αντιλήψεις και αφηγήσεις
που αντλούν από τα µέσα µαζικής επικοινωνίας, επεξεργα-
ζόµαστε «τη θέση µας µέσα σ’ αυτά», δηλαδή ένα είδος
κριτικής πλοήγησης στο εσωτερικό τους αλλά και στο
εσωτερικό των γεγονότων, των χώρων και των κατοικήσι-
µων κόσµων που καταδεικνύουν.

7. Η «ποιότητα» των πόλεων δεν εξαρτάται µόνο από τις
απαραίτητες εξυπηρετήσεις αλλά και από τη δύναµη των
εικόνων τους. Η τεχνική αναπαραγωγιµότητα που εγκαι-
νίασε η φωτογραφία πέρασε στη µητροπολιτική της διά-
χυση σ’ ολόκληρο τον πλανήτη: Οι αναπαραστάσεις της
πραγµατικότητας καθίστανται πιο ισχυρές από την ίδια την
πραγµατικότητα. Κάτι τέτοιο µάλλον διαισθάνονταν ο Karl
Friedrich Schinkel το 1934, όταν σχεδίαζε το φαραωνικό
παλάτι του Όθωνα στην Ακρόπολη των Αθηνών, χωρίς
µάλιστα να πατήσει το πόδι του στην Ελλάδα. Ιδού µια
πρόωρη αποθέωση του µη τόπου, στον οποίο όλοι αναφέ-
ρονται σήµερα. 
Ωστόσο, εκείνο που έχει µεγαλύτερο ενδιαφέρον σ’ αυτές
τις εικόνες δεν είναι µόνο η αναπαραστατική τους γοητεία
αλλά η ικανότητά τους να δηµιουργούν προβολές, αλληλε-
πιδράσεις πλαίσια αφήγησης και κατοίκησης που εντέλει
αναδιαρθρώνουν την αντίληψη και την εµπειρία µας στο
χώρο. Αν µπορούµε να επικρίνουµε για κάτι τους εικονο-
φοβικούς είναι η υποτίµηση της δυνατότητας που µας
δίνουν οι εικόνες να επιλέξουµε µέσα από ένα µεγάλο
αριθµό αντιληπτικών εµπειριών, οι οποίες επηρεάζουν το
φαντασιακό. Να επιλέξουµε, δηλαδή, από εκείνο το ανεξέ-
λεγκτο πεδίο επιθυµιών που εκτείνεται στον κόσµο και
συνάµα δηµιουργεί ένα κόσµο. Μόνον έτσι η µόλυνση της
αρχιτεκτονικής από την άγρια υπερµεσική καθηµερινότητα
έχει δυνατότητες µεταστροφής.
Για όλους αυτούς τους λόγους πρέπει να θεωρήσουµε την
«µεσοαρχιτεκτονική» σαν ένα µηχανισµό αφήγησης και
κατοίκησης, σαν ένα «ψυχογεωγραφικό» στρώµα της
συνείδησης που µετασχηµατίζει τους τρόπους αντίληψης
και τη σηµασία που προσδίδουµε στο χώρο και στην
εµπειρία. ∆εν µιλώ εδώ για εικόνες που αναπαριστούν –λες
και το αναπαριστώµενο προϋπάρχει αµετάβλητο– αλλά για
«εικόνες-κίνηση»9, όπως τις αποκαλεί ο Gilles Deleuze, οι
οποίες έχουν τον αντίκτυπο των γεγονότων στη συνείδηση
και στην εµπειρία, προετοιµάζοντάς τες να παράγουν τρό-
πους κατοίκησης του κόσµου.

8. Ανατρέχοντας στην ερεθιστική προφητεία που πρότεινε
ο Marshal McLuhan στη δεκαετία του 1950, χωρίς να πείσει
πολλούς, µπορούµε να ισχυριστούµε ότι η αρχιτεκτονική

µετασχηµατίζεται σε ένα «µιντιακό ρούχο»: ρούχο και
κατοίκηση είναι δύο παραλλαγές και προεκτάσεις του δέρ-
µατός µας.10 Μερικά χρόνια αργότερα, το 1967, ο Mike
Webb µετέφερε κοµφόρ από τη διαστηµική τεχνολογία
στην κατοικία, σχεδιάζοντας ένα είδος «κατοικήσιµου
ρούχου»: µια κυριολεκτικά αµφίδροµη σχέση ανάµεσα στο
σώµα και το σπίτι. 
Ακολούθησαν µια σειρά παρόµοιες απόπειρες, αλλά ο
Toyo Ito, θα είναι εκείνος που θα επεκτείνει µια τέτοια
στάση, απεκδύοντας την τεχνολογική της φούρια: «Από
την αρχαιότητα η αρχιτεκτονική χρησίµευσε σαν ένα µέσο
που επέτρεπε στον άνθρωπο να προσαρµόζεται στο
φυσικό περιβάλλον: σήµερα είναι µια προέκταση του δέρ-
µατός του όχι µόνο σε σχέση µε τον κόσµο της φύσης,
αλλά και µ’ εκείνο της πληροφορίας. Στις µέρες µας η
αρχιτεκτονική πρέπει να δράσει σαν ένα ρούχο για τα
media. Όταν ο άνθρωπος τυλίχτηκε σ’ εκείνο το µηχανικό
ρούχο που αποκαλούµε αυτοκίνητο, βίωσε την επέκταση
του φυσικού του σώµατος. Μ’ ένα παρόµοιο τρόπο µπο-
ρούµε να ισχυριστούµε ότι όποιος φορά ένα “µηντιακό”
ρούχο δοκιµάζει την εµπειρία της επέκτασης του µυαλού
του... Ο άνθρωπος που τυλίγεται σ’ ένα τέτοιου είδους
ρούχο είναι ο Ταρζάν της µηντιακής ζούγκλας».11

∆εν µπορώ να κρύψω την προτίµησή µου στην αλληγορία
αυτή του ιάπωνα αρχιτέκτονα και την αποστροφή µου
στην υπερπροσφορά της «βιοµορφικής» ρευστότητας
που αναπαράγει τα προγράµµατα των υπολογιστών. Πρό-
κειται για επισήµανση εξαιρετικά χρήσιµη, επειδή ακριβώς
συνδέει τη σωµατικότητα του ρούχου µε τον άυλο χαρα-
κτήρα των µέσων µαζικής επικοινωνίας, εστιάζοντας σ’
εκείνες τις διαδικασίες που παράγονται ανά-µεσα τους. Το
«ρούχο» αυτό έχει πορώδη χαρακτήρα, εκφράζει την
αµοιβαία ανησυχητική διήθηση και τη διαπερατότητα του
σώµατος και του άυλου σύµπαντος. Μόνον έτσι µπορούµε
να επεξεργαστούµε τις κοινωνικές επιπτώσεις της πολυµε-
σικής διάχυσης, µετατρέποντας τις µορφές σε περιβάλλον
και την τυπολογία σε διαγράµµατα καταστάσεων. Ιδού ένας
κατατοπιστικός ορισµός της «µεσοαρχιτεκτονικής»: Γενε-
τικός πυρήνας της είναι η «γενική διάνοια» και ο σχεδια-
σµός κατοικήσιµων εδαφών, κατάλληλων για την κατακερ-
µατισµένη εµπειρία του µεταµοντέρνου χώρου.
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ντας µέσα από το χώρο των αθηναϊκών εφηµερίδων, δίνει
τα πρώτα σηµάδια µιας χρυσής ίσως περιόδου γι αυτό που
ονοµάζουµε «αρχιτεκτονική δηµοσιογραφία»(;).
Εδώ µπορεί κανείς επίσης να διακρίνει τη φανερή διαφορά
ανάµεσα στην επίκαιρη, χωρίς διαχρονική αξία, δηµοσιο-
γραφική κάλυψη των αρχιτεκτονικών γεγονότων από
δηµοσιογράφους (όπως ο Λάµπρος Κοροµηλάς), µε τον
εύγλωττο ιστοριογραφικό σχολιασµό του Μπίρη, ο οποίος
παρότι ιδιαίτερα κυνικός πολλές φορές, είναι ο µόνος που
εξάγει γόνιµα συµπεράσµατα τόσο για το παρόν, όσο και
για το µέλλον της Αθήνας. Εκεί λοιπόν που ο Κοροµηλάς
απλώς πιστοποιεί την ύπαρξη της παλιάς Αθήνας που
χάνεται καθηµερινά, ο Μπίρης εκτυλίσσει διαµέσου µιας
λεπτοµερειακής ιστοριογραφικής αναπαράστασης, την
κοινωνική, πολεοδοµική και ενδεχοµένως αρχιτεκτονική
συνέχεια του χώρου όπως εξελίσσεται µέσα στο χρόνο,
αναπτύσσοντας έτσι ένα επιστηµονικό πόνηµα, που υπερ-
βαίνει τις προδιαγραφές ενός άρθρου εφηµερίδας.
Τη συνέχεια του χώρου στο χρόνο, διερευνά και ο Άρης
Κωνσταντινίδης, αφήνοντας µέσα από τα άρθρα του στην
Καθηµερινή (1944-1952) να φανεί το όραµα µιάς «σύγχρο-
νης αληθινής αρχιτεκτονικής» που µεταλλάσσει την ελλη-
νική αρχιτεκτονική παράδοση µέσα από νέους µορφοπλα-
στικούς κώδικες και σύγχρονα κατασκευαστικά υλικά. Ίσως
ο Κωνσταντινίδης να είναι και η µοναδική περίπτωση
έλληνα αρχιτέκτονα, του οποίου τα δηµοσιευµένα κείµενα
µπορούν να θεωρηθούν αναπόσπαστο κοµµάτι του αρχι-
τεκτονικού του έργου: «ένα κείµενο γραµµένο από αρχιτέ-
κτονα, µπορεί να δώσει ό,τι δίνει ένα καλό χτίσµα για την
αρχιτεκτονική.».15 Στην περίπτωση του βιβλίου του Παλιά
Αθηναϊκά Σπίτια, η µόνη εφηµερίδα που ασκεί γόνιµη κρι-
τική στο βιβλίο είναι το Βήµα, µε την πένα του Μαρίνου
Καλλιγά.16 Σε αυτό το άρθρο εκτός από τη µόνιµη πιστο-
ποίηση µιας στείρας αρχιτεκτονικής πραγµατικότητας, για
πρώτη φορά η «ελληνικότητα» τίθεται σε ένα πεδίο διεκδί-
κησης, ανάµεσα στον κρίνοντα και τον κρινόµενο συγγρα-
φέα του βιβλίου.
Η σύγκρουση ανάµεσα στη «συντηρητική» νεοκλασικί-

που από µοντέρνο δοµικό υλικό ανάγεται σε ισοπεδωτικό
σύµβολο της εποχής. Η «τσιµεντοποίηση» των ελληνικών
πόλεων στην δεκαετία του '50, δεν θα µπορούσε να αφή-
σει έξω από τη σφαίρα της επιρροής της και την ίδια την
αρχιτεκτονική σκέψη. Έτσι, την πολύµορφη αναζήτηση της
ελληνικότητας, διαδέχεται η αµφισβήτηση σε όλα τα επί-
πεδα της κοινωνικής δραστηριότητας. Η γενιά της αµφι-
σβήτησης, άλλοτε εντοπίζει την αιτία του κακού στην επιρ-
ροή των ξένων δυνάµεων στην Ελλάδα και τη σχέση εξάρ-
τησης που έχει µε τον δυτικό κόσµο, και άλλοτε θεωρεί
πως το κακό ξεκινάει από τα εσωτερικά προβλήµατα του
κράτους και ευρύτερα ολόκληρου του έθνους σε συσχετι-
σµό µε την ανυπαρξία οργάνωσης, προγραµµατισµού και
ελέγχου. Αυτές οι δύο προσεγγίσεις, µπορούν σε γενικές
γραµµές να σχηµατίσουν το πολιτικό και κοινωνικό ζητού-
µενο αυτής της χρονικής περιόδου. 
Από τις αρχές της δεκαετίας του ’50, η συζήτηση για την
αρχιτεκτονική αποκτά τις δικές της µόνιµες εβδοµαδιαίες
στήλες στο χώρο των µεγάλων αθηναϊκών εφηµερίδων, µε

τον Κώστα Μπίρη και τον Άγγελο Προκοπίου στην Καθη-
µερινή και τον Μαρίνο Καλλιγά στο Βήµα. Την ίδια στιγµή,
περιστασιακά γράφουν σε αυτές ή αναφέρονται συχνά
στην αρχιτεκτονική ειδησεογραφία, µεγάλοι αρχιτέκτονες
και θεωρητικοί όπως ο Κώστας Κιτσίκης, ο Άρης Κωνστα-
ντινίδης, ο Κωνσταντίνος ∆οξιάδης, ο Παναγιώτης Μιχε-
λής, ακόµη και ο ίδιος ο ∆. Πικιώνης. Μέσα από τις στήλες
του αθηναϊκού Τύπου, ξεκινά µια έντυπη συνοµιλία ανθρώ-
πων που αγαπούν την αρχιτεκτονική, άλλες φορές υπό τη
µορφή αντιφωνίας, άλλες υπό τη µορφή διαλόγου και
άλλες υπό τη µορφή στείρου µονολόγου.
Ο Κώστας Μπίρης, διεκδικώντας τον τίτλο του κορυφαίου
αθηναιολόγου µπορεί να χαρακτηριστεί ως η κυρίαρχη
«δηµοσιογραφική» παρουσία της πρώτης µεταπολεµικής
εικοσιπενταετίας, µέσα από µια πρωτοφανή για τα δεδο-
µένα της εποχής ποσότητα και ποιότητα άρθρων, που µε
επιτυχηµένο τρόπο καλύπτει την αρχιτεκτονική επικαιρό-
τητα συνδέοντάς την µε το κοντινό ή ακόµα και µε το
απώτερο παρελθόν. Όλο αυτό το ιστορικό υλικό, µε το
οποίο ο Μπίρης σχολίασε την επικαιρότητα της εποχής
του, θα οδηγήσει τελικά και στο γνωστό βιβλίο του Αι Αθή-
ναι,13 που θα αποτελέσει και ένα από τα µοναδικά ιστορικά
µελετήµατα αυτής της περιόδου. Από την άλλη η αρθρο-
γραφία του, άγνωστη σε ένα µεγάλο µέρος στους ιστοριο-
γράφους,14 θα µπορούσε να χαρακτηριστεί το εφαλτήριο
του προσωπικού του αγώνα για την αρχιτεκτονική και την
πολεοδοµία (παρότι είχε δηµόσια θέση στο Πολεοδοµικό
Γραφείο του ∆ήµου Αθηναίων), ενός αγώνα που περνώ-
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Εισαγωγή
Σε µια εποχή που τα ένθετα και οι στήλες τέχνης και πολι-
τισµού συµπληρώνουν απλώς, το θεµατικό πυρήνα των
έντυπων µέσων µεγάλης κυκλοφορίας, διακόπτοντας τον
ορµητικό «ρου» της σοβαρής ειδησεογραφίας µε µερικά
διαλείµµατα ξέγνοιαστης καθηµερινότητας, η αρχιτεκτο-
νική, ακόµη και µε τη µορφή της κοσµογονικής είδησης,
τις περισσότερες φορές δεν καλύπτει τις προδιαγραφές
της θεαµατικότητας που ζητούν οι µηχανισµοί της σύγ-
χρονης ενηµέρωσης. Στον Αθηναϊκό Τύπο, εκτός από την
περίπτωση της Καθηµερινής και του Βήµατος (που τα τελευ-
ταία χρόνια παρουσιάζουν µια περισσότερο «lifestyle»
εκδοχή της αρχιτεκτονικής), οι υπόλοιπες εφηµερίδες και
τα περιοδικά ποικίλης ύλης δεν ασχολούνται συστηµατικά
µε το θέµα, ενώ στην κρατική και ιδιωτική τηλεόραση
παρουσιάζονται περιστασιακά οι αρχιτεκτονικές µίας ή και
περισσοτέρων χρήσεων, παλινδροµώντας ανάµεσα στην
εκδοχή της ανάλαφρης «κοσµικής» είδησης και της αµφί-
σηµης κοινωνικοπολιτικής προπαγάνδας. Από την άλλη, τα
εξειδικευµένα περιοδικά αρχιτεκτονικής σήµερα (όσα
έχουν αποµείνει), απευθύνονται σε ένα µικρό κοινό το
οποίο αποτελείται κυρίως από τους επαγγελµατίες του
χώρου. Η αρχιτεκτονική σε γενικές γραµµές, αφήνει εντε-
λώς αδιάφορα τα µαζικά µέσα ενηµέρωσης, και ελάχιστη
πληροφορία που να την αφορά καταλήγει στο ευρύ κοινό. 
Κι όµως, δεν ήταν πάντα έτσι. Από τα πρώτα άρθρα που
εµφανίστηκαν για την αρχιτεκτονική στον αθηναϊκό Τύπο
για το Crystal Palace του Paxton στην εφηµερίδα Αιών το
1851,1 µέχρι την εµπεριστατωµένη προβολή του
«Calatrava» media res2 την πρώτη πενταετία του 21ου
αιώνα, η πολλές φορές πρωταγωνιστική παρουσία της
αρχιτεκτονικής στις στήλες των εφηµερίδων έχει διανύσει
µια µακρά διαδροµή, ένα χρονικό, πλούσιο σε γεγονότα
τα οποία δεν καταχωρήθηκαν ποτέ στην επίσηµη ιστορία.
Ίσως γι αυτό, και µε την απουσία της ιστορικής συνέχειας,
οι έλληνες ιστορικοί και ερευνητές της αρχιτεκτονικής, στο
θέµα των µέσων ενηµέρωσης, συµπεριλαµβανοµένου και
του γράφοντος, επικεντρώνοντας το ενδιαφέρον τους
στην ανακύκλωση των διεθνών θεωρητικών τάσεων και
αναζητήσεων, αρκούνται στις απόψεις των Adorno και
Horkheimer,3 Β. Zevi,4 Hildebrand5 και Langer,6 Chr.
Norbrerg-Schulz,7 J. Bonta,8 R. De Fusco,9 B. Colomina,10

William Mitchell11 κ.ά. ξεχνώντας πως το πεδίο αυτό, διαθέ-
τει και περισσότερο πρακτικές εκδοχές οι οποίες πράγµατι
σχετίζονται µε τη σύγχρονη νεοελληνική πραγµατικότητα.
Στις µέρες µας, αυτή η αρχιτεκτονική πραγµατικότητα δια-
κρίνεται από µια σειρά απατηλών αντιφάσεων, για παρά-
δειγµα: εκεί που µια ολόκληρη εποχή αγωνιζόταν να συνει-
δητοποιήσει το νόηµα µιας «αληθινής αρχιτεκτονικής»
όπως αυτή του Άρη Κωνσταντινίδη µέσα από τις στήλες
των εφηµερίδων, εµείς σήµερα επιχειρούµε µια αρθρογρα-

φία, η οποία µε στείρους µονολόγους αγωνίζεται π.χ. να
εµπλέξει τις κατά τ’ άλλα αξιόλογες απόψεις της Πλάτωνος
Φαρµακείας του J. Derrida µε τη σύγχρονη νεοελληνική
αρχιτεκτονική (sic)...
Σε ένα τέτοιο συναλλακτικό κύκλο ιδεών, ιδεοληψιών, σκέ-
ψης και πράξης, αναφέρεται και αρµόζει η κλασική αρχή
του «verum factum». ∆ηλαδή το «αληθινό» και το «φτια-
χτό» είναι το ίδιο. Η ψευδεπίγραφη κατασκευή της πραγ-
µατικότητας από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης12 συνταυτί-
ζεται µε τη νοητική κατασκευή της µη αναστρέψιµης πραγ-
µατικότητας που αντιλαµβανόµαστε...

Πρωταγωνιστές και γεγονότα
To σύνολο της αρθρογραφίας που αφορά την αρχιτεκτο-
νική µέσα από τον αθηναϊκό Τύπο, ειδικότερα από τον 19ο
µέχρι τις πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα είναι αδιερεύ-
νητο. Πρόκειται για το πεδίο εξέλιξης µιας άλλης, παραλει-
πόµενης αρχιτεκτονικής πραγµατικότητας, η οποία υφί-
σταται µόνο µέσα στο χώρο τον κειµένων, µιας πραγµατι-
κότητας που εκτυλίσσεται στο χρονικό µιας «χάρτινης»
αρχιτεκτονικής. 
Μέσα από το σύνολο αυτών των άρθρων, µπορούµε να
ανιχνεύσουµε το µεγάλο φάσµα των αρχιτεκτονικών από-
ψεων µιας εποχής, την οποία πιθανότατα αγνοούν οι νεώ-
τεροι, και µε ανάµικτα συναισθήµατα θυµούνται οι παλιότε-
ροι. Η κριτική της αρχιτεκτονικής επικαιρότητας µέσα από
τις εφηµερίδες, λειτουργεί αντιφατικά: από τη µια ασχολεί-
ται µε την κρίση που περνά η αρχιτεκτονική των τελευ-
ταίων πενήντα χρόνων στην Ελλάδα, συνειδητοποιώντας
τη σταδιακή περιθωριοποίηση των αρχιτεκτόνων από τις
µεγάλες κοινωνικοπολιτικές αλλαγές, κι από την άλλη εντο-
πίζει το πρόβληµα στην απουσία άσκησης κριτικής που
οφείλεται στον χαρακτήρα του πολυδιασπασµένου σώµα-
τος των ελλήνων αρχιτεκτόνων.  
Βέβαια, η περιθωριοποίηση των αρχιτεκτόνων της πρώτης
µεταπολεµικής γενιάς, δεν οφείλεται µόνο στην απουσία
συλλογικής δράσης και υπερίσχυσης του άκρατου ατοµι-
σµού, αλλά πηγάζει κυρίως από την ανάγκη επαναπροσ-
διορισµού της εικόνας-ειδώλου τους στον θρυµµατισµένο
ιδεολογικό καθρέφτη της εποχής.
Το πολιτισµικό τέλµα στο οποίο έχει φτάσει το δίληµµα
ανάµεσα στην πρωτοπορία και τη συντήρηση, µορφοποιεί-
ται µέσα στην περίοδο ανασυγκρότησης του µεταπολεµι-
κού κράτους, καθιστώντας τους αρχιτέκτονες αδύναµους
εν τέλει να αναλάβουν την αναµόρφωση της νεοελληνικής
πόλης. Και ενώ πολλοί ιστορικοί, κατατάσσουν την αναζή-
τηση της ελληνικότητας στον αισθητικό και πολιτισµικό
αντίποδα της µοντερνίζουσας ανοικοδόµησης, υπάρχει
ένα κοινό σηµείο τοµής, που περισσότερο δρα ισοπεδω-
τικά, παρά κυριαρχικά στην αισθητική σχέση αυτών των
δύο άκρων. Αυτό το κοινό σηµείο τοµής, είναι το τσιµέντο

Νεοελληνική αρχιτεκτονική
σκέψη εν τύπω

του Μιχάλη Λεφαντζή, αρχιτέκτονα, διδάκτορα Πανεπιστηµίου Αθηνών
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ναϊκό τύπο, ο Κιτσίκης ισχυρίζεται πως όλες οι άλλες κριτι-
κές «µάλλον διαστρέφουν την αλήθειαν, προκαλούσαι
σύγχυσιν εις την κατανόησιν των υψηλών εννοιών αυτής»,
εννοώντας βεβαίως αυτές του Προκοπίου.
Κορυφαίος καθηγητής του ΕΜΠ, αρχιτέκτονας διεθνούς
ακτινοβολίας (αντιπρόεδρος της ∆ιεθνούς Ένωσης Αρχι-
τεκτόνων το 1963) και αργότερα, υποψήφιος ∆ήµαρχος,20

στην πραγµατικότητα ο Κιτσίκης είναι ο µοναδικός εκπρό-
σωπος της Νεοελληνικής Αρχιτεκτονικής στα συνέδρια
και τις εκθέσεις του εξωτερικού, έχοντας εξέχοντα ρόλο
σε όλες τις διεθνείς εκδηλώσεις των αρχιτεκτόνων.
Μάλιστα ως διοργανωτής του Α΄ Αρχιτεκτονικού Συνε-
δρίου των χωρών της Ανατολικής Μεσογείου στην Αθήνα,
κατάφερε να κινήσει το πολυπόθητο ενδιαφέρον της κοι-
νής γνώµης και του Τύπου.21

Με επίκεντρο το περιοδικό Αρχιτεκτονική, η «εποχή της εικό-
νας» για την αρχιτεκτονική σκέψη στα µέσα ενηµέρωσης,
ξεκινά µε την αυτοπροβολή και δηµοσιότητα που όρισε τον
Κώστα Κιτσίκη ως το νέο µοντέλο αρχιτέκτονα, ικανού στον
τοµέα των δηµοσίων σχέσεων και της διοίκησης.
Στο ζήτηµα του Λυκαβηττού,22 ο Κ. Κιτσίκης υποστηρίζει
την πρόταση διαµόρφωσής του µε σύγχρονες εγκαταστά-

σεις, παρά την κλιµάκωση των αντιδράσεων του πνευµατι-
κού κόσµου πάνω στο θέµα. Σύµφωνος µε την άποψη της
κυβέρνησης, έχει ουσιαστικά να αντιµετωπίσει τους γνω-
στούς αντιπάλους του τόσο στον ακαδηµαϊκό στίβο, όσο
και στις στήλες των εφηµερίδων: τον Άγγελο Προκοπίου,
τον Μαρίνο Καλλιγά και τον Παναγιώτη Μιχελή, ο οποίος
εµµέσως πλην σαφώς σε διάσηµη για την εποχή επιστολή
του στην εφηµερίδα Καθηµερινή,23 καταγγέλλει την υπαιτιό-
τητα για την καταστροφή του Λυκαβηττού στην επιρροή
του Κώστα Κιτσίκη και στις λανθασµένες επιλογές της
κυβέρνησης.
Παροιµιώδης µπορεί να χαρακτηριστεί επίσης, η διαφωνία
του Κιτσίκη µε την πρόταση µεταφοράς του κέντρου της
Αθήνας από τον Κωνσταντίνο ∆οξιάδη, λέγοντας πως «Η
πόλις των Αθηνών, πρέπει να µείνει εντός του σηµερινού
της πλαισίου», και να συντονίσει την πολεοδοµική της
οργάνωση, µε τη δηµιουργία ενός Πολεοδοµικού Ινστιτού-
του και µίας «∆ηµόσιας Επιχείρησης Πολεοδοµίας Αθη-
νών» (∆.Ε.Π.Α.).24

Κορυφαίος και πολυδιαφηµισµένος εκπρόσωπος της ελλη-
νικής πολεοδοµίας, είναι την περίοδο αυτή αναµφισβήτητα
ο Κωνσταντίνος ∆οξιάδης. Η έντονη παρουσία του στον
Τύπο περιλαµβάνει:  τη σειρά άρθρων που έγραψε ο ίδιος
για την ανοικοδόµηση µετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο
(ως Υπουργός Ανασυγκροτήσεως, εφηµερίδα Βήµα 1947).
Αργότερα, η διεθνής αναγνώριση της Κοσµόπολης µε τις
δηµοσιεύσεις στους New York Times από τον διάσηµο
ιστορικό Arnold Toynbee, και του πολεοδοµικού του
έργου από τις «φαβέλλας του Ρίο Ντι Ζανέϊρο» µέχρι
«τον κήπο της Ουασίνγκτωνος» δίνει στον ∆οξιάδη µια
θέση στο πάνθεον της διεθνούς πολεοδοµίας του 20ού
αιώνα. Στην Ελλάδα, η έντυπη προβολή των δραστηριοτή-
των του Αθηναϊκού Τεχνολογικού Ινστιτούτου (τα
«πλωτά» συνέδρια της ∆ήλου, το συνέδριο της Πάρνηθας
και τις δηµόσιες συζητήσεις για την Αθήνα) καλύπτεται
εκτενώς από τον αθηναϊκό Τύπο και ειδικότερα από την
εφηµερίδα Βήµα. Ο ∆οξιάδης παρόλα αυτά, δεν αναγνωρί-
ζεται από πολλούς έλληνες συναδέλφους του, ενώ η πολι-
τεία καλεί τον γερµανό πολεοδόµο Verner Heberbrandt να
εκπονήσει το πολεοδοµικό σχέδιο της Αθήνας. Μάλιστα ο
Λ. Γ. Κοροµηλάς σε άρθρο του στην Καθηµερινή, λέει γι’
αυτή την περίπτωση πως «η Ελλάς δεν διαθέτει ούτε έναν
πολεοδόµον ολκής, κύρους και ακτινοβολίας, ώστε περί
αυτόν να συγκεντρωθούν όλοι οι νοµιζόµενοι πολεοδόµοι»
και πως «µοιραίον είναι να προσφύγωµε στα ξένα
φώτα...».25

Η ανοδική πορεία της οικονοµίας και η εκβιοµηχάνιση, η
αύξηση των εισακτέων στις Σχολές Αρχιτεκτονικής και η
διεύρυνση του κοινωνικού ρόλου του αρχιτέκτονα, φέρνει
και µια νέα αισθητική στο χώρο των Μαζικών Μέσων Ενη-
µέρωσης. Αυτή η νέα αισθητική, είναι προϊόν της παντοδυ-
ναµίας της «ζωντανής» εικόνας τόσο στα έντυπα µέσα,
όσο και στα πρωτοεµφανιζόµενα στο εξωτερικό ηλεκτρο-
νικά, όπως η τηλεόραση.
Στις αθηναϊκές εφηµερίδες, η εικονοληψία γίνεται ουσια-
στικά το µήλο της έριδας, αφού άλλες τη χρησιµοποιούν
κατά κόρον, θέλοντας να οπτικοποιήσουν τα γεγονότα
(φωτορεπορτάζ για Χίλτον, Πλατεία Οµονοίας κ.ά.),26 ενώ
άλλες περισσότερο συντηρητικές, παρουσιάζουν ελάχιστο
φωτογραφικό υλικό, δίνοντας έµφαση στα κείµενα, όπως
στο παρελθόν.
Αυτό είχε σαν αποτέλεσµα την ρήξη στην τυπογραφική
οµοιογένεια των εφηµερίδων αφού οι περισσότερο καινο-
τοµικές, θεώρησαν απαραίτητη τη χρήση οπτικού υλικού
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µατοποιούν ένα αδιαµφισβήτητο µανιφέστο, ενάντια στην
απρόσωπη πολυκατοικία, που την εποχή αυτή κυριαρχεί. 
Υπέρµαχος της νεοκλασικής αθηναϊκής κατοικίας, ο Προ-
κοπίου κατηγορεί τη µοντέρνα αρχιτεκτονική του µπετόν
αρµέ ως µια εκδήλωση απρόσωπης συλλογικότητας, έξω
από τον εθνικό χώρο, τις ιστορικές παραδόσεις και τις
ιδιοµορφίες του τόπου. 
Ασκώντας πάντα αρνητική κριτική έναντι του Κώστα
Κιτσίκη, ο Προκοπίου την ίδια στιγµή εξαίρει την αισθητική
συγκίνηση στην αρχιτεκτονική του ∆ηµήτρη Πικιώνη,
εκδηλώνοντας φανερά την προτίµησή του και αργότερα
την υποστήριξή του στο σύνολο του έργου του.
Θέµατα όπως η διαµόρφωση της πλατείας Κολοκοτρώνη
(1954), ή η Έκθεση Αρχιτεκτονικής των φοιτητών του
ΕΜΠ το 1956, είναι γεγονότα στα οποία εµφανίζεται η
εχθρότητα ανάµεσα στους Κιτσίκη και Προκοπίου διαµέ-
σου του Τύπου. Σε σειρά άρθρων του για την Έκθεση
Αρχιτεκτονικής,17 ο Προκοπίου επικροτεί το έργο των φοι-
τητών του Π. Μιχελή, ενώ κατηγορεί µε έµµεσο τρόπο την
εκπαιδευτική µέθοδο του Κώστα Κιτσίκη, τον οποίο θεωρεί
περισσότερο «εργολαβίζοντα» γράφοντας πως είναι «η
φωνή του εργοταξίου... ζυµωµένος µε το γιαπί τοποθετεί το
αρχιτεκτονικό έργο στην πρακτική βάση της οικονοµίας
της κατασκευής, των δυνατοτήτων της Ελλάδος σε υλικά
και τεχνίτες. Θέλει τον αρχιτέκτονα προσγειωµένο στις
επαγγελµατικές πραγµατικότητες του τόπου και του καιρού
του. Το βιβλίο του είναι η πράξις και η σκληρή πείρα της
οικοδοµής και της πελατείας. Ο ίδιος έχει πετύχει ως επαγ-
γελµατίας και θέλει να επιτύχουν και οι σπουδαστές του».18

Η αντιπαράθεση ανάµεσα στον Προκοπίου και τον
Κιτσίκη, συνεχίζεται µε το ζήτηµα της αποπεράτωσης των
έργων γύρω από τη Ακρόπολη, από τον ∆ηµήτρη Πικιώνη,
γεγονός που χαρακτηρίζεται «σκάνδαλο» και ζητούν να
του µαταιώσουν την ολοκλήρωση. Σε αυτήν την περί-
πτωση, ο Προκοπίου υποστηρίζει τον Πικιώνη, γράφοντας
στην Καθηµερινή πως είναι «ο άνθρωπος που στοιχειοθετεί
τη δυαδική φύση του ελληνισµού... ο οδηγός στη στροφή
του γούστου των καιρών µας προς τη νοσταλγία της λαϊ-
κής και ιστορικής κληρονοµιάς του έθνους», ενώ στο Βήµα
ο Κιτσίκης, στηρίζει την αντιπολίτευση ενάντια «στο δρόµο
του Φιλοπάππου».
Αλλά και στο ζήτηµα του διαγωνισµού για το Πνευµατικό
Κέντρο της Αθήνας, ο Προκοπίου υποστηρίζει την πρό-
ταση του καθηγητή του ΕΜΠ Ι. ∆εσποτόπουλου19 η οποία
πήρε και το Α΄ Βραβείο, όπου απαντά συγκεκριµένα σε
όλες τις επικρίσεις καταλήγοντας στο συµπέρασµα, ότι τα
επιχειρήµατα των κατηγόρων δεν είναι ειλικρινή και πως το
ζήτηµα αυτό είναι στην ουσία αντικείµενο πολιτικής αντιπα-
ράθεσης, ανάµεσα στην κυβέρνηση Καραµανλή και την
αντιπολίτευση του Γ. Παπανδρέου. 
Ο Κώστας Κιτσίκης µε τη σειρά του, αντίθετος µε τον δια-
γωνισµό του Πνευµατικού Κέντρου και τακτικός αρθρο-
γράφος στο Βήµα, στέλνει συνεχώς απαντητικές επιστολές
για τις κατηγορίες που του προσάπτει ο Προκοπίου. Ειδικά
στην περίπτωση που ο Προκοπίου τον κατονοµάζει
εκπρόσωπο του γερµανικού νεοκλασικισµού, λέει πως στη
σύγχρονη κοινωνία ο τίτλος αυτός καθίσταται ανύπαρκτος,
αφού «λόγω της εκµηδενίσεως των αποστάσεων, η αρχιτε-
κτονική έχει σε όλες τις χώρες κοινά προβλήµατα και κοι-
νές επιδιώξεις, µε αποτέλεσµα να µην είναι πια εµφανής
αυτή η διάκριση». 
Υποστηρίζοντας πως µόνο τα «επιστηµονικά» άρθρα (υπό
τη µορφή διατριβής) του Κώστα Μπίρη, αποτελούν τη
µοναδική έγκυρη στήλη για την αρχιτεκτονική στον αθη-

ζουσα ελληνικότητα του Καλλιγά και την «πρωτοποριακή»
µοντέρνα ελληνικότητα του Κωνσταντινίδη, αναπτύσσεται
µε µοναδικό τρόπο στη στήλη του Βήµατος, υπερβαίνο-
ντας τα στενά αισθητικά και µορφολογικά πλαίσια στα
οποία είχαν φυλακισθεί ή ακόµα χειρότερα, στρατευθεί τα
αρχιτεκτονικά οράµατα της εποχής. 
Γι' αυτό ακριβώς και όταν ο Κωνσταντινίδης εκφράζει την
περιφρόνησή του στους «γερµανοµαθηµένους, όπως λέει
χαρακτηριστικά, αρχιτέκτονες», που δεν αναζήτησαν από
το λαϊκό αρχιτεκτονικό έργο τα πρότυπά τους, ο Καλλιγάς
αντιδρά, ανοίγοντας µία έντυπη συζήτηση περί αρχιτεκτο-
νικών προτύπων, η οποία θα διαρκέσει πολλά χρόνια. 
Ο λόγος του Μαρίνου Καλλιγά, προοιωνίζει τον νέο ορισµό
της µνηµειακότητας στην αρχιτεκτονική σκέψη του 20ού
αιώνα, µέσα από τον οποίο το «αείζωο» µνηµείο του κλα-

σικισµού, κατασκευή συµπαγής, χρηστικά και αισθητικά
αδιαπραγµάτευτη, δίνει τη θέση του στο «προσωρινό»
µνηµείο µιας «χάρτινης» αρχιτεκτονικής, αποδεικνύοντας
έµπρακτα πως «ουδέν µονιµότερον του προσωρινού». 
Κι ενώ τα άρθρα του Καλλιγά, εκτός µερικών εξαιρέσεων
ασκούν γόνιµη κριτική ενάντια στο µοντερνισµό, θεωρη-
τικά τεκµηριωµένη, τα άρθρα του Άγγελου Προκοπίου, σχη-



χος από τον οποίο απουσιάζει η γόνιµη επιχειρηµατολο-
γία, ενώ την ίδια στιγµή γίνεται εµφανής η αµηχανία των
αρχιτεκτόνων απέναντι στην κοινή γνώµη, γεγονός που
παρατηρείται µέχρι σήµερα. Την αµηχανία αυτή προσπα-
θεί να αντιπαρέλθει ο ∆. Φατούρος, µε µια τριλογία
άρθρων του στο Βήµα, όπου προσδιορίζει, µάλλον δια-
χρονικά, το επικοινωνιακό καθεστώς βάσει του οποίου θα
ανακτηθεί η συµµετοχή του κοινού στην κατανόηση των
προβληµάτων και των δραστηριοτήτων της αρχιτεκτονι-
κής. Εκτός της επικοινωνίας µε το ειδικό και το ευρύτερο
κοινό, ο Φατούρος εύστοχα εντοπίζει την ανάγκη διασα-
φήνισης της σχέσης της αρχιτεκτονικής «µε το ευρύτερο
σύστηµα αποφάσεων και δυνάµεων».27 Αναλογιζόµενος τη
σηµασία του αθηναϊκού τύπου, ο Φατούρος περιγράφει το
νέο αντικείµενο της «αρχιτεκτονικής δηµοσιογραφίας»,
λέγοντας πως η κοινή γνώµη «έχει βαρεθεί να διαβάζει
επιτιµητικά άρθρα για τα κτίρια και για τους δρόµους, για
τις παλαιές περιοχές των πόλεων που χάνονται, για τις
καταστροφές και τις αυθαιρεσίες που γίνονται πλάι τους».
Το άρθρο µε τίτλο «τι περιµένουµε από την αρχιτεκτονική»,28

εισάγει µια επικοινωνιακή καινοτοµία: είναι γραµµένο από
έναν αρχιτέκτονα, ο οποίος µιλά εκ µέρους της κοινής
γνώµης απευθυνόµενος στους άλλους αρχιτέκτονες, όχι
ως διαµεσολαβητής αλλά ως βιωµατικός απολογητής.
Ο Φατούρος µε αυτό τον τρόπο κατασκευάζει έναν ιδεο-
λογικό καθρέφτη, µέσα από τον οποίο οι αρχιτέκτονες
καλούνται να δουν το είδωλο που έχει µορφοποιήσει γι’
αυτούς η κοινή γνώµη, µε γνώµονα «τη σαφήνεια και την
ειλικρίνεια» που διαθέτουν έναντι του κοινωνικού συνόλου. 
Στα επόµενα χρόνια, µέχρι τις µέρες µας, η αρχιτεκτονική
αρθρογραφία στις εφηµερίδες, δεν παρουσίασε ουσια-
στική εξέλιξη, αν εξαιρέσει κανείς τις σηµειακές προσπά-
θειες του Βήµατος και της Καθηµερινής στις στήλες των
οποίων εµφανίζονται κατά καιρούς αξιόλογες, αλλά απο-
σπασµατικές κριτικές. Σήµερα, η παρουσία της αρχιτεκτο-
νικής στις αθηναϊκές εφηµερίδες, έχει πια µεταφερθεί στα
πολιτιστικά ένθετα (σε αντίθεση µε τις πρώτες σελίδες ή
και τα πρωτοσέλιδα όπου βρισκόταν τη δεκαετία του ‘50),
επιπλέοντας µε δυσκολία στα λιµνάζοντα νερά των κοσµι-
κών και καλλιτεχνικών ειδήσεων, της γευσιγνωσίας (sic) και
του lifestyle...
Η σύγχρονη ελληνική Αρχιτεκτονική, δεν χρειάζεται «δια-
µεσολαβητές» ούτε εκλαΐκευση διαµέσου των Μ.Μ.Ε. ή
µιας συγκεκριµένης επικοινωνιακής στρατηγικής, για να
µεταφέρει τα µηνύµατά της στην κοινή γνώµη. Χρειάζεται
απλά, να µετατρέψει (ή να ανατρέψει) το δυσανάλογα
µεγάλο τεκµήριο των πολυδιάστατων θεωρητικών της ανα-
ζητήσεων, σε τεκµαρτό της αρχιτεκτονικής πράξης. Το
media res της αρχιτεκτονικής, είναι ο κοινός τόπος µέσα
από τον οποίο η αρχιτεκτονική παραγωγή µπορεί να συν-
δυαστεί µε την «αγωγή» και ενηµέρωση του κοινού.
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από τα άρθρα της εποχής, και µπορεί να χαρακτηρισθεί
ως µια από τις λίγες κορυφαίες στιγµές της νεοελληνικής
αρχιτεκτονικής σκέψης, στην οποία το ολέθριο µέλλον της
αντιπαροχής και της αυθαιρεσίας, σκιαγραφείται και επιση-
µαίνεται από σύσσωµο τον αρχιτεκτονικό κόσµο, ενώ την
ίδια στιγµή στοιχειοθετείται µια σειρά από προτάσεις επί-
λυσης των δυσεπίλυτων πολεοδοµικών προβληµάτων της
άναρχα οικοδοµηµένης µεταπολεµικής Αθήνας.
Στην πρώτη µεταπολεµική δεκαπενταετία, η µόνιµη αρχιτε-
κτονική κριτική των Κ. Μπίρη και Α. Προκοπίου στην Καθη-
µερινή, σε αντιπαράθεση µε την κριτική των Μ. Καλλιγά,  Κ.
Κιτσίκη στο Βήµα, σχηµατοποιούσε ένα καθεστώς πρωτό-
γνωρου «έντυπου» διαλόγου ανάµεσα στα άρθρα των
εφηµερίδων, µέσα από τον οποίο αναδεικνύονταν µε
σαφήνεια οι αρχιτεκτονικές τάσεις της εποχής. Στις αρχές
της δεκαετίας το ’60, ο διάλογος αυτός µεταφέρεται στα
Πανελλήνια Αρχιτεκτονικά Συνέδρια, και παρουσιάζεται
πια ως απλή είδηση ή ρεπορτάζ από τους δηµοσιογρά-
φους των εφηµερίδων, αφού οι περισσότεροι από τους
αρχιτέκτονες της «παλιάς φρουράς» που αρθρογραφού-
σαν, έχουν κιόλας αποσυρθεί. Όταν πια διακοπεί η κυκλο-
φορία πολλών εφηµερίδων την περίοδο της Επταετίας, το
Βήµα αποκτά µια παντοδυναµία στο χώρο της δηµοσιότη-
τας, χωρίς την Καθηµερινή να το ανταγωνίζεται. Ο Α. Κ.
Αλεξανδρόπουλος (δεδοµένης και της απουσίας διαλό-
γου), προσπαθεί να ανασυνθέσει το κλίµα της πρώτης
µεταπολεµικής περιόδου, προσανατολίζοντας την δηµο-
σιογραφική του έρευνα στην κατασκευή έντυπου διαλόγου
µε συζητήσεις στρογγυλής τραπέζης ανάµεσα στους αρχι-
τέκτονες της νεότερης γενιάς. Κι ενώ την ίδια αυτή
δύσκολη εποχή του αστυνοµικού κράτους, προβάλλει
µέσα από την αρθρογραφία του τα αφιερώµατα του
περιοδικού Αρχιτεκτονικά Θέµατα του Ο. ∆ουµάνη, αρχιτέ-
κτονες της νέας αυτής γενιάς όπως οι ∆. Φατούρος, Αρ.
Ρωµανός, Σ. Κονταράτος, προβάλλουν µια νέα ριζοσπα-
στική θεώρηση της αρχιτεκτονικής πραγµατικότητας,
ενταγµένη στα πλαίσια των ευρύτερων κοινωνικοπολιτικών
αναζητήσεων της εποχής. Παρόλη την δυναµική κινητο-
ποίηση πολλών αξιόλογων επιστηµόνων σε όλες αυτές τις
προσπάθειες, στις εφηµερίδες φτάνει µονάχα ένας απόη-

Î¿Ùˆ: ∫ˆÓÛÙ·ÓÙ›ÓÔ˜ ¢ÔÍÈ¿‰Ë˜ (1913-1975)
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(Βήµα, Αθηναϊκά Νέα) ενώ άλλες καταχράζονται αυτή την
αναγκαιότητα, φτάνοντας στο επίπεδο του φωτοροµά-
ντζου (Βραδυνή, Ακρόπολις) και υπάρχει φυσικά και η
µερίδα των συντηρητικών όπως η Καθηµερινή, ή σε πολύ
µεγαλύτερο βαθµό η Εστία, οι οποίες µε πολύ λίγες αλλα-
γές στη σελιδοποίηση, έχουν µείνει αναλλοίωτες έως
σήµερα.
Ο αναγνώστης της εποχής, αποζητά αυτή την εικόνα για
να µπορέσει να αφοµοιώσει πιο εύκολα την όλο και αυξα-
νόµενη ποσότητα της πληροφορίας που φέρνουν οι
ραγδαίες εξελίξεις της αναµόρφωσης. Για πρώτη φορά, τα
κείµενα οι λέξεις και οι τίτλοι εκλαµβάνονται πια ως εικο-
νογραφήµατα που πρέπει να συµβαδίσουν µε την εικόνα, ή
ακόµα χειρότερα να την ακολουθήσουν.
Την ίδια εποχή, η προσπάθεια για ποιοτική στροφή και
επαναπροσδιορισµό της κοινωνικής θέσης των αρχιτεκτό-
νων ειδικότερα από τις αρχές της δεκαετίας του ‘60, δεν
κατάφερε να εµποδίσει την περιθωριοποίηση του επαγγέλ-
µατος, παρ’ όλες τις δηµόσιες συζητήσεις ή τα πανελλήνια
αρχιτεκτονικά συνέδρια. Στο Αρχιτεκτονικό Συνέδριο του
1965 που είναι «η µεγάλη συζήτηση για την Αθήνα, στην
Αθήνα» και υπό την προεδρία του Αρ. Προβελέγγιου, δια-
φαίνεται η συγκρότηση ενός νέου πυρήνα µέσα στο σώµα
των αρχιτεκτόνων, µίας νέας µεταπολεµικής γενιάς που
επικεντρώνει τη δράση της στην «αποκατάσταση συστη-
µατικής επαφής και άσκηση επιρροής προς την πολιτική
εξουσία» (∆ιακήρυξη Ε΄ Αρχιτεκτονικού Συνεδρίου,
1/1966). Η γενιά της «κοινωνικής» αρχιτεκτονικής, µε εφαλ-
τήριο την ελεύθερη πολιτική της βούληση, µέσα από τη
συλλογική διεκδίκηση των πολυάριθµων προβληµάτων του
αστικού χώρου, εµφάνισε πρωτοφανή συνοχή και αγωνι-
στικότητα. Με πρωταγωνιστή τον Σύλλογο των Αρχιτεκτό-
νων, η γενιά αυτή ερωτοτροπεί µε τα µέσα µαζικής ενηµέ-
ρωσης περισσότερο από τις προηγούµενες, ακολουθώ-
ντας το παράδειγµα της «χάρτινης» αρχιτεκτονικής δια-
µαρτυρίας που ασκούσε η δεκάχρονη πια Κοσµητεία
Τοπίου, µέσα από τις στήλες των εφηµερίδων. 
Το Ε΄ Πανελλήνιο Αρχιτεκτονικό Συνέδριο, προϊόν αυτής
της γενιάς, είχε µεγαλύτερη δηµοσιότητα και απήχηση
στην κοινή γνώµη αλλά και την πολιτεία, όπως φαίνεται
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Στην πατρίδα µας, ιδιαίτερα µετά την εκτόξευση της εµπο-
ρευµατοποίησης της κατοικίας, είναι τότε που αρχίζουν να
εµφανίζονται δειλά στην αρχή, και πιο ηχηρά αργότερα τα
πρώτα περιοδικά διακόσµησης και κατόπιν life style, επι-
ταγή της αγοράς, της εξάπλωσης της διαφήµισης και της
κατανάλωσης, µε κυρίαρχο περιεχόµενο την κολακεία του
αναγνώστη. 

Ποιο είναι όµως το εργαλείο αυτής της έρπουσας κολα-
κείας, η οποία άλλο σκοπό δεν έχει από το να µας µετα-
µορφώσει όλους σε νάρκισσους; 
Όλο το οικοδόµηµα της κατανάλωσης και οι σχετιζόµενες
µε αυτή ατοµικές ανάγκες είναι απλώς λόγια, που προωθού-
νται από τη γλώσσα των ΜΜΕ.
Και πώς παίζεται το παιχνίδι αυτό; Μα πάρα πολύ απλά. Ο
καθένας-η καθεµία µας πρώτιστα οφείλει να είναι ή να γίνει
πρώτα καταναλωτής και µετά πολίτης. Παραφράζοντας το
«πολίτης εις των ιδεών την πόλιν», θα λέγαµε ότι οφείλει να
είναι «πολίτης εις των αντικειµένων την πόλιν». Οφείλει δε
ταυτόχρονα να είναι ευτυχισµένος/η, ερωτευµένος/η,
όµορφο/η, νέος/α.

Η τεχνολογική διαδικασία που ακολουθούν τα µαζικά επι-
κοινωνιακά µέσα, µεταβιβάζει ένα επιτακτικό µήνυµα: την
κατανάλωση του µηνύµατος. Έτσι η τηλεόραση δεν µεταδί-
δει απλά εικόνες, αλλά καινούργιους τρόπους σχέσης και

αντίληψης. Εξουδετερώνει ό,τι βιώνεται µοναδικά, το αντικα-
θιστά µε προιόντα από τα οποία έχει εξανεµιστεί κάθε πολι-
τισµική ή πολιτική αξία.
Ο κάτοικος τώρα πια εγκλωβισµένος µέσα στο «διάκοσµο»
του σπιτιού του, απεγνωσµένα προσπαθεί ν’ αποµιµηθεί το
ζην. Τα ΜΜΕ του προσφέρουν έναν εύκολο, κολακευτικό
και ταυτόχρονα ναρκισσιστικό δρόµο κάλυψης τεχνητά δια-
µορφωµένων αναγκών. Συνδαυλίζουν τον νεο-πλουτισµό
του. Συναγωνίζονται ποιο θα τον σαγηνεύσει περισσότερο.
Εκεί θα διαβάσει τι οφείλει να είναι ο ίδιος, τι οφείλει να
ποθεί και συγχρόνως θα το εκτελέσει. Εκεί θα ταυτιστεί µε
τον «γυάλινο» ήρωα της αγαπηµένης του σαπουνόπερας
και θα αποστηθίσει τρόπους-καρικατούρες συµπεριφοράς,
διασκεδασης, ζωής. Εκεί θα ενδυθεί την οριστικά τελεσµένη
µορφή της εικόνας που τα ΜΜΕ του έχουν ετοιµάσει. Θα
συµµορφώσει τις ανάγκες του, τα θέλω του, ολόκληρη την
ύπαρξή του µ’ αυτά.  

Το µοντέλο αστικής κατοίκησης που συγκροτείται µε
αυτούς τους όρους δεν έχει καµµία σχέση µε τα µανιφέστα
και τη διδασκαλία της αρχιτεκτονικής. Πρόκειται για την
εκδοχή µιας αγοραίας «αρχιτεκτονικής». Μιας αρχιτεκτονι-
κής, κατ’ επίφαση, που παρουσιάζεται λαµπερή και πολυδια-
φηµισµένη και η οποία καταναλώνει στο πέρασµά της κάθε
τόπο, κάθε χώρο, κάθε αυθεντική φωνή που µε τη στάση και
το έργο της θα µπορούσε να της αντισταθεί. 

Η αρχιτεκτονική συγκροτείται ερήµην των φυσικών γενητό-
ρων της. 
Η αρχιτεκτονική αναζητείται πλέον ως «τόπος» απωλείας...

Αυτός ο αντί-λογος όµως που δεν πρόκειται ποτέ να σιγή-
σει, συγκροτεί, µε την ίδια εµµονή που η καταναλωτική κοι-
νωνία πορεύεται, το πραγµατικό πεδίο ανάπτυξης της κατοί-
κησης κι εποµένως της έκτασης της ζήσης των ανθρώπων,
ερήµην τους... Ας ελπίσουµε ότι πίσω από αυτό το κενό του
κουκλόσπιτου Μπάρµπι, πίσω από την παγίδα του και την
φαινοµενική του πληρότητα, παραµονεύει ταυτόχρονα και
αιφνίδια η οριστική αποσάθρωσή του. 

Κι εδώ ας αφουγκαστούµε το λόγο της Άννης Βρυχέα, µαχή-
τριας στον αγώνα για την κατοίκηση µε όρους πραγµατικής
ζωής και αγώνα, εναντίον οποιουδήποτε χωρικού αποκλει-
σµού, που συνδέεται άµεσα µε τον κοινωνικό αποκλεισµό:

«Η Αρχιτεκτονική, µέσω των διαφορετικών πρακτικών της, καθώς
εµπλέκεται θεµατικά στις κρίσεις δεν µπορεί παρά να πάρει θέση.
Είτε εγγράφοντας συµβατικά τη σκέψη και την πράξη της σ’ αυτή
την πραγµατικότητα, είτε µε το να αρνηθεί αυτή την πραγµατικό-
τητα και να αντιπροτείνει.
Στη δεύτερη περίπτωση, υπάρχει ανάγκη για µια συζήτηση σχε-
τικά µε τη «ΝΕΑ ΟΥΤΟΠΙΑ» της Αρχιτεκτονικής, σύγχρονη, και-
νοτοµική και προσανατολισµένη στο να εκφράσει ΧΩΡΙΚΑ το
∆ικαίωµα στην Κατοίκηση για όλους/ες και µάλιστα µ’ έναν τρόπο
διαφοροποιηµένο πολιτιστικά κι όχι οµοιόµορφα».3

Σηµειώσεις

1. Κωνσταντινίδης Α., Η Αρχιτεκτονική της Αρχιτεκτονικής-Ηµερολογιακά

σηµειώµατα, Αθήνα, Άγρα 1992, σελ. 285.

2. Baudrillard J., Η Έκσταση της Επικοινωνίας, Αθήνα, Εκδόσεις Καρ-

δαµίτσα, 1991.

3. Βρυχέα Α., Σηµειώσεις εισαγωγικού µαθήµατος, Κατοικία- Κατοί-

κηση-Συµµετοχικός σχεδιασµός, Πρόγραµµα Μεταπτυχιακών Σπου-

δών: Αρχιτεκτονική-Χώρος-Πολιτισµός, ΕΜΠ, 05-10-1998, σελ. 11.

κουκλόσπιτο µελετηµένο σε όλες τις πιθανές εκδοχές του
που απευθύνεται σε διάφανους, πλήρως αναγνωρίσιµους
και αναγνώσιµους κατοίκους.
Γιατί το δοχείο ζωής προϋπόθετε την ίδια τη ζωή ως γενεσι-
ουργό αιτία του, και κατ’ επέκταση τα σώµατα, τις κινήσεις
τους, τη ζήση τους εν τέλει. Ο δε κάτοικός του, ως κυρίαρχο
περιβάλλον είχε τους συνανθρώπους του, τη συνανα-
στροφή µαζί τους, την οµιλία τους, την παρουσία τους.
Αντίθετα στο σύγχρονο κουκλόσπιτο ο άνθρωπος-κάτοι-
κος περιβάλλεται από αντικείµενα, τους σύγχρονους «τεχνι-
κούς δούλους», που επιβεβαιώνουν περίτρανα την παντο-
δυναµία τους επάνω του και πιστοποιούν την ανθρώπινη
απουσία. Η χρησιµότητα και η χρήση υποχωρούν έναντι της
«ατµόσφαιρας».
Όπως στα σύγχρονα συγκροτήµατα κατοικιών που οργα-
νώνονται γύρω από piscine-club, εκεί που το ζην της καθη-
µερινής ζωής αναµειγνύεται µε τις ασχολίες του ελεύθερου
χρόνου. Εκκλησία, γήπεδα τένις, κοµψά µαγαζιά, αλλά και
κέντρο πολιτιστικών εκδηλώσεων και αναψυχής, ακόµα και
κινηµατογράφος, όλα συνοψίζονται σ’ ένα περιβάλλον
«ολικό», γκετοποιηµένο, κατ’ εξοχήν σύνορο κοινωνικών
και χωρικών αποκλεισµών.
Μια ολική οργάνωση της καθηµερινότητας, στο όνοµα µιας
«ευτυχίας» που ορίζεται ως εργαλείο επίλυσης υλικών εντά-
σεων. Όλα είναι επιλυµένα ολικά: κλιµατισµένα, ανακατε-
µένα, αφοµοιωµένα, ταυτόχρονα όµως, και εδώ είναι το
παράδοξο, ξεχωρισµένα και πλήρως οριοθετηµένα.

Η µετατόπιση αυτή όπως είναι φυσικό δεν έγινε ακαριαία.
Προετοιµάστηκε αργά και µεθοδικά. Αποτελεί πλέον το
προϊόν ενός προαναγγελθέντος θανάτου που δεν έχει
φυσικά όρια και εξαπλώνεται σαν µάστιγα στο δυτικό κόσµο
µε τη βοήθεια των ΜΜΕ.

«Το κάθε σπίτι που χτίζεται είναι ολόκληρη η αρχιτεκτονική... µέσα
στον κόσµο που της ανήκει. Με το κάθε χτίσµα που πραγµατο-
ποεί ένας αρχιτέκτονας διατυπώνει αυτό που είναι η αρχιτεκτονική
και σαν τέχνη και σαν εργαλείο ζωής...
Η συγκεκριµένη χρονική στιγµή, ο συγκεκριµένος τόπος, ο συγκε-
κριµένος άνθρωπος και µαζί η τεχνική και τα πρόσφορα (ή επι-
λεγµένα) υλικά, όλα αυτά µαζί συνθέτουνε το αρχιτεκτονικό έργο
που µιλάει για τη χρονική στιγµή που το γέννησε και για το τοπίο,
όπου απάνω... κάθεται και στέκεται και για τον άνθρωπο, που
έβαλε την ψυχή του για να το κατασκευάσει».1

Ο λόγος του Άρη Κωνσταντινίδη διατυπωµένος στα 1987
σκιαγραφεί ουσιαστικά και την οριστική ρήξη της «ποιητι-

κής» αρχιτεκτονικής, του κατ’ εξοχήν δηλαδή κτίσµατος
που «ποιεί» χώρο.
Με την πανηγυρική επικράτηση της αρχιτεκτονικής-κτίσµα-
τος ως «εµπορεύµατος» στα πλαίσια της παγκοσµιοποιηµέ-
νης κοινωνίας της αγοράς, η σκηνή της ελάχιστης απόστα-
σης, όπως την ορίζει ο Baudrillard,2 που λειτουργούσε ως
ένας προστατευτικός περίφρακτος χώρος για τους ενοί-
κους του, έδωσε τη θέση της στη διαφάνεια, η οποία κατα-
στατικά δεν προστατεύει, αντίθετα διαχέεται µέσα στην πλη-
ροφορία και την επικοινωνία.

Μεταλλάσεται έτσι το αίτηµα της κατοίκησης σε αίτηµα
προβολής. Η εσωστρέφεια της κατοίκησης δίνει τη θέση
της στην εξωστρέφεια και την κοινοποίηση του περιεχοµέ-
νου της. 
Το «δοχείο ζωής», εµβληµατικό όραµα, γενιών και γενιών
αρχιτεκτόνων, αντικαθίσταται από το σπίτι της Μπάρµπι, ένα

Από το «δοχείο ζωής», 
στο σπίτι της Μπάρµπι...

της Βασιλικής Παναγιωτοπούλου, αρχιτέκτονος
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ΠΛΑΣΤΙΚΗ µε όρους ΑΠΟΚΩ∆ΙΚΟΠΟΙΗΣΗΣ του «ΠΛΑ-

ΣΤΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ», αποσπά τα ΕΙΚΑΣΤΙΚΑ του
ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ από την ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ/ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑ-

ΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ της σχέσης του µε τον
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΟ ΧΩΡΟ και προχωρά σε διαφορετικές
αποτιµήσεις της ΠΛΑΣΤΙΚΗΣ ΛΕΠΤΟΜΕΡΕΙΑΣ ενταγµένης
στο επιλεγµένο σύστηµα κτιρίων/υπαίθριων χώρων, ταυτό-
χρονα σαν πλαίσιο/φορέα και σαν εργαλείο γραφής, ώστε
να προκληθεί η ζητούµενη ΠΟΙΗΤΙΚΗ/ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ

ΑΝΤΑΛΛΑΓΗ ανάµεσα στην ΠΛΑΣΤΙΚΗ ΤΟΥ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ

ΚΑΙ ΤΗ ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΣΤΟ ΧΩΡΟ ΚΑΙ ΤΟ ΧΡΟΝΟ. 

Υπό τις ΒΑΣΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ ΤΗΣ ΠΛΑ-

ΣΤΙΚΗΣ, τη ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ ΜΟΡΦΗΣ/ΕΙΚΟΝΑΣ και το
ΡΟΛΟ/ΑΠΟΣΤΟΛΗ/ΧΡΗΣΙΜΟΤΗΤΑ της, εµπλουτίζουµε
µε πρόσθετο ΑΦΗΓΗΜΑΤΙΚΟ/ΠΟΙΗΤΙΚΟ ΛΟΓΟ (µνήµη
– συναίσθηµα – συγκινησιακό φορτίο), την ΑΝΑΓΝΩΣΗ,

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ, ΚΑΤΑΝΟΗΣΗ, ΧΡΗΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΕΙΟΠΟΙΗ-

ΣΗ του ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΟΥ/ΠΛΑΣΤΙΚΟΥ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΥ,
συµπληρωµατικά µε τα γνωστά µας µέσα (σκίτσα, σχέδια,
πλαστικές µακέτες), αναπτύσσουµε ΝΕΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟ-

ΝΙΚΕΣ, ΑΙΣΘΗΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΕΣ ∆ΥΝΑΤΟ-

ΤΗΤΕΣ.

Συγκεκριµένα, η «Πλαστική και Σύγχρονα Επικοινωνιακά
Μέσα Απεικόνισης του Χώρου»1 περιλαµβάνει τις παρα-
κάτω ενότητες: 
• Ο Γλωσσολογικός χαρακτήρας της Επικοινωνίας και η
µελέτη των Συστηµάτων των Σηµείων στην Απεικόνιση. Η
έννοια της απεικόνισης, του Πλαστικού µοντέλου και της
προσοµοίωσης. Η δηµιουργία χώρου και Πλαστικών
χωρικών απεικονίσεων µε τη χρήση νέων τεχνολογιών. Η
ανάγκη χρήσης µέσων βασισµένων στο χρόνο (time-based
media) για την δηµιουργία Πλαστικών χωρικών απεικονί-
σεων. Γενικά παραδείγµατα: S. Eisenstein, R. Wiene, F. Lang,
J. Tati, R. Scott, T. Gilliam, W. Wenders, P. Greenaway.
• ∆ιευκρινίσεις σχετικά µε την Πλαστική στην Οπτικοα-
κουστική Απεικόνιση. Κινηµατογράφος και απεικόνιση του
χώρου. Ιστορική αναδροµή. Πρωτοπόροι κινηµατογραφι-
στές. Οι πρώτες Πλαστικές χωρικές απεικονίσεις σε
συνάρτηση µε το χρόνο. Τυπολογικά παραδείγµατα:
Lumiere, Melies, Segundo de Chomon, Edison, Porter. Η
σχέση τους µε σύγχρονες Πλαστικές απεικονίσεις video
(Rybczynski).
• Ειδικά Ζητήµατα Τεχνικής στη Γραµµατική και το Συντα-
κτικό της Απεικόνισης. Πλάνο, Γκρό πλάν (O. Wells,
Citizen Kane, S. Eisenstein, Battleship Potemkin), Πανορα-

ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ και τη ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΣΥΝΘΕ-

ΣΕΩΝ/ΕΙΚΟΝΩΝ όπου η ΣΗΜΕΙΟΛΟΓΙΑ επέδρασε κατα-
λυτικά στα τελευταία 40 χρόνια, κυρίως σαν Πανεπιστη-
µιακή Έρευνα και ∆ιδασκαλία της ΑΝΤΙΛΗΨΗΣ, ΤΗΣ

ΠΛΑΣΤΙΚΗΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΥ ΤΟΥ

ΣΥΓΧΡΟΝΟΥ/ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ. 

Πρόκειται για µεθοδολογία ΕΠΑΝΕΓΓΡΑΦΗΣ ΣΥΓΚΕ-

ΚΡΙΜΕΝΩΝ ΠΛΑΣΤΙΚΩΝ/ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΩΝ ΦΑΙΝΟ-

ΜΕΝΩΝ/ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ/ ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ µέσω των
οποίων αρθρώνεται και οργανώνεται ο χώρος, ανοίγοντας
ταυτόχρονα το ζήτηµα της ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗΣ, φορέα
πολλαπλών σηµασιών και βασικό κλειδί διείσδυσης σε πλή-
θος σύνθετων και ενίοτε αντιφατικών εννοιών της παρου-
σίας της ΠΛΑΣΤΙΚΗΣ στην ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ, όπου δια
µέσου αλλά και πέραν της «άσκησης της µατιάς» του
ΤΟΠΟΥ, αρθρώνεται και οργανώνεται ο κάθε ΧΩΡΟΣ
του, µε Ι∆ΙΟΤΥΠΗ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΛΟΓΟY/ΜΗΧΑΝΙ-

ΣΜΟΥ ΠΛΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ, σαν µέσο διαχείρισης
στοιχείων Ψυχολογίας, Ιδεολογίας και Αισθητικής Κριτι-
κής, µέσα από τις ιδιαιτερότητες της ΠΡΟΣΩΠΙΚΗΣ

ΠΛΑΣΤΙΚΗΣ ∆ΙΑΤΥΠΩΣΗΣ µε ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΕΠΙΚΟΙΝΩ-

ΝΙΑΚΑ ΜΕΣΑ, (Video, CD-ROM, web sites, Αναδραστικές

Εγκαταστάσεις, Εικονική Πραγµατικότητα), απαλλάσσο-
ντας τους κανόνες της σύνθεσης από µονοδιάστατες
Σηµειολογικές επιρροές. 

Από την απλή επιθυµία αναπαραγωγής των ΑΝΤΙΚΕΙ-

ΜΕΝΩΝ/ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ/ ΠΛΑΣΤΙΚΗΣ/ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ,
µέχρι την ουσιαστική φιλοδοξία να κατανοηθεί πληρέ-
στερα το νόηµα τους, η διαδικασία της Αναπαράστασής
τους θέτει το µόνιµο δίληµµα του «ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΥ» (µη
υλικού) και του «ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΥ» (υλικού) ΠΛΑΣΤΙΚΟΥ

ΧΩΡΟΥ, διερευνώντας ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ αναφορικά σε
ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΤΟΠΙΑ από το ΑΣΤΙΚΟ/ΦΥΣΙΚΟ µας περι-
βάλλον, αλλά και από το απόθεµα των ΦΑΝΤΑΣΙΑ-

ΚΩΝ/ΥΠΟΘΕΤΙΚΩΝ/ΡΟΜΑΝΤΙΚΩΝ ΠΡΟΒΟΛΩΝ µας
που οδηγούν σε απαλλαγή από συµβατικές προσεγγίσεις,
αποκαλύπτοντας την άρθρωση διαφορετικών ΧΡΟΝΙΚΩΝ

και ΧΩΡΙΚΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ µε πρόσθετες εκφραστικές δια-
τυπώσεις του ΘΕΜΑΤΟΣ/ΤΟΠΟΥ/ΓΕΓΟΝΟΤΟΣ. 
Η ΑΝΤΙΠΑΡΑΘΕΣΗ της ΠΛΑΣΤΙΚΗΣ ΠΕΡΙΠΕΤΕΙΑΣ/ΑΝΑ-

ΚΑΛΥΨΗΣ, µε την ενεργητική κατανόηση της ΠΛΑΣΤΙΚΗΣ

ΓΕΓΟΝΟΤΟΣ/ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ ΤΟΥ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΟΥ

(ΥΛΙΚΟ/ΑΠΤΟ), και την «ΑΠΟΛΑΥΣΗ», που έγκειται στο
προνόµιο της ΣΥΝΑΝΤΗΣΗΣ/ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ ΜΕ ΤΗΝ

ρεύνηση της συσχετιστικής δυνατότητας συγκεκριµένων
ψηφιακών εργαλείων µε τα συνήθη στους αρχιτέκτονες
συστήµατα σχεδιασµού, αναπαράστασης και απεικόνισης,
ώστε οι χειρισµοί των ΣΥΓΧΡΟΝΩΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΩΝ

ΜΕΣΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΛΑΣΤΙΚΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ

ΝΑ ΥΠΗΡΕΤΟΥΝ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΑ ΤΗΝ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ

ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΚΑΙ ΣΥΝΘΕΣΗ, αρθρώνοντας γλωσσολογικά
σαφή γραµµική ή υπερκειµενική (hypertext) κινηµατογρα-
φικού τύπου ΑΦΗΓΗΣΗ µε την εισαγωγή της διάστασης
του ΧΡΟΝΟΥ (time based media), και όχι την αυτοτέλεια

της καλλιτεχνικής και µόνο διατύπωσης της «ιδέας/ευρήµα-
τος», µε τρόπο αποσπασµατικό και αυτονοµηµένο από το
κοινωνικό/επικοινωνιακό πλαίσιο, όπως συνήθως αυτoϊκα-
νοποιείται και εξαντλείται σαν εικαστικά εκθέσιµο, εφήµερο,
µονοδιάστατο και περιγραφικά ναρκισσιστικό εγχείρηµα.

Την κατεύθυνσή µας «ΠΛΑΣΤΙΚΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ ΤΟΥ

∆ΟΜΗΜΕΝΟΥ ΧΩΡΟΥ», βασική στην ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ

ως ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ, προσεγγίζουµε µε συγκριτική εξέταση
µεταξύ της ΣΗΜΕΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ και της
ΕΜΠΕΙΡΙΚΗΣ ΣΥΝΘΕΣΗΣ ΤΗΣ ΕΙΚΟΝΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ

ΛΟΓΟΥ, υπό τη βασική υπόθεση ότι η επιστήµη της
ΣΗΜΕΙΟΛΟΓΙΑΣ έχει ως αντικείµενο έρευνας την Τελική
Μορφή της ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ, ενώ ο συνθέτης την ∆ιαδικα-
σία Παραγωγής της, επιχειρούµε να καταδείξουµε τη διά-
σταση µεταξύ των κανόνων αντίληψης και σύνθεσης, που
προκύπτει από τα δύο αυτά Γνωσιολογικά Συστήµατα, µε
ΑΝΑΛΥΣΗ ∆ΟΜΩΝ ΚΑΙ ΜΟΡΦΩΝ ως προς:
• τη ΣΗΜΕΙΟΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ που ανάγει την ΠΛΑΣΤΙΚΗ

ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ στη ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΤΟ ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΟ

ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ, 
• τη ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ της ΠΛΑΣΤΙΚΗΣ ΣΥΝΘΕΣΗΣ που σηµα-
σιοδοτεί την ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ ως κύρια ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ

Η ΓΛΩΣΣΑ ΤΗΣ ΠΛΑΣΤΙΚΗΣ ΩΣ ΚΥΡΙΑ
ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΣΤΗΝ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ

Στην ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ και τις ΠΛΑΣΤΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΥΠΩΣΕΙΣ

της, ο κινηµατογράφος, το video, οι τρισδιάστατες οπτικο-
ακουστικές κατασκευές και τα «πολυµέσα», χρησιµοποι-
ούνται συνήθως για να απεικονίσουν πληρέστερα τη
µελέτη, το κατασκευασµένο κτίριο, το καλλιτεχνικό έργο,
την πόλη, ή ακόµα για να αναβαθµίσουν µε όρους
ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΗΣ «ΩΡΑΙΟΠΟΙΗΣΗΣ»

την διαµεσολαβητική (µεντιατική/ media) εικόνα του αρχι-
τέκτονα.
Ωστόσο, σε διεθνές πανεπιστηµιακό επίπεδο έρευνας και
εκπαίδευσης, όπως και στη Σχολή Αρχιτεκτόνων του ΕΜΠ,
διερευνάµε από πολλά χρόνια τις σηµαντικές ΠΛΑ-

ΣΤΙΚΕΣ/ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΤΙΚΕΣ ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ των «ΝΕΩΝ

ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΩΝ ΤΕΧΝΙΚΩΝ», παρέχοντας ταυτό-
χρονα παγκόσµια µετάδοση της αρχιτεκτονικής/εικαστικής
πληροφορίας µέσα από τη συγκρότηση της διαρκώς
συντασσόµενης ΠΛΑΣΤΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ ΤΗΣ ΑΠΕΙΚΟ-

ΝΙΣΗΣ, όπου υπερβαίνοντας την προφανή µίµηση/επανά-
ληψη του «πραγµατικού», πειραµατιζόµαστε µε ανατρεπτι-
κές µεθόδους προσοµοίωσης και πλαστικού/εικονικού
σχεδιασµού (VR), τις οποίες εφαρµόζουµε ανάλογα µε τις
εξειδικευµένες δηµιουργικές/συνθετικές και τεχνικές δια-
στάσεις και χαρακτηριστικά τους. 

Η ΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΚΗ ΜΕΤΑ-ΣΗΜΕΙΩΤΙΚΗ «ΚΕΙΜΕΝΟ-

ΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ» που εισάγουµε µε παράλληλο
εµπλουτισµό των εννοιολογικών εργαλείων για την πολλα-
πλή ανάλυση του αντικειµένου της ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ ως
ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ µε έµφαση στην ΠΛΑΣΤΙΚΗ ∆ΙΑΤΥ-

ΠΩΣΗ της, µας οδηγεί στην θεωρητική και συνθετική διε-

Η τηλε-οπτική 
της αρχιτεκτονικής

του Νικολάου Ελ. Λάσκαρη, ∆ρ. αρχιτέκτονα, καθηγητή ΕΜΠ
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µατικότητα και προσεγγίζει την υπόσταση των δυνητικών
περιβαλλόντων ως πλαισίων επικοινωνίας αλλά και τη δια-
δικασία σχεδιασµού δυνητικών περιβαλλόντων από την
αρχιτεκτονική της σκοπιά. Είναι βέβαια απαραίτητο αρχικά
να ορισθεί η έννοια του δυνητικού περιβάλλοντος.

∆υνητικά περιβάλλοντα ως χωρικά πλαίσια
επικοινωνίας
Η έλευση συστηµάτων δυνητικής πραγµατικότητας (∆Π)
ήταν αποτέλεσµα της σταδιακής εξέλιξης και σύγκλισης
µίας σειράς επιµέρους τεχνολογιών3 πληροφορικής και
τηλεπικοινωνιών κατά τη διάρκεια των τελευταίων 30 ετών
(Ellis, 1995: 11). Ουσιαστικά, η ∆Π αποτελεί ένα σύστηµα
διεπαφής ανθρώπου-υπολογιστή4 το οποίο υποστηρίζει,
σε αληθινό χρόνο, αλληλεπίδραση του ανθρώπου που
χρησιµοποιεί τον υπολογιστή5 µε περιβάλλοντα τρισδιά-
στατων γραφικών, τροφοδοτώντας τα αισθητηριακά κανά-
λια πρόσληψής του µε οπτικές, ακουστικές, απτικές και
κιναισθητικές πληροφορίες, µέσω ανάλογων συσκευών
απεικόνισης (display devices). Τα συνθετικά αυτά περιβάλ-
λοντα ονοµάζονται δυνητικά περιβάλλοντα (∆Περ.).

Όταν για παράδειγµα, ο χρήστης φορά ένα κράνος εµβύθι-
σης,6 οι πληροφορίες σχετικά µε µετατοπίσεις και περι-
στροφές του κεφαλιού του εισάγονται στο σύστηµα,7 λαµ-

Η περιβαλλοντική εµπειρία του αστικού χώρου, στην
εποχή µας, ενσωµατώνει διαφόρων ειδών στατικές ή
κινούµενες αναπαραστάσεις της πραγµατικότητας.1

Παράλληλα, στα περιβάλλοντα αυτά συχνά ενσωµατώνονται
συσκευές οι οποίες καταγράφουν πληροφορία από το περι-
βάλλον και την ανθρώπινη δραστηριότητα,2 µε την οποία
ανατροφοδοτούν κατάλληλα συστήµατα και επηρεάζουν
την εξέλιξη των προαναφερόµενων αναπαραστάσεων. Υπο-
θέτουµε εποµένως ότι µε την ενσωµάτωση τέτοιων συστη-
µάτων, κάποια από τα περιβάλλοντα τα οποία βιώνουµε
καθηµερινά ενισχύονται ηλεκτρονικά και η επικοινωνία µας
µε αυτά ή και µε άλλους ανθρώπους µέσα σε αυτά, διαµε-
σολαβείται από τα συστήµατα που περιγράφηκαν. 

Σε ένα κόσµο όπου η χωρική εµπειρία δεν διέπεται πλέον
απαραίτητα από τους φυσικούς περιορισµούς της υλικότη-
τας, θα µπορούσαµε να επανεξετάσουµε το ρόλο της
αρχιτεκτονικής, αποβλέποντας στη δηµιουργική και ισορ-
ροπηµένη ενσωµάτωση των ηλεκτρονικών µέσων επικοι-
νωνίας µε τα ήδη υπάρχοντα δοµικά στοιχεία, ως συστατι-
κών της σύνθεσης χωρικών εµπειριών και πλαισίων για
ανθρώπινη δραστηριοτητα. 

Το κείµενο αυτό επικεντρώνει σε µία από τις τεχνολογίες
της πληροφορίας και της επικοινωνίας, τη δυνητική πραγ-

Σχεδιάζοντας δυνητικά
περιβάλλοντα ως χωρικά πλαίσια
διαµεσολαβηµένης επικοινωνίας

του ∆ηµήτρη Χαρίτου, αρχιτέκτονα, λέκτορα Τµήµατος Επικοινωνίας και ΜΜΕ
Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών

7722 α φ ι έ ρ ω µ α

ταστάσεις. Σύγκριση video εγκατάστασης µε video tapes
ως µέσα παραγωγής Πλαστικών χωρικών απεικονίσεων.
Χρήση νέων τεχνολογιών σε Πλαστικές εγκαταστάσεις.
• Υπερµέσα (Hypermedia). Αλληλεπίδραση ανθρώπου
υπολογιστή. Η επίδραση των δηµιουργικών διαδικασιών
που υποστηρίζονται από τη χρήση υπερµέσων στην δηµι-
ουργία Πλαστικών απεικονίσεων χώρου. Πλαστικές απει-
κονίσεις που βιώνονται παθητικά ή αλληλεπιδραστικά.
Video/αλληλεπιδραστικό video. Hypertext και Hyper-
media. Dada και Φουτουρισµός σαν ρίζες των Πολυµέ-
σων. Επιπτώσεις ψηφιοποίησης της πληροφορίας (εικόνα,
ήχος, κινούµενη εικόνα, κ.λπ.) στη διαδικασία δηµιουργίας
Πλαστικής χωρικής απεικόνισης.
• Η επίδραση της χρήσης νέων τεχνολογιών στη διαδικα-
σία σχεδιασµού Πλαστικών περιβαλλόντων. Αναζήτηση
νέων µορφών, επιφανειών καθώς και νέων γεωµετρικών
συστηµάτων. Εξελικτική Αρχιτεκτονική (Fraser). Marcos
Novak/Liquid Architecture/Hypersurfaces. Παραδείγµατα
δηµιουργίας υβριδικών περιβαλλόντων Πλαστικού εικαστι-
κού χαρακτήρα (J. Holzer, M. Novak, J. Shaw, C. Davies).
• Ορισµός/τεχνολογία/ εφαρµογές της εικονικής πραγµα-
τικότητας (virtual reality) στην Πλαστική. Η έννοια της
προσοµοίωσης (simulation). Υπολογιστικά συστήµατα/συ-
σκευές εισόδου/εξόδου. Έµφαση στη χρήση της τεχνολο-
γίας VR σε σχέση µε την Πλαστική και τη δηµιουργία περι-
βαλλόντων. Παραδείγµατα: προσοµοιώσεις του UCLA

Dept of Architecture και του ΗΙΤ Lab/University of
Washington.
• Κυβερνοχώρος. Οι πρώτες on-line κοινωνίες βασισµένες
στην επικοινωνία µέσω κειµένου: MUDs/MOOs. Εισαγωγή
της τεχνολογίας της εικονικής πραγµατικότητας στο διαδί-
κτυο/VRML. Σύγχρονα παραδείγµατα on-line κοινωνιών. 
• Ο ρόλος της αρχιτεκτονικής γνώσης και εµπειρίας στην
δηµιουργία του κυβερνοχώρου και στο σχεδιασµό Πλα-
στικών εικονικών περιβαλλόντων. Κατανόηση του προβλή-
µατος του σχεδιασµού χώρου σε Πλαστικά εικονικά περι-
βάλλοντα: Φαινοµενολογία της αντίληψης του χώρου/γνω-
στικές λειτουργίες στην περιβαλλοντολογική αντίληψη.
Πειραµατικές εργασίες που µελετούν τις επιπτώσεις του
σχεδιασµού χώρου σε εικονικά περιβάλλοντα Πλαστικής
στη συµπεριφορά ανθρώπων που υπάρχουν και κινούνται
µέσα στο χώρο αυτό.

Σηµείωση

1. H προσέγγιση αυτή είναι προϊόν εκπαιδευτικής έρευνας στο

πλαίσιο του Μεταπτυχικού Προγράµµατος της Σχολής Αρχιτεκτό-

νων ΕΜΠ «Αρχιτεκτονική – Χώρος – Πολιτισµός».

µικό/Travelling (W.H. Griffith, The Birth of a Nation),
Μοντάζ/Κίνηση της κάµερας, Πεδίο/Eκτός πεδίου. Το
µοντάζ ως διαδικασία παραγωγής χωρικών απεικονίσεων.
Μέθοδοι Μοντάζ: το αφηγηµατικό µοντάζ (Griffith), το
λυρικό µοντάζ (Pudovkin), το µοντάζ των ιδεών ή κατα-
σκευαστικό (Vertov), τo διανοητικό µοντάζ (Eisenstein).
• Περί Μετωνυµικού Άξονα, Σύµβολα/Μεταφορές, Συµ-
βολική των Μορφών.
• Συµβολική/Ψυχανάλυση, Μεταφορά/Μετωνυµία. Περί
ρυθµού και αρθρώσεων στην Απεικόνιση. Πειραµατικός
κινηµατογράφος και Πλαστική, Νταντά, Ready made, Σουρε-
αλισµός. Τυπολογικά παραδείγµατα: Vicking Eggelink, Hans
Richter, Walter Ruttman, Fernand Leger, Dudley Murphy,
Man Ray, Marcel Duchamp, Luis Bunuel, Oskar Fischinger.
• Η µυθολογία του ρεαλισµού στις Πλαστικές απεικονί-
σεις. Ο αφηγηµατικός χρόνος. Το δοµικό/υλιστικό φιλµ. Η
φιλµική πραγµατικότητα. Dziga Vertov, Stan Brakhage,
Andy Warhol, Werner Nekes.
• Κανόνες Συνταγµατικής Οργάνωσης και Λογική της ∆ιή-
γησης. Λογική/Γραµµατική, Κώδικες/Κωδικοποιήσεις, Ανα-
λογία/Οµοιότητα. Σχέσεις Εικόνας και Λόγου. Χωρικές
Πλαστικές απεικονίσεις, εικονογράφηση/κόµικς. Ιστορική
αναδροµή. Μορφές Σύνθεσης Πλαστικών χωρικών απει-
κονίσεων, Αναπαραγωγή/Ανακύκλωση. Επεξεργασία και
µεταλλαγή του νοήµατος µιας χωρικής Πλαστικής απεικό-
νισης. Παραδείγµατα: Robida, Paul, Rummell, Pettit,
Corbett, Moebius, Druillet, Schuiten, Bilal, Liberatore,
Beroy, Gimenez, Miller, Otomo, Torres, Calatayud.
• Αντίληψη της Πλαστικής Απεικόνισης από τις Αισθήσεις.
Η Αντίληψη της Εικόνας του Πραγµατικού. Μορφή/Περιε-
χόµενο. Πραγµατικό/Πραγµατικότητα. Η οπτική αντίληψη.
Πραγµατική/Φιλµική Εικόνα. Προοπτική/Εντύπωση της
Πραγµατικότητας. Η σχέση χώρου/χρόνου. ∆υτικός
ορθολογισµός/Ανατολική φιλοσοφία και απεικόνιση
χώρου. Τυπολογικά παραδείγµατα: Sergei Eisenstein,
October, Andrei Tarkovski, Solaris.
• Οπτικοακουστικά Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας/∆ιαφή-
µιση. Σχέση µηνύµατος/µέσου. Η αµφίδροµη σχέση δια-
φήµισης/αστικού περιβάλλοντος. Σύγχρονα επικοινωνιακά
δίκτυα/η νέα εµπειρία του δηµόσιου χώρου. Χρήση νέων
τεχνολογιών για τη δηµιουργία ρεαλιστικών η µη Πλαστι-
κών χωρικών απεικονίσεων µέσα από τη διαφήµιση. 
• Λειτουργίες της Σηµαντικής και Εννοιολογία της Πλαστι-
κής Απεικόνισης. Σχέσεις Νοήµατος/Αφήγησης και Εικό-
νας/Αναπαράστασης. Εικονικές Σηµειοποιήσεις. Αναπαρι-
στώµενο/Αναπαράσταση. Υποκειµενικό/Ταύτιση. Η
Έννοια της Ερµηνείας. ∆ειγµατολογικές Σηµειοποήσεις
(Υπαινιγµός). Video Αrt. Ιστορική αναδροµή: Nam Jun
Paik, Wolf Wostel, Bruce Nauman, Bill Viola. Video εγκα-

Î¿Ùˆ: ∂ÈÎfiÓ· (1). ∂ÛˆÙÂÚÈÎ‹ ¿fi„Ë ÙÔ˘ ¢¶ÂÚ.
«∂ÈÎÔÓÈÎ¿ ªÔ˘ÛÂ›·»
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τις προσλαµβάνει και τις ερµηνεύει. Εδώ έρχεται να βοη-
θήσει η αρχιτεκτονική θεωρητική και πρακτική γνώση.

Προσπαθώντας να συνθέσουµε δυνητικό χώρο όµως, θα
πρέπει να λάβουµε απαραίτητα υπόψη κάποια ιδιαίτερα
χαρακτηριστικά του χώρου στα ∆Περ. όπως:
• Ο χώρος σε ένα ∆Περ. µπορεί να είναι ασυνεχής.17

• ∆εν υφίστανται φυσικοί νόµοι που να διέπουν τη συµπε-
ριφορά αντικειµένων σε ∆Περ.

• Η κλίµακα των αντικειµένων και αντίστοιχα του οριζόµε-
νου από αυτά χώρου είναι δύσκολα αντιληπτή18 και µπορεί
να µεταβάλλεται. 

Η αυξανόµενη ανάγκη για δηµιουργία ∆Περ. που θα πλαι-
σιώσουν δραστηριότητες στο διαδίκτυο και σε άλλα πλη-
ροφοριακά συστήµατα είναι δεδοµένη. Ο λόγος ύπαρξης
αυτών των ∆Περ. δεν είναι να αντικαταστήσουν σταδιακά

του περιβάλλοντος, λαµβάνει µέρος σε διαδικασίες κατά-
ληλα χωροθετηµένες και επικοινωνεί µε άλλους χρήστες.
Με άλλα λόγια, ο σχεδιασµός ενός ∆Περ. έχει σαφείς
οµοιότητες µε τον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό σε πραγµα-
τικό χώρο. Μπορούµε λοιπόν να υποθέσουµε ότι ο σχε-
διασµός ενός ∆Περ. είναι εν µέρει και αρχιτεκτονικό πρό-
βληµα και ως τέτοιο µπορεί να αντιµετωπισθεί από µία
αρχιτεκτονική σκοπιά.
Τo αποτέλεσµα µίας χωρικής σύνθεσης, είτε σε υλικό ή σε

δυνητικό πλαίσιο, µεταδίδει πληροφορία και συµβολικό
περιεχόµενο στους ανθρώπους που το βιώνουν. Για να
δηµιουργήσουµε συµβολικές µορφές τις οποίες ο άνθρω-
πος θα βιώσει πολυαισθητηριακά σε ένα δυνητικό χωρικό
πλαίσιο, είναι χρήσιµο να αντλήσουµε από υπάρχουσα
γνώση, που αφορά στη σύνθεση των µορφών αυτών στο
πραγµατικό περιβάλλον, στην αισθητική, την εργονοµία και
το νόηµα το οποίο ο άνθρωπος επενδύει σε αυτές όταν

βάνονται υπόψην από τον κεντρικό επεξεργαστή, ο
οποίος ενηµερώνει αντίστοιχα την άποψη (viewpoint) του
∆Περ. που θα απεικονισθεί στα µάτια του χρήστη, σύµ-
φωνα µε τις κινήσεις αυτές. Έτσι ο χρήστης νιώθει ότι
όπου και να γυρίσει, το ∆Περ. τον περιβάλλει και συντη-
ρείται η ψευδαίσθηση της εµβύθισης8 σε ένα συνθετικό
περιβάλλον. Πέρα από την υποτιθέµενη µεταβολή θέσης
του βλέµµατος, υπάρχει η δυνατότητα πλοήγησης του χρή-
στη στις τρεις διαστάσεις, χωρίς τους περιορισµούς των

φυσικών νόµων, τηλεµεταφοράς καθώς και χειρισµού αντι-
κειµένων που συνθέτουν το περιβάλλον (Χαρίτος, 2002). 

Η έλευση νέων τεχνολογιών επεξεργασίας κινούµενης
εικόνας, δίνει πλέον τη δυνατότητα συγκερασµού πραγµα-
τικής (καταγεγραµµένης µέσω video) και συνθετικής
(παραγόµενης από τρισδιάστατα γραφικά υπολογιστών)
κινούµενης εικόνας σε αληθινό χρόνο. Οι τεχνολογίες

αυτές υποστηρίζουν τη δηµιουργία υβριδικών συνθετικών
περιβαλλοντικών εµπειριών µικτής ή ενισχυµένης πραγµατι-
κότητας9 (Χαρίτος κ.ά., 2005).

Σε ένα ∆Περ. µπορεί να συµµετέχει ένας10 ή περισσότεροι
χρήστες.11 Στην πρώτη περίπτωση, το ∆Περ. λειτουργεί ως
ευµετάβλητο και δυναµικά εξελισσόµενο περιβάλλον διε-
παφής, το οποίο παρέχει τη δυνατότητα επικοινωνίας πλη-
ροφορίας µέσω της πλοήγησης σε αυτό (Riva, 1999: 466).
Στις εικόνες (1), (2) και (3) παρουσιάζεται το αποτέλεσµα
του ερευνητικού έργου µε τίτλο «Εικονικά Μουσεία»,12 ως
παράδειγµα µονοχρηστικού ∆Περ. Θεωρώντας κάθε µου-
σείο ως πολιτιστικό περιβάλλον επικοινωνίας, το ∆Περ.
αυτό λειτουργεί ως χωρικό πλαίσιο µέσα στο οποίο εκτίθε-
νται πολλών διαφορετικών µορφών ψηφιοποιηµένα αντι-
κείµενα,13 κατάλληλα οµαδοποιηµένα και χωροθετηµένα.
Βασική παράµετρος του περιβαλλοντικού σχεδιασµού
εδώ, ήταν η υποβοήθηση της πλοήγησης και του προσα-
νατολισµού του χρήστη, όταν κινείται µέσα στο εσωτερικό
του. Στις εικόνες (4) και (5) παρουσιάζονται απόψεις τους
δυνητικού οπτικοακουστικού εικαστικού περιβάλλοντος µε
τίτλο «Lego_submersion».14

Ωστόσο, ο Schroeder (σε Riva, 1999: 462) αµφισβητεί το
κατά πόσον µπορούµε να θεωρήσουµε ένα µονοχρηστικό
σύστηµα ∆Π ως επικοινωνιακό µέσο: «Η έννοια του επικοι-
νωνιακού µέσου και τεχνολογίας υπονοεί ότι δύο η περισσότεροι
άνθρωποι εµπλέκονται και ότι δίνεται έµφαση στα µηνύµατα τα
οποία µεταδίδονται µεταξύ τους... εποµένως οι όροι «επικοινω-
νία» και «µέσο» θα πρέπει να χρησιµοποιούνται µόνο αναφο-
ρικά µε συστήµατα ∆Π για πολλούς χρήστες». Ένα πολυχρη-
στικό σύστηµα ∆Π, µπορεί να θεωρηθεί ως επικοινωνιακό
περιβάλλον στο πλαίσιο του οποίου διαµεσολαβείται η επι-
κοινωνία µεταξύ αποµακρυσµένων και δικτυακά συνδεδε-
µένων χρηστών, οι οποίοι εκπροσωπούνται από τις ψηφια-
κές τους αναπαραστάσεις (avatars).15 Η ύπαρξη αυτών των
οπτικά και ακουστικά αντιληπτών οντοτήτων, ενισχύει την
επικοινωνία µεταξύ τους µε µη-λεκτικά συστατικά (κινήσεις,
εκφράσεις κλπ.) (Χαρίτος, 2005). Στην εικόνα (6) παρου-
σιάζεται άπόψη της δικτυακής κοινότητας Active Worlds,16

ως παράδειγµα ∆Περ. το οποίο υποστηρίζει σύγχρονη
επικοινωνία µεταξύ πολύ µεγάλου αριθµού χρηστών.

Κάποιες πρώτες σκέψεις για το σχεδιασµό χώρου σε
δυνητικά περιβάλλοντα
Ο τρόπος µε τον οποίο λειτουργεί η αντίληψη και οι νοη-
τικές διεργασίες στον άνθρωπο κατά τη διάρκεια της
εµπειρίας του σε φυσικό περιβάλλον προσδιορίζουν, σε
ένα βαθµό, τον τρόπο µε τον οποίο θα λειτουργήσουν οι
διεργασίες αυτές κατά τη διάρκεια της εµπειρίας σε ∆Περ.
(Carr & England, 1995: 3) Είναι λοιπόν χρήσιµο να διερευ-
νούµε και να σχεδιάζουµε ∆Περ. βάσει των όσων γνωρί-
ζουµε για τη λειτουργία των αντιληπτικών και νοητικών
διεργασιών και βάσει της γνώσης για τα στοιχεία του
πραγµατικού περιβάλλοντος και για την επίδρασή τους
στον άνθρωπο. 

Ο σχεδιασµός ενός ∆Περ. πρoϋποθέτει τη σύνθεση δια-
φόρων στατικών ή δυναµικών και πιθανά εξελισσόµενων
τρισδιάστατων αντικειµένων, λαµβάνοντας υπόψη τη
χωροθέτησή τους, τους περιορισµούς της συµπεριφοράς
τους και τα φαινόµενα που µπορεί να λάβουν χώρα ανά-
µεσά τους. Αυτά τα αντικείµενα ορίζουν το σκηνικό µέσα
στο οποίο ο χρήστης πλοηγείται, αλληλεπιδρά µε στοιχεία

‰›Ï· Ì¤ÛË: ∂ÈÎfiÓ· (2). ∂ÛˆÙÂÚÈÎ¿ ¿fi„Ë
ÙÔ˘ ¢¶ÂÚ. «∂ÈÎÔÓÈÎ¿ ªÔ˘ÛÂ›·»
‰›Ï· Î¿Ùˆ: ∂ÈÎfiÓ· (3). ÕÔ„Ë ÙÔ˘ Û˘ÓÔÏÈÎÔ‡
Û˘ÁÎÚÔÙ‹Ì·ÙÔ˜ Ô˘ Û˘ÓÈÛÙ¿ ÙÔ ¢¶ÂÚ. «∂ÈÎÔ-
ÓÈÎ¿ ªÔ˘ÛÂ›·»

Ì¤ÛË: ∂ÈÎfiÓ· (4). ∂ÛˆÙÂÚÈÎ‹ ¿Ô„Ë ÙÔ˘ ¢¶ÂÚ.
«Lego_submersion»
Î¿Ùˆ: ∂ÈÎfiÓ· (5). ÕÔ„Ë ÙË˜ Û˘ÓÔÏÈÎ‹˜ Û‡Ó-
ıÂÛË˜ ÙÔ˘ «Lego_submersion»
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Οι πόλεις, οι επικοινωνιακές δοµές τους και σε ένα βαθµό
η ίδια η λειτουργία τους, επαναπροσδιορίζονται µέσω σύγ-
χρονων τεχνολογικών συστηµάτων και δικτύων. Οι εξελί-
ξεις στα πληροφοριακά και επικοινωνιακά περιβάλλοντα
έχουν αρχίσει να αλλοιώνουν τις λειτουργικές δοµές στα
µεγάλα αστικά κέντρα και τον τρόπο που βιώνεται ο δηµό-
σιος χώρος. Καλλιτέχνες αναγνωρίζουν σε αυτές τις εξελί-
ξεις τις δυνατότητες επικοινωνίας στον δηµόσιο χώρο,
γεγονός που έχει οδηγήσει στη λεγόµενη δηµόσια τέχνη
«public art». Κύριο χαρακτηριστικό της είναι η απόπειρα

εγκαθίδρυσης µιας πραγµατικής σχέσης µε τον τόπο και
το ευρύτερο πλαίσιο του, αντί της δηµιουργίας «drop
sculptures» που συνηθιζόταν στο παρελθόν (Matzner,
2004, σ. 11). 
Στο παρόν άρθρο µε αφορµή το τεχνολογικά ενισχυµένο
περιβάλλον DETOUR (ΠΑΡΑΚΑΜΨΗ), αναπτύσσονται οι
τρόποι που ο σχεδιασµός επικοινωνεί λειτουργίες και νοή-
µατα στο περιβάλλον και στους χρήστες του. Εντοπίζονται
δύο βασικά επίπεδα σύµφωνα µε τους τρόπους που:
A. ο σχεδιασµός και η υλοποίηση επικοινωνούν τη συνθε-
τική ιδέα, στην προκειµένη περίπτωση πώς ορίζεται µια
παράκαµψη που διαχειρίζεται σώµα και αίσθηση.
B. οι χρήστες κατανοούν τη λειτουργία και νόηµα του
έργου µέσω της διαπροσωπικής επαφής και χρήσης των
στοιχείων της εγκατάστασης.

Σχεδιασµός
Η εγκατάσταση υλοποιήθηκε στα πλαίσια της έκθεσης
Athens by Art, το καλοκαίρι του 2004 από τη διεπιστηµο-
νική οµάδα VE_Design ((Ε. Γαβρήλου, Β. Μπουρδάκης, ∆.
Χαρίτος, CotiK, Α. Τσαγκρασούλης, ∆. Σκούφης και Α.

Ανδρέου). Xωροθετήθηκε στην οροφή της ανατολικής
πλατφόρµας του σταθµού µετρό του Θησείου. Ο τίτλος
υπονοεί τη συνειδητή επιλογή µιας εναλλακτικής διαδρο-
µής µε ιδιαίτερες ποιότητες και την πρόθεση παροχής
στον αστικό ιστό ενός διακριτού «χώρου-εγκατάστασης»
που λειτουργεί σαν προορισµός παιχνιδιού «playscape»
και επικοινωνίας. Η αστική «παράκαµψη» έχει ως σκοπό
να λειτουργήσει σαν ενεργός µηχανισµός µετασχηµατι-
σµού της καθηµερινής εµπειρίας των περαστικών, επιφέ-
ροντας την ενεργή αντίδρασή τους στο περιβάλλον. Η
θεώρηση του DETOUR ως οργανισµού που προσκολλάται
στον αστικό ιστό, όρισε τη διαπραγµάτευση της συµβιωτι-
κής σχέσης µεταξύ φυσικού-τεχνητού, δοµηµένου-κενού,
παλαιού-νέου, στατικού-διαδραστικού και τέλος αποµονω-
µένου-ενσωµατωµένου.
Ο σχεδιασµός του DETOUR αποτέλεσε το έναυσµα για
την επανεξέταση της σχέσης χώρου-σώµατος-κίνησης,
την ιδέα της παράστασης (Goffman, 1959) που υποστηρί-
ζεται από τον εµπρόθετα δοµηµένο χώρο και τη συνει-
δητή διαχείριση των σωµατικών αισθήσεων (Johnson,
1987) προς την παραγωγή χώρου. Πρόθεση ήταν η κατα-
σκευή µιας αίσθησης που αφυπνίζει το σώµα από τις
µηχανιστικές αντιδράσεις του οικείου και επιφέρει τη
συνειδητή δράση και επικοινωνία. Ο χώρος έπρεπε να λει-
τουργήσει σαν πυκνωτής κινήσεων και γεγονότων επιτρέ-
ποντας ελευθερία έκφρασης και ποικιλοµορφία συµπερι-
φορών, αποτελώντας έτσι πεδίο δράσεων αλλά και παράλ-
ληλα θεµέλιο δράσης (Lefebre, 1991, p.191).
Προτάθηκε η δηµιουργία και εισαγωγή µιας πλατφόρµας
στον τόπο επέµβασης. Η πλατφόρµα αυτή αποτελούσε το
βασικό κατάστρωµα επικοινωνίας, τον τόπο µε τη µεγαλύ-
τερη ανοχή στη συσσώρευση κόσµου αλλά παράλληλα και
το χώρο όπου κάποιος µπορεί να περπατήσει, να σταθεί,
να παρατηρήσει και να συµµετάσχει. Ιδιαίτερη έµφαση
δόθηκε στα κατακόρυφα στοιχεία και στα µοτίβα της
σωµατικής κίνησης που η πλατφόρµα και τα αντικείµενα
γεννούν ως σύνολο. Τα στοιχεία αλληλεπίδρασης έπρεπε
να παρέχουν αναγνωρίσιµες δοµές, που προκαλούν τον
επισκέπτη σε µια ένα προς ένα σχέση. Ο παραπάνω συλ-
λογισµός βασίζεται στο γεγονός ότι οι αφαιρετικές ιδιότη-
τες των δοµικών στοιχείων µε την ενσώµατη και «in-situ»
µνήµη διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στη σύλληψη και
οργάνωση του χωρικού νοήµατος.
Το σχήµα και η µορφή των κατασκευών προέκυψε από
την «αποδόµηση» του ξύλινου πλατώµατος και την αναδί-
πλωση επιλεγµένων σανίδων. Τα κατακόρυφα µέλη ονοµά-
στηκαν «δέντρα» παρόλο που η πρόκληση ήταν η δηµι-
ουργία µιας µορφής τέτοιας, ώστε οι επισκέπτες να µπο-
ρούν ελεύθερα να την αναγνωρίσουν και κατονοµάσουν
κατά την υποκειµενική τους κρίση. Η µορφή είναι σχεδόν
πρωτόλεια, αρχετυπική, απαλλαγµένη από πολύπλοκες

DETOUR
επικοινωνώντας αισθήσεις

και δράσεις
των Βασίλη Μπουρδάκη, αρχιτεκτόνα, επίκ. καθηγητή Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

και Εβελίνας Γαβρήλου, αρχιτέκτονος 

την αληθινή χωρική εµπειρία που βιώνουµε καθηµερινά
αλλά να υποστηρίξουν δραστηριότητες που δεν µπορούν
να λάβουν χώρα στον πραγµατικό χώρο.  Έτσι κι αλλιώς,
είναι απίθανο να καταφέρει ποτέ τεχνολογικό δηµιούρ-
γηµα να προσοµοιώσει την οµορφιά, την πολυπλοκότητα,
την ασάφεια και τον καταιγισµό από αισθητηριακά ερεθί-
σµατα που συνθέτουν την πραγµατική χωρική εµπειρία. 

Ο όρος «δυνητική πραγµατικότητα» υπονοεί την προσπά-
θεια δηµιουργίας µίας όσο το δυνατόν καλύτερης µίµησης
της πραγµατικότητας. Κάτι τέτοιο όµως δεν ήταν απαραί-
τητα ο απώτερος στόχος των πρωτοπόρων της ∆Π. Το
1965 ο πρωτεργάτης της ∆Π Ivan Sutherland οραµατιζόταν:
«µια συσκευή απεικόνισης συνδεδεµένη µε έναν υπολογιστή η
οποία θα µπορούσε να µας δώσει την ευκαιρία να εξοικειωθούµε
µε έννοιες που δεν θα µπορούσαν να υλοποιηθούν στον πραγµα-
τικό κόσµο... µια µαγική σφαίρα προς ένα θαυµαστό - φαντασιακό
κόσµο, δηµιουργηµένο µε βάση τα µαθηµατικά. ∆εν υπάρχει
κανένας λόγος τα αντικείµενα που απεικονίζονται από το υπολογι-
στή να ακολουθούν τους νόµους της πραγµατικότητας». Όµοια, ο
Brooks υποστήριξε ότι: «η τεχνολογία αυτή δίνει τη δυνατότητα
στον άνθρωπο να βιώσει κόσµους που δεν υπήρξαν ποτέ και ούτε
θα υπάρξουν πιθανώς» (Biocca και Levy, 1995: 7). 

Ίσως τελικά η ΕΠ να είναι ένα ιδανικό µέσο που µας βοηθά
να περιγράψουµε µία οποιαδήποτε (χωρικού χαρακτήρα)
εµπειρία µπορούµε να φανταστούµε και να τη µεταδώ-
σουµε σε έναν άλλον άνθρωπο, δίνοντάς του τη δυνατό-
τητα να εµβυθισθεί στο φαντασιακό αυτό κόσµο, να τον
βιώσει, πολυαισθητηριακά και όχι µόνο νοητικά, µε έναν
σχετικά αλληθοφανή τρόπο. Μήπως τα ∆Περ. µπορούν να
αποτελέσουν µία πλατφόρµα για αρχιτεκτονικό πειραµατι-
σµό µε στόχο τη διερεύνηση και αξιολόγηση νέων χωρικών
µορφών, εµπειριών και θεωρητικών µοντέλων;

Σηµειώσεις

1. Π.χ. οθόνες τηλεόρασης, επιφάνειες προβολής, γιγαντοαφίσες,

κλειστά κυκλώµατα τηλεόρασης κ.λπ.

2. Π.χ. βιντεοκάµερες, µικρόφωνα, αισθητήρες παντός τύπου κ.λπ.

3. Αλληλεπιδραστικών υπολογιστικών τριδιάστατων γραφικών,

συσκευών ανίχνευσης κίνησης/προσανατολισµού, στερεοσκοπι-

κών συστηµάτων απεικόνισης κ.λπ.

4. Human – computer interface.

5. Για τις ανάγκες του κειµένου ο άνθρωπος αυτός θα ονοµάζεται

«χρήστης». 

6. Head Mounted Display.

7. Από κατάλληλα τοποθετηµένη συσκευή που ονοµάζεται ανι-

χνευτής κίνησης/προσανατολισµού (position/orientation tracker).

8. Ο όρος «εµβύθιση» (immersion) σηµαίνει την αποµόνωση του

χρήστη από την αισθητηριακή πληροφορία του άµεσου περιβάλ-

λοντός του και την τροφοδότηση των αισθητηριακών του κανα-

λιών πρόσληψης µε συνθετικά ερεθίσµατα εξ ολοκλήρου παραγό-

µενα από τον υπολογιστή.

9. Mixed & augmented reality.

10. Τα συστήµατα ∆Π στα οποία συµµετέχει ένας µόνο χρήστης

ονοµάζονται µονοχρηστικά (single user) συστήµατα.

11. Τα συστήµατα ∆Π στα οποία συµµετέχουν περισσότεροι του

ενός χρήστες ονοµάζονται πολυχρηστικά (multi user) συστήµατα.

12. Το ερευνητικό έργο µε τίτλο «Εικονικά Μουσεία» ολοκληρώ-

θηκε το 2002, υπό την αιγίδα της ΓΓΕΤ στο πλαίσιο του ΕΠΕΤ ΙΙ.

Το ∆Περ. σχεδιάσθηκε από τον ∆. Χαρίτο και υλοποιήθηκε από

τον ίδιο και την ερευνητική οµάδα Εικονικής Πραγµατικότητας του

Τµήµατος Πληροφορικής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανε-

πιστηµίου Αθηνών, υπό την ευθύνη του Καθηγ. Κ. Χαλάτση.

13. Για παράδειγµα: τρισδιάστατα αγγεία, βαλσαµωµένα ζώα, εικό-

νες φυτών και ορυκτών, κέρινα οµοιώµατα κ.λπ.

14. Ο οπτικός σχεδιασµός του ∆Περ. έγινε από τον ∆. Χαρίτο και

ο ακουστικός σχεδιασµός από τον Coti.

15. H McLellan (1994: 33-35) ορίζει ως «avatars» τα δυναµικά αντι-

κείµενα τα οποία αναπαριστούν το σώµα κάθε χρήστη ενός ∆Περ.

και τα οποία απεικονίζονται στους ίδιους αλλά και στους υπόλοι-

πους συµµετέχοντες χρήστες στο ∆Περ.

16. URL: www.activeworlds.com

17. Π.χ. υπάρχει η δυνατότητα τηλεµεταφοράς ή ακόµη η δυνατό-

τητα ένα φαινοµενικά µικρό αντικείµενο να κρύβει ένα πολύ µεγα-

λύτερο από τον εαυτό του δυνητικό κόσµο. 

18. ∆εν υπάρχει απαραίτητα η σταθερά του ανθρωπίνου σώµατος

για να γίνει αντιληπτή η κλίµακα των αντικειµένων του ∆Περ. µέσω

σύγκρισης.
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όπου οι επισκέπτες είχαν την ευκαιρία να µιλήσουν, να
γελάσουν, ν’ ανταλλάξουν ηχητικά και φωνητικά µηνύµατα
(φράσεις, φωνές, βρισιές, τραγούδια κ.ά.) ή να φλερτά-
ρουν, να επιδείξουν/επιδειχθούν και να συζητήσουν την
εµπειρία που βίωναν. Από τη στιγµή που οι χρήστες κατα-
νοούσαν ότι το σύστηµα µε κάποιο τρόπο προέβαλλε τις
φωνές και τις εικόνες τους στο ευρύτερο περιβάλλον,
µέσα ή έξω από την εγκατάσταση, αντιδρούσαν εµπρό-
θετα, ξεπερνώντας το δισταγµό του πειραµατισµού, δοκι-
µάζοντας τις αντιδράσεις των θεατών και περιµένοντας
την ανάλογη ανταπόκριση. Στο σηµείο αυτό επιβεβαιώ-
θηκε η αρχική πρόθεση θεώρησης της εγκατάστασης σαν
πολυχώρο εκφραστικών παραστάσεων. 
Σύµφωνα µε τις αντιδράσεις τους στην εµπειρία που βίω-
σαν, οι επισκέπτες κατηγοριοποιούνται ως:
• περαστικοί, απλοί θεατές των δρώµενων
• εξερευνητές που αλληλεπίδρασαν µε το σύστηµα διερευ-
νώντας τη λειτουργία του
• performers που προέβαλλαν απροκάλυπτα τη φωνή και
εικόνα τους
• ξεναγοί νέων χρηστών στη λειτουργία της προσφερόµε-
νης εµπειρίας
• επιθετικοί µε διάθεση βανδαλισµού σαν αντίδραση στα
δηµόσια δρώµενα ή σαν πρόθεση συλλογής «ενθυµίων».

Επιδράσεις της εγκατάστασης
Σε ερωτήσεις που πραγµατοποιήθηκαν σχετικά µε την
εµπειρία, οι περισσότεροι χρήστες ανέφεραν την αίσθηση
ευχαρίστησης, έκπληξης, περιέργειας, ελευθερίας, ενθου-
σιασµού, έκστασης και την παιγνιώδη και ίσως αινιγµατική
διάθεση. Τόνισαν την πρόθεση για κοινωνικοποίηση και
διασκέδαση. Τα συναισθήµατά τους τα απέδωσαν στην
ευκαιρία εξερεύνησης, στη συµµετοχή, στην ικανότητα
ελέγχου του αποτελέσµατος, στο δυναµικό και ανοίκειο
περιεχόµενο του χώρου, καθώς επίσης και στα ίδια τα
κατασκευαστικά χαρακτηριστικά όπως το υλικό του ξύλου
και το νερό. Λιγότεροι επισκέπτες ανέφεραν το αίσθηµα
του στρες, εξαιτίας της πολυκοσµίας και του απόκοσµου
ηχητικού περιβάλλοντος.  
Τέλος χαρακτηριστική ήταν η αναφορά τους στη µορφή

του έργου και στα «δέντρα» στα οποία απέδωσαν πλη-
θώρα χαρακτηρισµών (πόδια, ροµπότ, µπράτσα, κ.ά.), στο
σύστηµα ψύξης µε εξάχνωση νερού που συχνά αποκαλού-
σαν καπνό, και στην ελευθερία διαχείρισης και εξερεύνη-
σης όλων των παραπάνω.
Ακολουθώντας τη διαδικασία σύλληψης, σχεδιασµού,
κατασκευής και παρατήρησης συνειδητοποιούµε την ανά-
γκη δηµιουργίας σηµείων «κλειδώµατος» της αντίληψης σε
όλα τα επίπεδα, που να επιτρέπουν την κατανόηση της
µετάβασης από την ιδέα στην υλοποίηση καθώς και την
αποκωδικοποίηση και νοηµατοδότηση του έργου από το
δέκτη. Συµπερασµατικά, η εγκατάσταση λειτούργησε ικα-
νοποιητικά, παρέχοντας ευανάγνωστες δοµές προς χρήση
και δυνατές εικόνες και εµπειρίες για ανάµνηση.
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κατασκευαστικές λεπτοµέρειες. Τα κατακόρυφα µέλη προ-
σοµοιάζουν σε γερανούς, «µπράτσα» ενός διαµελισµένου
τεχνητού σώµατος. Παρέχουν απλές αλλά δυνατές εικό-
νες, λειτουργώντας µε αυτόν τον τρόπο σαν σήµα κατατε-
θέν της εγκατάστασης, φέροντας παράλληλα τον εξοπλι-
σµό αλληλεπίδρασης. 

Επικοινωνιακός «εξοπλισµός»
Κατανοώντας την τυπική κίνηση πεζών στο χώρο την
περίοδο λειτουργίας της εγκατάστασης (µικρές διακριτές
οµάδες κυρίως τουριστών µε µηδαµινή αλληλεπίδραση
µεταξύ τους), ο κύριος σκοπός του DETOUR ήταν ο µετα-
σχηµατισµός της διαπροσωπικής δυναµικής µεταξύ των
αγνώστων πάνω στο έργο, εισάγοντας τη διάσταση της
επικοινωνίας κατ’ αρχήν µε το ίδιο το έργο και κατά δεύτε-
ρον µεταξύ των επισκεπτών του. 
Για να την επιτυχία των παραπάνω χρειάστηκαν εξελιγµένα
συστήµατα καταγραφής, επεξεργασίας και απόδοσης των
οπτικοακουστικών και συµπεριφορικών δεδοµένων:
Εξοπλισµός διάδρασης/αισθητήρες: µικρόφωνα, κάµερες,
καταγραφείς θέσης και κίνησης και σύστηµα εξάχνωσης
νερού. Ιδιαίτερη προσοχή δόθηκε στο σχεδιασµό των επι-
µέρους περιβληµάτων των συστηµάτων διάδρασης (πολυε-
στερικές σφαιρικές κατασκευές, πρωτόλεια ξύλινα κουτιά,
έντονα χρώµατα στα πλήκτρα ενεργοποίησης καταγρα-
φέων).
Ηχητικό τοπίο: το κύριο επικοινωνιακό µέσο του DETOUR,
µε ακτίνα επιρροής τα 100 περίπου µέτρα που για τη µορ-
φολογία εδάφους, υπερκαλύπτει την ακτίνα ορατότητας. Η
υλοποίησή του έγινε µέσω 8 ηχείων τοποθετηµένων στα
περιφερειακά «δένδρα».
Προβολή βίντεο: σε παρακείµενο τοίχο του κελύφους ανελ-
κυστήρα του σταθµού. Η προβολή λειτουργούσε συνοδευ-
τικά προβάλλοντας εικόνες σε πραγµατικό και παρελθόντα
χρόνο.
Φωτισµός: λειτουργούσε υποστηρικτικά, βοηθώντας στον
τονισµό των περιοχών κύριας δραστηριότητας στοιχείων
της κατασκευής και χρησιµοποιώντας χρώµα για να ορι-
στεί η κίνηση και η µορφή της κύριας πλατφόρµας.
Υπολογιστής/λογισµικό: υπεύθυνο για την καταχώρηση, επε-
ξεργασία, επιλογή και χωροθέτηση των πολυαισθητηρια-
κών δεδοµένων.

Το DETOUR δεν περιελάµβανε προ-εγγεγραµµένη οπτικο-
ακουστική πληροφορία, απλά το µηχανισµό επικοινωνίας
µεταξύ των χρηστών. Οι επισκέπτες αλληλεπιδρούν και
καταχωρούν την οµιλία και τις εικόνες τους καθώς και τη
γενικότερη κιναισθητική συµπεριφορά στο σύστηµα, συµ-
µετέχοντας στη δηµιουργία της ευρύτερης βάσης δεδοµέ-
νων. Η χρήση των αποθηκευµένων οπτικοακουστικών και
συµπεριφορικών δεδοµένων πραγµατοποιείται συγχρο-
νικά ή ασύγχρονα. Συγχρονικά, µε την σε πραγµατικό
χρόνο επεξεργασία και αναπαραγωγή της οπτικοακουστι-
κής πληροφορίας που συλλέγεται, επαναπροσδιορίζει
κυρίως το ακουστικό τοπίο (µέσα από το οκτακάναλο
σύστηµα ήχου) και βοηθά στη δηµιουργία του παιχνιδιού
µεταξύ των δύο ή περισσότερων χρηστών. 
Ασύγχρονα, µε την ανάκληση από τη µνήµη του συστήµα-
τος επεξεργασµένων εικόνων και ήχων, σε τυχαίο χρόνο
µε τυχαίο τρόπο. 

∆ρώντας και αλληλεπιδρώντας µε το DETOUR
Το κέντρο της ξύλινης εξέδρας που περιτριγυρίζεται από
τα «δέντρα», σαν ξέφωτο, αποτέλεσε το βασικό σηµείο



περιβαλλοντικές συνθήκες, όπως

υπερέντασης-θορύβου, ηρεµίας

κ.ά. Η αρχιτεκτονική πρέπει να

κατανοήσει τη µακρά διαδροµή τής

ιστορίας και συγχρόνως να συνοµι-

λεί µε το µέλλον κάθε εποχής. Από

αυτή τη συνάντηση µε το µέλλον

κρίνονται τόσο το έργο της αρχιτε-

κτονικής όσο και ο λόγος περί αρχι-

τεκτονικής. Οι προβολές όµως στο

µέλλον όχι µόνο δεν είναι εύκολες,

αλλά µπορεί να είναι και γελοιογρα-

φικές, ενώ η κατανόηση της δια-

δροµής της ιστορίας είναι µια ακρο-

βατική περιπέτεια. Σε αυτό το εγχεί-

ρηµα η συζήτηση της νεωτερικότη-

τας ως µιας δηµιουργικής στάσης

µε συνέχειες και ασυνέχειες είναι

κρίσιµη προϋπόθεση.

τών αποκατάστασης - αναβίωσης,

αντί της διάσπαρτης ανάδυσής τους

σε τόµους παρουσίασης αποτελε-

σµάτων αρχαιολογικών ερευνών, σε

πρακτικά ευρύτερης θεµατολογίας

συνεδρίων και σε καταλόγους εκθέ-

σεων αρχιτεκτονικού έργου. Ακόµα

και στο ζήτηµα της χρονικής διάστα-

σης της έννοιας «µνηµείο», που

κατά το νέο αρχαιολογικό νόµο φτά-

νει έως τις µέρες µας και ήδη η

παρούσα έκδοση τολµά να συσχετί-

σει µε µεταπολεµικά έργα, όπως το

Ξενοδοχείο Hilton και ο Σταθµός

των Πετραλώνων. Είναι λοιπόν

πολύπλευρα σηµαντικό το εκδοτικό

αυτό βήµα, που ελπίζουµε γρήγορα

να διαδεχθούν ανάλογες προσεγγί-

σεις για τις υπόλοιπες ανεξερεύνη-

τες, πλην όπως προδιαγράφεται

µεστές σε αφορµές «αναταρά-

ξεων», περιοχές του ελλαδικού

χώρου.

∆ηµήτρης Ζυγοµαλάς 
αρχιτέκτων, 

διπλωµατούχος συντήρησης 

ιστορικών κτιρίων

δηµήτρης α. φατούρος, η επιµονή
της αρχιτεκτονικής, Εκδόσεις

Καστανιώτη, Αθήνα 2003

Οι νέες πραγµατικότητες του τρό-

που ζωής που σε µεγάλο βαθµό

κυριαρχούν έχουν θέσει σε αµφι-

βολία θεµελιώδη χαρακτηριστικά

ατοµικής και συλλογικής συµπερι-

φοράς, όπως η κατοχύρωση του

προσωπικού και ιδιωτικού χώρου, η

προστασία της αυτοσυγκέντρωσης,

η αίσθηση ηρεµίας, η εξασφάλιση

της ελεύθερης πληροφόρησης και

έκφρασης, οι συνθήκες µη επιθετι-

κότητας. Έτσι φαίνεται ότι ο κύριος

πυρήνας της αρχιτεκτονικής, το

κατοικείν, υποχωρεί, και επιβάλλε-

ται ένα εύκολο και οµοιόµορφο life

style αδιάφορο σε αυτά. Συγχρόνως η

αρχιτεκτονική γίνεται πιο εύκολη

λεία κερδοσκοπικών προθέσεων

και φιλοδοξιών εξουσίας και προ-

βολής. Όλα αυτά, σύµφωνα µε µια

άποψη, οδηγούν στην υποβάθµιση

ή στην αχρήστευση της αρχιτεκτονι-

κής, αλλά και της τέχνης, ή στην

ψευδεπίγραφη παρουσία τους. Στη

σηµερινή αρχιτεκτονική είναι µορ-

φές που τονίζουν µε θαυµάσιο

τρόπο τις θεµελιώδεις σχέσεις µε

το χώρο, αλλά είναι και ορισµένα

γνωρίσµατα κυρίαρχων τάσεων που

προκαλούν δισταγµούς. Στο πλαίσιο

αυτό συζητούνται το εφήµερο, το

ερείπιο, το industrial design, το µη

τελειωµένο έργο, η πολλαπλή

πόλη, καθώς και ζητήµατα που

έχουν σχέση  µε χαρακτηριστικές

καταξιωµένοι ιδιώτες µελετητές,

αλλά και αρµόδιες υπηρεσίες του

κράτους και της τοπικής αυτοδιοί-

κησης. Μελέτες που προδίδουν και

τη διαφοροποίηση του αντικειµέ-

νου της προστασίας σε σχέση µε το

βορειοελλαδικό χώρο, αποτυπώ-

νουν ταυτόχρονα τους προβληµατι-

σµούς και τις πρακτικές κυρίως από

τα µέσα της δεκαετίας του 1980 και

µετά, ενσωµατώνοντας όµως και

παλαιότερες εφαρµογές, και µάλι-

στα εµβληµατικού θα µπορούσαµε

να πούµε χαρακτήρα, όπως η ανα-

στήλωση της Στοάς της Βραυρώνος,

το έργο της συντήρησης και αποκα-

τάστασης του Ερεχθείου και η επέµ-

βαση για την προστασία και ανα-

βίωση της Πλάκας.

∆εν είναι όµως µόνο το κεφάλαιο

αποκατάσταση όπου το έργο αυτό

αποδεικνύεται περιεκτικό. Είναι και

η επανάχρηση που τίθεται από κοι-

νού στο προσκήνιο, όπως ο ίδιος ο

τίτλος εύστοχα υποδηλώνει. Από τις

µετασκευές κατοικιών, ακόµα και

σε θεατρικό χώρο, έως την ένταξη

πολιτιστικών, αλλά και γραφειακών

λειτουργιών σε βιοµηχανικά

συγκροτήµατα, παρούσας εµφα-

ντικά και της διατήρησης της αρχι-

κής χρήσης, αλλά µε τον απαραί-

τητο εκσυγχρονισµό για την εξυπη-

ρέτησή της, ο αναγνώστης έρχεται

αντιµέτωπος µε το εύρος των χρη-

στικών επιλογών και των ζητηµάτων

που τις ακολουθούν για να µη γίνει

η επέµβαση ένα απλά στιγµιαίο

ευτύχηµα, αλλά αφετηρία για την

«ευτυχή» πορεία του µνηµείου στο

µέλλον.

∆ε χωρά αµφιβολία ότι ένα τέτοιο

έργο αποτελεί «εργαλείο δου-

λειάς» για όσους κινούνται, συστη-

µατικά και µη, στον ιδιαίτερο χώρο

της συντήρησης και αποκατάστασης

ιστορικών κτιρίων και συνόλων.

Εργαλείο που θα πρέπει βέβαια να

εκληφθεί όχι ως σηµείο εγκλωβι-

σµού στις θεωρήσεις και πρακτικές

που καταγράφει, αλλά ως αφετηρία

για προβληµατισµό και συνειδητο-

ποιηµένη δραστηριοποίηση, όπως

ακριβώς ο ίδιος ο επιµελητής του

εύχεται ευελπιστώντας σε συζητή-

σεις και αναταράξεις στάσιµων

νερών. Και κατά την άποψή µας, οι

συζητήσεις και αναταράξεις θα

πρέπει να αναµένονται και πέρα

από την πρακτική των επεµβάσεων.

Σε πεδία όπως η ιστορική κατα-

γραφή της εξέλιξης των προβληµα-

τισµών και των πρακτικών για τη

διάσωση της αρχιτεκτονικής κληρο-

νοµιάς στον τόπο µας ή η συλλογική

δηµοσίευση υλοποιηµένων µελε-

αποκατάσταση µνηµείων – 
αναβίωση ιστορικών κτιρίων στην
αττική, τ. 1, 2, επιµέλεια Γ. ΚΙΖΗΣ,

Εκδόσεις Έργον IV, Αθήνα 2004

Στη σχετικά πρόσφατη απόπειρα

που ξεκίνησαν οι εκδόσεις του Τ.

Λαζάρογλου να χαρτογραφήσουν το

υλοποιηµένο ανά τον ελλαδικό

χώρο αναστηλωτικό έργο, η δίτοµη

περιδιάβαση στην πρωτεύουσα και

την περιφέρειά της έρχεται να απο-

τελέσει ένα δεύτερο και εξόχως

σηµαντικό βήµα. Πεδίο κρίσιµο για

την όλη απόπειρα, η Αττική συγκε-

ντρώνει έργα αποκατάστασης ακι-

νήτων µνηµείων και συνόλων µε

πανελλαδική αναγνωρισιµότητα,

πολύ περισσότερο ορισµένες από

τις πρωϊµότερες ενσαρκώσεις των

σύγχρονων αναστηλωτικών από-

ψεων στη χώρα µας και σηµεία ανα-

φοράς για την έως σήµερα εξέλιξή

τους. Έργα που ο επί χρόνια ασκη-

µένος στις ισορροπίες ανάµεσα στη

θεωρία και την πράξη της αποκατά-

στασης, αναπλ. καθηγητής του ΕΜΠ

Γιάννης Κίζης, κατάφερε να συνοψί-

σει µε τρόπο περιεκτικό, όσο και

ουσιαστικό.

Ήδη από τον παλαιότερο σχολια-

σµό των δύο πρώτων τόµων της

ίδιας σειράς, είχαµε σταθεί στην

πολυεπίπεδη αντιπροσωπευτικό-

τητα, ποιότητα που όχι µόνο διατη-

ρείται, αλλά και ισχυροποιείται στη

νεότερη δυάδα. Ένας εκ νέου αυξη-

µένος αριθµός είκοσι έξι µελετών,

περιστρεφόµενων κυρίως γύρω

από τα αποκαλούµενα «νεότερα

µνηµεία», µε αναβαθµισµένη

ωστόσο την παρουσία των

«αρχαίων», έρχεται να αναδείξει

µέσα από αναλυτικά κείµενα, πλή-

θος σχεδίων και φωτογραφιών

–τονίζουµε της συνολικής εξέλιξης

των µνηµείων (αρχική, προ επεµβά-

σεων, εργοταξιακή, υφιστάµενη

µορφή)– το εύρος, το είδος και τις

ιδιαιτερότητες των χειρισµών για τη

διάσωση της αρχιτεκτονικής κληρο-

νοµιάς, όπως µερίµνησαν γι αυτήν
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