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Γραµµατεία Σ.Ε.: Στέλλα Ρίζου

Επιθυµία του Συλλόγου είναι, να αξιοποιήσει τις απόψεις όλων των συναδέλφων µέσα από τις σελίδες του περιοδικού.
Είναι δυνατόν, όλες οι συνεργασίες που θα αποστέλλονται στο περιοδικό, είτε υπό µορφή παρουσιάσεων έργων, θέσε-
ων και επιστολών να καταχωρούνται στις σελίδες του.
H Σ.Ε. ενηµερώνει όλους τους συναδέλφους που επιθυµούν να αποστείλουν υλικό, να τηρούν τις αναγκαίες τεχνικές
προδιαγραφές που ισχύουν για το περιοδικό. 
ΤA KEIMENA ΠPEΠEI NA EINAI AΠOΘHKEYMENA ΣE ∆IΣKETA KAI NA ΣYNO∆EYONTAI AΠO PRINT-OUT KAI ΦΩTOΓPAΦIKO
YΛIKO. ΓIA APΘPA AΦIEPΩMATΩN Η EKTAΣH TOYΣ ΠPEΠEI NA KYMAINETAI AΠO 1000-1200 ΛEΞEIΣ (ΣYMΠEPIΛAMBANO-
MENΩN TΩN ΠAPAΠOMΠΩN Ή ΤΩΝ ΣHMEIΩΣEΩN), ΓIA APΘPA EΠIKAIPΩN 700 ΛEΞEIΣ KAI ΓIA EΠIΣTOΛEΣ 400 ΛEΞEIΣ.
ΕINAI AΠAPAITHTH ΠPOΫΠOΘEΣH ΓIA ΠEPAITEPΩ EΠEΞEPΓAΣIA AΠO THN Σ.Ε. TO YΛIKO NA AΠOΣTEΛΛETAI MONO ΣTHN
ΓPAMMATEIA TOY ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ. ΤO I∆IO IΣXYEI KAI ΣTHN ΠEPIΠTΩΣH TΩN BIBΛIΩN ΓIA BIBΛIOΠAPOYΣIAΣH.
Θα είναι πολύ χρήσιµο για όλους το περιοδικό να ∆ΙΑΒΑΖΕΤΑΙ και να ασκείται κριτική για το περιεχόµενο και την εµφά-
νισή του από όλους τους συναδέλφους.
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Στο δεύτερο τεύχος του αφιερώµατος «η διάπλαση των αρχιτεκτόνων» συνεχίζεται ο προβλη-

µατισµός πάνω στο θέµα, µε νέες θέσεις διδασκόντων κυρίως, οι οποίες σπάνια ταυτίζονται. Το

ίδιο συµβαίνει και µεταξύ διδασκόντων και διδασκοµένων, πράγµα φυσικό άλλωστε, µια και

σήµερα η εκπαίδευση δεν ακολουθεί ενιαίο πλαίσιο αρχών και κατευθύνσεων, άλλο ένα δείγµα

της εποχής. Από τη θετική πλευρά, κάτι τέτοιο µπορεί να ερµηνευτεί ως διεργασία εξέλιξης και

έρευνας, από την αρνητική, ως δείγµα γενικού αποπροσανατολισµού ή γενικής παρακµιακής

κατάστασης…

Η συζήτηση των καθηγητών του ΕΜΠ µε µέλη της Συντακτικής Επιτροπής οδηγεί σε πολλά

συµπεράσµατα, συχνά αντικρουόµενα, αναλόγως µε την οπτική που αντιµετωπίζει κανείς το

θέµα. Η Συντακτική Επιτροπή στη συζήτηση στρογγυλής τράπεζας που οργάνωσε, προσπάθησε

να µην προβάλει θέσεις, αλλά να αφήσει να εκφραστεί ανεπηρέαστα ο σηµερινός προβληµατι-

σµός που επικρατεί στις Αρχιτεκτονικές Σχολές.

Θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι και στα δύο τεύχη του αφιερώµατος περιοριστήκαµε στα δύο

παλαιότερα Πολυτεχνεία, Αθήνας και Θεσσαλονίκης, και αυτό έγινε συνειδητά, αφήνοντας τα

νεώτερα για κάποιον προσεχή διάλογο, µετά την οριστική τους διαµόρφωση. Πρακτικοί ήταν οι

λόγοι που επέβαλαν τον περιορισµό της συζήτησης στο ΕΜΠ. Τα πιεστικά χρονικά πλαίσια δεν

έδιναν δυστυχώς τη δυνατότητα αποµάκρυνσης προς την περιφέρεια.

Το θέµα της αρχιτεκτονικής εκπαίδευσης είναι καίριο, φλέγον, αφορά ολόκληρη την αρχιτεκτο-

νική κοινότητα και σίγουρα δεν εξαντλείται στα δύο αυτά τεύχη. Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και το περιοδικό

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ σκοπεύουν να επανέρχονται συχνά σε αυτό το τόσο καθοριστικό για την εξέλιξη

του κλάδου θέµα.

Θα θέλαµε να υπενθυµίσουµε στους συναδέλφους τα θέµατα των εποµένων τευχών και να ζητήσουµε τη συµ-

βολή τους. Η Συντακτική Επιτροπή δεν «αναθέτει» άρθρα σε συγκεκριµένους συναδέλφους (φαίνεται άλλω-

στε από τους εναλλασσόµενους συγγραφείς τα τελευταία χρόνια), όµως γίνεται αυτό αναγκαστικά σε περιπτώ-

σεις που δεν υπάρχει προσφορά ύλης. Σκοπός µας είναι αυτές οι περιπτώσεις να ελαχιστοποιηθούν.

Τα προσεχή αφιερώµατα είναι:

τεύχος 43/2004, «Επαγγελµατικοί Χώροι», 

τεύχος 44/2004, «Φύση-Αρχιτεκτονική-Αειφορία», 

τεύχος 45/2004, «Μνήµη & Αρχιτεκτονική».

Πλατεία Οµονοίας, Αθήνα, ∆εκέµβριος 2003, ο δηµόσιος χώρος της πόλης ως δηµόσιος λόγος... 

(φωτ. Β. Παναγιωτοπούλου)
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Προς το ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ

Γραφείο Υπουργού

Θέµα: Συγκρότηση Κεντρικού Αρχαιολογικού Συµβουλίου και Κεντρικού Συµβουλίου
Νεοτέρων Μνηµείων

Κύριε Υπουργέ, 

Με το Ν. 3028/28.6.2003/ΦΕΚ 153/Α΄/προβλέπεται η συγκρότηση των παραπάνω αναφερόµενων

Συµβουλίων. 

Η αρχιτεκτονική διαπερνά τις δραστηριότητες και το αντικείµενο των παραπάνω Συµβουλίων και η

εµπειρία φανερώνει ότι κρίσιµες αποφάσεις λαµβάνονται εξετάζοντας ενδελεχώς και την παράµετρο

αρχιτεκτονική. 

Ο ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων θεωρεί πρωταρχική ανάγκη την ενσωµάτωση της αρχιτε-

κτονικής επιστήµης στις αρµοδιότητες του Υπουργείου Πολιτισµού, όπως γίνεται και στις υπόλοιπες

Ευρωπαϊκές Χώρες. Η ενδυνάµωση των δράσεων και πρωτοβουλιών για τη διεύρυνση και διάχυση της

αρχιτεκτονικής στην Ελληνική Κοινωνία αποτελεί ζητούµενο. 

Με βάση τα παραπάνω το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων ζητά να διερευνηθεί η

δυνατότητα συµµετοχής εκπροσώπων µας στο ΚΑΣ και στο ΚΣΝΜ ως απαρχή µιας νέας σχέσης µε το

Υπουργείο Πολιτισµού για την εποπτεία της σύγχρονης αρχιτεκτονικής µε τη συµµετοχή των καθ’ ύλην

αρµοδίων. 

Προς την Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε 

κα. Βάσω Παπανδρέου

Προς τον Γενικό Γραµµατέα ΥΠΕΧΩ∆Ε

κ. Σταύρο Καµπέλη

Θέµα: Ρυθµίσεις σ/ν γι’ αυθαίρετα και λειτουργία Πολεοδοµικών γραφείων

Κυρία Υπουργέ, 

Τόσο ο ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων, όσο και το Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας, γραπτώς

και προφορικώς έχουν καταθέσει ένα σαφές και ολοκληρωµένο πλαίσιο για τη διαµόρφωση του πλαι-

σίου για τα παραπάνω θέµατα. 

Ωστόσο δεν υπάρχει καµία ανταπόκριση από την πλευρά του Υπουργείου που να στοιχειοθετεί έναν

ουσιαστικό διάλογο. Εµείς, ο κλάδος των αρχιτεκτόνων, θεωρούµε πως οι θέσεις µας είναι προϋπό-

θεση για περαιτέρω ανάπτυξη του διαλόγου. Κατ’ αυτή την έννοια αναµένονται οι απόψεις του Υπουρ-

γείου σας επί των θέσεων των Συλλογικών φορέων των µηχανικών. 

∆ιαφορετικά δεν νοείται διάλογος ούτε γίνονται αποδεκτές οι νέες ρυθµίσεις του σχεδίου νόµου. 

∆ΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ
ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΙΚΟ 26.10.2003 ΣΤΟ ΒΟΛΟ 

Συνεδρίασε το Συντονιστικό Όργανο των Συλλόγων και Τµηµάτων του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης

Αρχιτεκτόνων, στο Βόλο, το διήµερο 25-26 Οκτωβρίου 2003.

Το Σάββατο 25.10.2003 πραγµατοποιήθηκε από το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Μαγνησίας (ΣΑΜ) εκδήλωση

µε θέµα: «Η εκπαίδευση του αρχιτέκτονα και µετά τι;», στο Αµφιθέατρο του ΤΕΕ/Τµήµα Μαγνησίας µε

µεγάλη επιτυχία της συµµετοχής των τοπικών φορέων της πόλης και συµµετοχή αρχιτεκτόνων.

Την Κυριακή 26.10.2003 έγινε η συνεδρίαση του Συντονιστικού Οργάνου στην οποία συµµετείχαν οι

πρόεδροι και εκπρόσωποί τους από τους περιφερειακούς Συλλόγους και τµήµατα:

1. ΣΑ∆ΑΣ- Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων

2. ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ Τµήµα Κορίνθου

3. ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ Τµήµα Χανίων

4. ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ Τµήµα Χίου

5. Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Εύβοιας

6. Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Θεσσαλονίκης

7. Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Κέρκυρας

8. Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Λάρισας

9. Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Μαγνησίας

10. Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Νοµού Αχαΐας

11. Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Νοµού Ηµαθίας

12. Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Νοµού Σερρών

Στη συνεδρίαση συζητήθηκαν εκτενώς τα παρακάτω θέµατα και συµφωνήθηκαν για την περαιτέρω

προώθηση των προτάσεων και αιτηµάτων του κλάδου:

Α. Σχέδια νόµου και σχέδια Π.∆. για τα µείζονα θεσµικά – επαγγελµατικά θέµατα

Συζητήθηκε όλο το πλέγµα των νοµοσχεδίων και Π.∆. που προωθεί το ΥΠΕΧΩ∆Ε και διαπιστώθηκε πως

χωρίς κανένα διάλογο µε τους φορείς των Μηχανικών, χωρίς συνολική αντιµετώπιση του όλου πλέγ-

µατος των Ιδιωτικών Έργων «οι πρωτοβουλίες» αυτές οδηγούνται σε αδιέξοδο. Επιπλέον οδηγούν

µονοσήµαντα στη ριζική µεταβολή των όρων άσκησης του επαγγέλµατος µε στόχο τον εξοβελισµό

των πολλών από την παραγωγική διαδικασία.

Οι προτεινόµενες ρυθµίσεις αντιµετωπίζουν µε απαξία τον καθοριστικό ρόλο των Ελλήνων Αρχιτεκτό-

νων και των διπλωµατούχων µηχανικών, ενώ τέλος το Συντονιστικό επιβεβαιώνει τις βασικές – στρα-

τηγικές θέσεις του κλάδου, όπως αυτές διαµορφώθηκαν τόσο στην πρόσφατη πανελλαδική συνε-

δρίαση της Αντιπροσωπείας όσο και στις συνεδριάσεις του ∆.Σ.

Οι θέσεις του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων και στη συνεδρίαση του Συντονιστικού στη-

∆ραστηριότητες
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ρίζονται σε δέσµη µέτρων µε επιδίωξη την ποιότητα της αρχιτεκτονικής

µέσω των µελετών και της εκτέλεσης έργων.

4.1 Επαναπροσδιορισµός και υποχρεωτική τήρηση των προδιαγραφών

πληρότητας και ποιότητας των µελετών µε κλιµάκωση των απαιτήσεων

ανάλογα µε το µέγεθος και την κατηγορία του έργου.

4.2 Καθορισµός αρµοδιοτήτων και ευθυνών (αστικών - ποινικών -

επαγγελµατικών) Μηχανικών - εργολάβων - ιδιοκτητών - Μηχανικών Εφαρ-

µογής, σε σχέση µε την αντίστοιχη συµµετοχή του καθενός. 

4.3. Καθιέρωση ποιοτικού ελέγχου των κατασκευών ως προς τα υλικά

ούτως ώστε να πιστοποιείται και να εξασφαλίζεται η υπευθυνότητα όλων

των παραγόντων που εκτελούν κάθε έργο.

4.4. Αποσαφήνιση και κωδικοποίηση του συνόλου της πολεοδοµικής

και κτιριοδοµικής νοµοθεσίας και εξασφάλιση ενιαίας ερµηνείας νόµων

και εγκυκλίων. Θα πρέπει να ληφθούν µέτρα για κεντρικό συντονισµό, µε

βάση θεσµοθετηµένο δηµόσιο όργανο, ώστε να εφαρµόζονται ενιαία οι

διαδικασίες και η νοµοθεσία.

4.5. Αναβάθµιση πολεοδοµικών γραφείων, µε στελέχωση από µηχανι-

κούς όλων των ειδικοτήτων, µε αναβάθµιση της κτιριακής υποδοµής και

του εξοπλισµού τους. ∆ιατήρηση µόνο όσων από αυτά µπορούν να εκπλη-

ρώσουν ορισµένες προϋποθέσεις, µε στελέχωση από µηχανικούς όλων

των ειδικοτήτων και διοικητικό εξειδικευµένο προσωπικό, µε αναβάθµιση

της κτιριακής υποδοµής και του εξοπλισµού τους.

Άµεση επίλυση της νοµικής κάλυψης των ∆ιπλωµατούχων µηχανικών που

υπηρετούν στα Πολεοδοµικά γραφεία, οι οποίοι είναι υποχρεωµένοι να

καλύπτουν µε δικές τους δαπάνες τις «πάσης φύσεως διώξεις» κατά την

άσκηση των καθηκόντων τους.

4.6. Άµεση αύξηση των αµοιβών στα πλαίσια ενός νέου µισθολογίου

∆ιπλωµατούχων Μηχανικών και εξασφάλιση αξιοπρεπών συνθηκών εργα-

σίας των συναδέλφων του ∆ηµοσίου.

4.7. Σύγχρονη αρχειοθέτηση που να εξασφαλίζει την ασφάλεια των

φακέλων των µελετών. Πιθανόν διπλή αρχειοθέτηση (σε δύο αρχές).

4.8 Αποσαφήνιση διοικητικής ιεραρχίας και κάλυψη επί της ουσίας

των ευθυνών των προϊσταµένων.

4.9. Η ασφάλιση των µελετών των ιδιωτικών έργων να είναι συµπληρω-

µατικό µέτρο εγγύησης της ποιότητας των µελετών και οπωσδήποτε όχι

υποχρεωτική. Η ασφάλιση να είναι δυνατόν να παρέχεται και από το

ΤΣΜΕ∆Ε.

4.10. Άµεση οργάνωση προγράµµατος βασικής εκπαίδευσης για το

σύνολο του προσωπικού που απασχολείται στην παραγωγή των ιδιωτικών

έργων, για να έχει τουλάχιστον τη στοιχειώδη εκπαίδευση που απαιτείται

για την ασφάλεια τη δική του αλλά και την αρτιότητα και ασφάλεια του

έργου. Σ' αυτή την κατεύθυνση επιβάλλεται άµεσα και η οργάνωση σχολής

εργοδηγών.

4.11. Η πλήρης απουσία τέτοιων κατευθύνσεων στα διάφορα σ/ν οδηγεί

µονοσήµαντα τους Έλληνες Αρχιτέκτονες στην απόρριψή τους, καθώς

πέραν των άλλων δεν λαµβάνουν µέριµνα και για τη βελτίωση της αναχρο-

νιστικής νοµοθεσίας σχετικά µε το θεσµικό πλαίσιο άσκησης του επαγγέλ-

µατος.

Το Συντονιστικό Όργανο των Συλλόγων και Τµηµάτων του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλή-

νιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων θεωρεί πως το σ/ν πρέπει άµεσα να αποσυρθεί

και να ξεκινήσει ένας θεσµικός και ουσιαστικός διάλογος για όλο το

πλέγµα παραγωγής ιδιωτικών έργων. Εξουσιοδοτεί το ∆ιοικητικό Συµβού-

λιο να λάβει όλα τα απαραίτητα µέτρα για την υλοποίηση των παραπάνω

και στην περίπτωση προώθησης των όποιων σ/ν στη Βουλή, να οργανώσει

την αντίδραση και κινητοποίηση του κλάδου για την απόκρουση των ανα-

χρονιστικών και επώδυνων ρυθµίσεων που θα ανατρέψουν πλήρως το

τοπίο άσκησης του επαγγέλµατος.

Β. Οργανωτικά θέµατα 

Το Συντονιστικό, µε στόχο τη βελτιστοποίηση της παρουσίας των Ελλήνων

Αρχιτεκτόνων σε όλη την επικράτεια, τον καλύτερο συντονισµό και οργά-

νωση, συζήτησε τα οργανωτικά θέµατα του κλάδου και αποφάσισε:

• Οι Σύλλογοι – Τµήµατα να υποβάλλουν τις τελικές τους θέσεις.

• Η Μόνιµη Επιτροπή του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ να προωθήσει τις τελικές επεξεργα-

σίες.

• Το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ να διαµορφώσει το πλαίσιο για την εισαγωγή του

θέµατος στην επόµενη συνεδρίαση της Αντιπροσωπείας.

Γ. Ξενώνας Στάµου Στούρνα

Το Συντονιστικό, µετά από εισήγηση εκπροσώπων του Συλλόγου Αρχιτε-

κτόνων Μαγνησίας, συζήτησε το θέµα της καλύτερης διαχείρισης του

Ξενώνα µε τρόπο που να εκπληρώνονται οι σκοποί της δωρεάς και να εξυ-

πηρετούνται οι αρχιτέκτονες, οι σχολές αρχιτεκτονικής και οι σπουδαστές.

Αποφασίστηκε το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ να προβεί στις τελικές επεξεργα-

σίες για την οριστική αναβάθµιση και λειτουργική αξιοποίηση του Ξενώνα.

Τέλος αποφασίστηκε το επόµενο Συντονιστικό να πραγµατοποιηθεί στη

Βέροια, σε συνεργασία µε το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Νοµού Ηµαθίας.

Προς τη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Ηµαθίας

Γραφείο Νοµάρχη

Θέµα: Μελέτες ∆ιοικητηρίου Ηµαθίας

Το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων, µετά από παρέµ-

βαση του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων Ν. Ηµαθίας (ΣΑΝΗ), θεωρεί πως τα κτί-

ρια δηµόσιου χαρακτήρα και µάλιστα τέτοιας κλίµακας (στέγαση υπηρε-

σιών Νοµαρχίας, υπηρεσιών Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξης και ∆ικαστικό

Μέγαρο) πρέπει να είναι αποτέλεσµα αρχιτεκτονικού διαγωνισµού. 

Η δηµόσια αρχιτεκτονική που βρίσκεται σε πτώχευση και η απουσία έργων

µε αρχιτεκτονική υπόσταση, έχουν οδηγήσει τις πόλεις σε οµοιοµορφία και

υποβάθµιση. Γι’ αυτό οι φορείς του ∆ηµοσίου πρέπει να προωθούν τον αρχι-

τεκτονικό σχεδιασµό και διάλογο, όπως άλλωστε συµβαίνει και σε όλες τις

ευρωπαϊκές πόλεις που αναζητούν την ποιότητα στο αρχιτεκτονικό έργο.

Επιπλέον η πολιτεία έχει θεσπίσει και µέτρα για την τοποθέτηση καλλιτε-

χνικού έργου σε δηµόσια κτίρια.

Κύριε Νοµάρχη.

Το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων κάνει έκκληση για

αποδοχή των απόψεων αυτών, επισηµαίνοντας πως έργα τέτοιας κλίµακας

είναι αδύνατον να υλοποιηθούν µε άλλο τρόπο.

Κοινοποίηση:
1. Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ν. Ηµαθίας

2. ΤΕΕ/Τµήµα Ηµαθίας

3. Σύλλογο µελετητών

4. Τύπος – ΜΜΕ

Προς τον Πρόεδρο και τα Μέλη της ∆.Ε. 

του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστηµίου

Θέµα: Μεταπτυχιακά Προγράµµατα Ελληνικού 
Ανοικτού Πανεπιστηµίου

Μετά από διαµαρτυρίες συναδέλφων, µε έκπληξη διαπιστώσαµε ότι στο

Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα του Ε.Α.Π. για το Ακαδηµαϊκό Έτος 2004-2005

«Σεισµική µηχανική και αντισεισµικές κατασκευές», γίνονται δεκτοί από-

φοιτοι Πανεπιστηµίου των τµηµάτων Πολιτικών Μηχανικών και Αγρονόµων

Τοπογράφων όχι όµως Αρχιτεκτόνων Μηχανικών!

Επειδή θεωρούµε απαράδεκτη την εξαίρεση των Αρχιτεκτόνων Μηχανι-

κών δεδοµένου ότι είναι οι κατεξοχήν αρµόδιοι για τη µελέτη και το σχε-

διασµό των κτιρίων, ζητάµε να διορθωθεί άµεσα η ανακοίνωση και να

συµπεριληφθούν οι απόφοιτοι του Τµήµατος Αρχιτεκτόνων στο συγκεκρι-

µένο µεταπτυχιακό πρόγραµµα.

Κοινοποίηση: 
Υπουργείο Παιδείας, Γραφείο Υπουργού 

Προς

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ν. Αχαΐας

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Βορ. Έβρου

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων ∆ράµας

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων ∆ωδεκανήσου

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Έβρου

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ν. Εύβοιας

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ν. Ηµαθίας

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ηρακλείου

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Θεσσαλονίκης

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ιωαννίνων

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Καβάλας

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Καρδίτσας

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Κέρκυρας

Τον Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Κυκλάδων

Τον Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Λάρισας

Τον Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Λασιθίου

Τον Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Μαγνησίας

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Σερρών

Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Χαλκιδικής

Το Τµήµα Χανίων

Το Τµήµα Κορίνθου

Το Τµήµα Λέσβου

Το Τµήµα Λευκάδας

Το Τµήµα Μεσσηνίας

Το Τµήµα Ρεθύµνου

Το Τµήµα Φθιώτιδας

Το Τµήµα Χίου

Αγαπητοί συνάδελφοι,

Όπως γνωρίζετε µε την Α.Π. 30219/8.05.2003 πρόσκλησή µας, ζητήσαµε

αιτήσεις εκδήλωσης ενδιαφέροντος συναδέλφων για τις ΕΠΑΕ (Α΄βαθµιες,

Β΄βαθµιες), πλην όµως σε αρκετές περιπτώσεις δεν υπήρξε ενδιαφέρον.

Σας παρακαλούµε εποµένως να στείλετε όσο το δυνατόν συντοµότερα

τουλάχιστον δύο (2) εκπροσώπους (τακτικό , αναπληρωµατικό) ανά επι-

τροπή, έτσι ώστε ο ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων να µπορέσει

να συγκροτήσει τις παραπάνω επιτροπές.

Επειδή η διαδικασία αυτή πρέπει να ολοκληρωθεί σύντοµα, παρακαλούµε

να ανταποκριθείτε άµεσα.

∆ΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ
ΓΕΝΙΚΗ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΤΟΥ C.A.E.

14 και 15 Νοεµβρίου 2003

Βρυξέλλες

Η Γενική Συνέλευση του C.A.E. πραγµατοποιήθηκε στις Βρυξέλλες την

Παρασκευή 14 και το Σάββατο 15 Νοεµβρίου 2003 στις αίθουσες του Μ.Α.Ι

(Maison des Associations Internationales). Την Ελληνική Αντιπροσωπεία

αποτέλεσαν, εκ µέρους του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ ο Γενικός Γραµµατέας του ∆.Σ. Θ.

Παππάς, το µέλος του ∆.Σ. και πρόεδρος του ΣΑΘ Κ. Μπελιµπασάκης και το

µέλος της Οµάδας Εργασίας του C.A.E. για το Επαγγελµατικό Προφίλ των

Αρχιτεκτόνων Ι. Μεσσαρέ ενώ εκ µέρους του ΤΕΕ το µέλος της Μόνιµης

Επιτροπής 1 (Επικοινωνία & Εκπαίδευση) και της Οµάδας Εργασίας για το

Καταστατικό του CAE Ρ. Κλουτσινιώτη, το µέλος της Οµάδας Εργασίας για

το Περιβάλλον και την Αειφόρο Αρχιτεκτονική Κ. ∆αγκλή και το µέλος της

Οµάδας Εργασίας για τους Αρχιτεκτονικούς ∆ιαγωνισµούς Ι. Μήτσου.

Τα σηµαντικότερα θέµατα της ηµερήσιας διάταξης που απασχόλησαν τους

αντιπροσώπους των Οργανισµών που εκπροσωπούν τους Αρχιτέκτονες της

Ευρώπης αποτέλεσαν τα ζητήµατα σχετικά µε τις αλλαγές στη δοµή και

διοίκηση του C.A.E. Κατά τη διάρκεια των εργασιών της Συνέλευσης

παρουσιάσθηκε το πόρισµα της ειδικής οµάδας εργασίας για το καταστα-

τικό του CAE που έτυχε της οµόφωνης αποδοχής από τις Εθνικές Αντιπρο-

σωπείες και προβλέπει κατ’ αρχήν την εισαγωγή ενός νέου συστήµατος

βαρύτητας ψήφου κατά το πρότυπο της Ευρωπαϊκού Συµβουλίου και την

καθιέρωση ενός συστήµατος διπλής πλειοψηφίας για τις αποφάσεις των

οργάνων του C.A.E.

Στη συνέχεια η Γενική Συνέλευση αφού εξέφρασε την πρόθεση των µελών

της για την αποδοχή ενός νέου θεσµικού πλαισίου στα θέµατα της εκλογής

του προέδρου και του εκτελεστικού συµβουλίου καθώς και τις αλλαγές

στη δοµή και τη λειτουργία του C.A.E., σε εναρµόνιση και µε τη νοµοθεσία

του Βελγίου περί επαγγελµατικών ενώσεων, εξουσιοδότησε την Οµάδα

Εργασίας να προχωρήσει στην προετοιµασία µιας εισήγησης για ένα ολο-

κληρωµένο πλαίσιο επί όλων των παραπάνω θεµάτων, που θα τεθεί υπόψη

των αντιπροσωπειών στην προσεχή Γενική Συνέλευση το Μάιο του 2004

στο Μιλάνο, προς τελική έγκριση στηριγµένη στην αρχή της οµοφωνίας και

η οποία θα περιλαµβάνει αναλυτικά τις προαναφερθείσες διατυπώσεις

σχετικά µε τη δοµή και το καταστατικό του C.A.E.

Επίσης ανάµεσα στις σηµαντικές αποφάσεις της Γενικής Συνέλευσης περι-

λαµβάνεται η οµόφωνη αποδοχή ως πλήρων µελών του C.A.E. µε τα ίδια

δικαιώµατα και υποχρεώσεις των 11 Ενώσεων των Αρχιτεκτόνων των νέων

κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Κύπρος, Τσεχία, Εσθονία, Ουγγα-

ρία, Λετονία, Λιθουανία, Μάλτα, Πολωνία (2 ενώσεις) Σλοβακία και Σλοβε-

νία) καθώς και η εισδοχή της Ένωσης Αρχιτεκτόνων Βουλγαρίας ως µέλους

παρατηρητή. 

Κατά τη διάρκεια των εργασιών της Γ.Σ. εξελέγησαν τα νέα µέλη του Εκτε-

λεστικού Συµβουλίου του C.A.E. που αποτελούνται από τους Philippe Boile

πρόεδρο της Μόνιµης Επιτροπής 1 (Επικοινωνία & Εκπαίδευση) (Γαλλία),

John Wright πρόεδρο της Μόνιµης Επιτροπής 2 (Άσκηση Επαγγέλµατος)

(Ηνωµένο Βασίλειο), Olgierd Dziekonski αντιπρόεδρο της Μόνιµης Επιτρο-

πής 1 (Πολωνία), Paula Huotelin αντιπρόεδρο της Μόνιµης Επιτροπής 2

(Φιλανδία), John Ketelaer (Βέλγιο) πρόεδρο της Οικονοµικής Επιτροπής και

Georg Pendl (Αυστρία) αντιπρόεδρο της Οικονοµικής Επιτροπής. Οι ανω-

τέρω µαζί µε το νέο τριµελές προεδρείο του C.A.E. αποτελούµενο από

τους Leopoldo Freyrie (Ιταλία), Katarina Nilsson – απερχόµενη πρόεδρος

(Σουηδία) και Marie-Helene Lucas – επερχόµενη πρόεδρος (Λουξεµ-

βούργο) θα αποτελέσουν τη νέα εκτελεστική Επιτροπή του C.A.E. για το

2004.

Παράλληλα η Γενική Συνέλευση του C.A.E. ενέκρινε µια σειρά πορισµάτων

και εισηγήσεων των Μονίµων Επιτροπών και των Οµάδων εργασίας καθώς

και τον προϋπολογισµό για το έτος 2004 που ανέρχεται σε 572.768 €.

Ειδικότερα, υιοθέτησε τις τρέχουσες πολιτικές του Εκτελεστικού Συµβου-

λίου –βασισµένες στις κατευθύνσεις της προηγούµενης Γενικής Συνέλευ-

σης– για το θέµα της κατάργησης της Οδηγίας των Αρχιτεκτόνων
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τίζουν βιαστικοί στην περιφέρεια της Οµόνοιας.

Η κεντρική πλατεία της πόλης είναι ένας σκουπι-

δοτενεκές…».5

Οµόνοια: Ο «οµφαλός» της πρωτεύουσας, το

κέντρο που ενυπάρχει στις διηγήσεις, στις δια-

δροµές, στις στάσεις όλων όσων έρχονται σε

επαφή µαζί της. Η Οµόνοια αποτελoύσε ανέκα-

θεν τον κεντρικό πρωταγωνιστή στον τρόπο µε

τον οποίο τα άτοµα αναπαριστούν την πόλη

τους, την Αθήνα, και ανασυστήνουν το βίωµα

της αστικής τους καθηµερινότητας. Το περιβάλ-

λον της Οµόνοιας βιώνεται διαµεσολαβηµένο

από το σώµα και τις αισθήσεις. Περιπατητές

που εισχωρούν µέσα στο κέντρο, σ’ αυτό το

«εργαστήρι των θαυµάτων», εµπλέκονται

σωµατικά µε το πλήθος, αποδέχονται την πολυ-

µορφία και τους ρυθµούς του. Ανασυνθέτουν µε

τη σειρά τους το «σώµα» της πόλης, που υφί-

σταται όλες τις µεταβολές, τις αλλοιώσεις, τα

πάθη ή τις όποιες καταστάσεις χαρακτηρίζουν

γενικά τους ζωντανούς οργανισµούς. 

Βιάζουµε την πόλη δια του σχεδιαστικού λόγου;

Τα υλικά τεχνουργήµατα καθώς και η ίδια η

πόλη είναι γεγονότα ζωής και σαν τέτοια είναι

ατελείωτα, ανοιχτά στις εκπλήξεις και στις δηµι-

ουργικές αναστατώσεις που προσφέρει η διά-

σταση του χρόνου. Πώς µπορεί τότε, ο σχεδια-

σµός να ενσωµατώσει και να εκφράσει την ανα-

παράσταση της πόλης; Αν απεκδυθούµε τα σχή-

µατα, τις φόρµες, και δώσουµε σηµασία στις

διαδικασίες που τις γέννησαν, το σώµα τότε

καταλαµβάνει κεντρική θέση. Θα ξεφύγουµε

έτσι από εικόνες ηγεµονικές ή καθαρά αυτιστι-

κές. Μετά από µια µακρά περίοδο κατά την

οποία η φύση µας χρησίµευσε για να εκφρά-

σουµε συγκινήσεις και ιδέες, να µπορούσαµε

άραγε να τοποθετήσουµε το σώµα στην καρδιά

του σχεδιασµού της αρχιτεκτονικής; 

Βλέπω, διαβάζω, αναπαριστώ: Μια γραµµική

πορεία η οποία πρώτα νοµιµοποιεί τον τρόπο

προσέγγισης του χώρου και µετά συστήνει τον

προσωπικό τρόπο µε τον οποίο ο καθένας απα-

ντά στο ζητούµενο και οργανώνει τη σχεδια-

στική του πρόταση. Συγκροτούν έτσι ένα

«τεχνούργηµα» που εισχωρεί στην πραγµατικό-

τητα της παράστασης της πόλης. Η πλατεία Οµο-

νοίας και ό,τι αυτή σηµασιολογικά εµπεριέχει

και αναπαριστά, οφείλει να ανταποκριθεί χάριν

του σχεδιασµού; Μερικές φορές η «αφήγηση»

που υιοθετείται από το σχεδιασµό δεν είναι

µονοσήµαντη και προκαθορισµένη. Είναι τότε

που το έργο µας προσκαλεί –όλους εµάς, ως

εµπλεκόµενους: θεατές, χρήστες, αρχιτέκτο-

νες– να παρέµβουµε νοηµατικά στο σώµα του

(1925): «Η πλατεία Οµονοίας έγραφε η εφηµε-

ρίδα “Πολιτεία”, απώλεσεν αιφνιδίως την µορ-

φήν της… Ξεχτένιστη, άπλυτη, µε τα µάτια αλλοί-

θωρα και την µύτην εγγίζουσαν στο σαγόνι, µπο-

ρεί να είχε µορφήν άσχηµη, αλλ’ είχε πάντοτε

µορφήν. ∆εν κατόρθωσαν να της την αφαιρέ-

σουν ούτε ο ∆ήµαρχος που εφύτευσε φοίνικας,

ούτε ο ∆ήµαρχος που εφύτευσε πρασιάς, ούτε ο

∆ήµαρχος που άφησε να ξεραθούν και φοίνικες

και πρασιές. Το κατόρθωσε η Αστυνοµία

Πόλεων…».1

(1980): «…Η διοίκηση, που για ιδανικό της

πάντοτε, κάτω από όλα τα καθεστώτα, έχει το

“ησυχία, τάξις και ασφάλεια”, …έκλεισε τα καφε-

νεία τα διανυκτερεύοντα και τώρα για ένα τρίωρο

περίπου, από τις 2 τη νύχτα ως τις 5 τα ξηµερώ-

µατα, επικρατεί στα πεζοδρόµιά της, ανάµεσα

στις τάξεις των αστέγων της, θλίψη και κατήφεια

και έλεγχοι και εξακριβώσεις και κυνηγητό µερι-

κές φορές… Στην Οµόνοια συχνάζουν υποψια-

σµένα κορµιά…».2

(1990): «Βγαίνουµε αµέσως βόλτα στην πόλη

αναζητώντας το άγνωστο, το ανώνυµο, που δεν

κραυγάζει… Κυνηγάµε εικόνες. Το ρεπεράζ της

ζωής µας στις διαδροµές της αστικής λαογρα-

φίας. Ένα ταξί. Σήµα. Βολευόµαστε κάπως στο

µπροστινό κάθισµα… Πρώτος σταθµός: επαρχιώ-

της στην Οµόνοια. Καλώς όρισες ψυχή µου…».3

(1995): «…Η διαδροµή µου ήταν γνωστή. Άφιξη

µε κάποιο µεταφορικό µέσο στην πλατεία Μετα-

ξουργείου και στη συνέχεια πορεία προς την

Οµόνοια. Εκεί έπρεπε να κατευθυνθώ, στον

οµφαλό της πρωτεύουσας όπου φθάνουν όλοι

µε κόπο και µε την ακράδαντη πεποίθηση πως

κάτι επωάζεται στο πανδαιµόνιο, απρόβλεπτο και

θελκτικό…».4

(2003): «Πάνε αρκετοί µήνες από τότε που αφή-

σαµε τα γραφεία της Οµόνοιας. Πάντα όµως επι-

στρέφω σε αυτή τη χοάνη. Τελευταία περπάτησα

στη νεοδιαµορφωµένη πλατεία… Έκανε ζέστη…

Τράβηξα προς το κέντρο της πλατφόρµας, το

ελαφρώς υπερυψωµένο, µε το επίµηκες

“παγκάκι”. Όλο το κέντρο, η καρδιά της πλατείας

ήταν κατειληµµένη από εκατοντάδες τοξικοµα-

νείς, ανθρώπινα ράκη στο όριο του αφανισµού…

Το κατάστρωµα της πλατείας… µαύρο... όλο µια

γλίτσα, σκουπίδια, βρωµιά, σπασµένα οικοδο-

µικά στοιχεία… Το σοκ όµως, δεν προέρχεται από

τα σκουπίδια, µα από τους ανθρώπους που έχουν

σωριαστεί εκεί, τα ανθρώπινα αποκαΐδια που στέ-

κουν σαν καθρέφτης για όλους, για όσους βηµα-
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85/384/ΕΕC και της ενσωµάτωσής της σε µια νέα κοινή οδηγία για όλα τα

ελεύθερα επαγγέλµατα που προωθεί η Ευρωπαϊκή Επιτροπή.

Επίσης παρότρυνε τους οργανισµούς-µέλη του C.A.E. να κάνουν τις ανα-

γκαίες παρεµβάσεις στις Κυβερνήσεις των χωρών µελών για την υποστή-

ριξη των προτεινόµενων τροπολογιών εκ µέρους του C.A.E. στο κείµενο

της νέας οδηγίας, που η εισαγωγή της προς συζήτηση και υιοθέτηση από

το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αναµένεται εντός του 2004.

Η Γ.Σ. ενέκρινε επίσης:

– τη µέχρι στιγµής εργασία για την έκδοση της αναθεωρηµένης «Λευκής

Βίβλου» που θα περιλαµβάνει τις πολιτικές του C.A.E. για την Αρχιτεκτονική,

– την πρόταση για την εµπλοκή του C.A.E. στη δηµιουργία µιας Ευρωπαϊ-

κής Τεχνολογικής Πλατφόρµας για τον κατασκευαστικό τοµέα,

– τη µέχρι στιγµής εργασία της Οµάδας Εργασίας για το περιβάλλον και

την Αειφόρο Αρχιτεκτονική,

– τη µέχρι στιγµής εργασία της Οµάδας Εργασίας για τα πολεοδοµικά

θέµατα και υιοθέτησε την πολιτική του C.A.E. για την Αστική ∆ιακυβέρ-

νηση,

– τη µέχρι στιγµής εργασία της Οµάδας Εργασίας για το Επαγγελµατικό

προφίλ,

– τη µέχρι στιγµής εργασία της Οµάδας Εργασίας για το Εµπόριο και τις

Υπηρεσίες,

– το περίγραµµα του προγραµµατιζόµενου προς έκδοση ντοκουµέντου µε

θέµα «Η καλύτερη άσκηση στις ∆ηµόσιες Προµήθειες» καθώς τη µέχρι

στιγµής εργασία της Οµάδας εργασίας για τις ∆ηµόσιες Προµήθειες,

– τη µέχρι στιγµής εργασία της Οµάδας Εργασίας «∆ηµόσιοι Ιδιωτικοί

Συνεταιρισµοί»,

– τη µέχρι στιγµής εργασία της Οµάδας εργασίας «Εγγραφή και Άδεια

Άσκησης Επαγγέλµατος».

Επίσης η Γ.Σ.:

– Υιοθέτησε τις υποδείξεις προς τους οργανισµούς µέλη του C.A.E. για την

πολιτική προστασίας των καταναλωτών – χρηστών (σύµφωνα µε το έργο

της οµάδας εργασίας για τον ανταγωνισµό της οποίας το έργο ολοκληρώ-

θηκε).

– Ενέκρινε την επανενεργοποίηση της Οµάδας Εργασίας για το Ηλεκτρο-

νικό Εµπόριο µε στόχο να εγκαινιάσει σε Ευρωπαϊκό επίπεδο µια εξειδι-

κευµένη θεώρηση της εφαρµογής των τεχνολογιών πληροφόρησης και

επικοινωνίας στην άσκηση του επαγγέλµατος του αρχιτέκτονα.

Παρουσιάσθηκε εξάλλου στη Γενική Συνέλευση, η αναφορά της Οµάδας

Εργασίας µε τίτλο «Ολικό Κόστος Ζωής στην Κατασκευή» και το νέο γλωσ-

σάριο µε τις ακριβείς διατυπώσεις στο πεδίο του ανταγωνισµού των Υπη-

ρεσιών στις ∆ηµόσιες Συµβάσεις.

Τέλος τις εργασίες της Γενικής συνέλευσης παρακολούθησαν εκπρόσωποι

των Ενώσεων των Αρχιτεκτόνων των ΗΠΑ, της Ρωσίας, της UIA, της UMAR

και της Τουρκίας που σε παρεµβάσεις τους επεσήµαναν την επιθυµία για

διεύρυνση της συνεργασίας των Ενώσεών τους µε το C.A.E. και τη χάραξη

κοινών πολιτικών στα θέµατα της αρχιτεκτονικής και της αµοιβαίας ανα-

γνώρισης άσκησης του επαγγέλµατος.

Προς τον Υπουργό ΥΠΠΟ

κ. Ευάγγελο Βενιζέλο

Θέµα: ∆ιαµαρτυρία για το «ΞΕΝΙΑ» Λάρισας

Το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ έγκαιρα και µε σαφήνεια εξέφρασε απόψεις και

γνωστοποίησε στους αρµόδιους φορείς πως τα ΞΕΝΙΑ, ως εξαιρετικά δείγ-

µατα της αρχιτεκτονικής, πρέπει να χαρακτηριστούν διατηρητέα και η

όποια «αξιοποίησή» τους να υπόκειται σε συγκεκριµένους κανόνες. 

∆υστυχώς και στην περίπτωση της Λάρισας (όπως και στο ΞΕΝΙΑ Ηρα-

κλείου), η µετατροπή του ΞΕΝΙΑ σε Ξενοδοχείο 5 αστέρων «το κατακρε-

ούργησε» σύµφωνα µε τον Πρόεδρο του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων Λάρισας

και έτσι η αρχιτεκτονική του Α. Κωνσταντινίδη θα αποτελεί διαχρονική

πολιτισµική αξία για τον τόπο µας!!!

Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ ζητά την άµεση παρέµβαση του Υπουργού Πολιτισµού ώστε

να σταµατήσουν οι όποιες εργασίες και κάθε σχέδιο «αναβάθµισης» να

τύχει της οφειλόµενης έγκρισης από τα αρµόδια όργανα. 

Κοινοποίηση:
1. ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΑ ΑΚΙΝΗΤΑ

2. Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδος

3. Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Λάρισας

4. Περιφερειακοί Σύλλογοι Αρχιτεκτόνων & Τµήµατα ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ

5. Ηµερήσιος Τύπος – ΜΜΕ

6. Περιοδικό «ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ»

Προς τον Υπουργό ΥΠΠΟ

κ. Ευάγγελο Βενιζέλο

Προς τον ∆ήµαρχο Ηρακλείου Κρήτης

κ. Γιάννη Κουράκη

Θέµα: Ξενία Ηρακλείου

Το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ έγκαιρα και µε σαφήνεια εξέφρασε απόψεις και

γνωστοποίησε στους αρµόδιους φορείς πως τα ΞΕΝΙΑ, ως εξαιρετικά δείγ-

µατα της αρχιτεκτονικής, πρέπει να χαρακτηριστούν διατηρητέα και η

όποια «αξιοποίησή» τους να υπόκειται σε συγκεκριµένους κανόνες. 

∆υστυχώς και στην περίπτωση του Ηρακλείου, οι σχεδιαζόµενες επεµβά-

σεις, και εν προκειµένω η επαπειλούµενη κατεδάφισή του, όχι µόνο δεν

τηρούν τα παραπάνω άλλα αντιβαίνουν και στην απόφαση παραχώρησης

του Ξενία από τα Ελληνικά Τουριστικά Ακίνητα στο ∆ήµο, της 10.06.2003,

σύµφωνα µε την οποία ο ∆ήµος µπορεί πλέον να χρησιµοποιήσει το ξενο-

δοχείο και τον περιβάλλοντα χώρο χάριν του κοινού οφέλους αλλά δεν

µπορεί να το κατεδαφίσει διότι εξακολουθεί να ανήκει ιδιοκτησιακά στα

Ελληνικά Τουριστικά Ακίνητα που το παραχώρησαν µόνο για χρήση από το

∆ήµο. 

Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ ζητά την άµεση παρέµβασή σας ώστε να σταµατήσει η οποι-

αδήποτε εργασία και κάθε σχέδιο «αναβάθµισης» να τύχει της οφειλόµε-

νης έγκρισης από τα αρµόδια όργανα. Εξαιρετικά επείγον και πρωτεύον

είναι η µη κατεδάφιση του κτιρίου.

Τέλος σας επισυνάπτουµε προηγούµενο έγγραφό µας σηµειώνοντας πως

και ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Νοµού Ηρακλείου έχει εκφράσει αντίστοιχες

θέσεις για το θέµα.

Κοινοποίηση:
1. Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Νοµού Ηρακλείου.

2. Ελληνικά Τουριστικά Ακίνητα Α.Ε.

3. Ζ΄ Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων Ηρακλείου.

4. Ενηµερωτικό ∆ελτίο Τ.Ε.Ε.

5. Εφηµερίδες – Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης.

6. Περιοδικό «ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ»

Σε νευρική κρίση... για την Οµόνοια
Βασιλική Παναγιωτοπούλου, αρχιτέκτων
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πάνω: Πλατεία Οµονοίας, Αθήνα, 1960 (από το αρχείο της

έκθεσης «Τοπία εκµοντερνισµού – Ελληνική Αρχιτεκτονι-

κή ’60 και ’90»

κάτω: Πλατεία Οµονοίας, Αθήνα, 2003 (φωτ. Β. Παναγιω-

τοπούλου)

πάνω: Πλατεία Οµονοίας στα τέλη του περασµένου αιώνα

κάτω: Πλατεία Οµονοίας, Αθήνα, 1932 (αρχείο Μουσείου

Μπενάκη) 

Οι δύο παραπάνω εικόνες είναι από το βιβλίο του Γ. Και-

ροφύλα, «Η Αθήνα και οι Αθηναίοι, 1834-1934»



Πικιώνης: γεφυρώνοντας το χτές µε το αύριο1

Θύµιος Παπαγιάννης, αρχιτέκτων
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και τον πολιτισµό του. Και όλα αυτά µέσα σε ένα

πλαίσιο ευρύτατης και πολύµορφης παιδείας.

∆εύτερο, η αίσθηση της ιδιαιτερότητας του

χώρου –φυσικού και δοµηµένου– αποτέλεσµα

µακραίωνης αλληλεπίδρασης ανθρώπινων δρα-

στηριοτήτων και φυσικών διεργασιών, µε πολυ-

τιµότατες αξίες φυσικές και πολιτιστικές.

Χώρου, που έπρεπε να αποτελεί καθοριστικό

παράγοντα και πλαίσιο ένταξης της αρχιτεκτονι-

κής δηµιουργίας.2

Τρίτο, η διαλεκτική σχέση µε την ελληνική αρχι-

τεκτονική παράδοση, ως πηγή συνεχούς µάθη-

σης και αναφοράς και όχι ως δεξαµενή άντλη-

σης κοινότυπων µορφολογικών στοιχείων.3

Παράδοσης που δεν αντιφάσκει µε την οικουµε-

νικότητα, µια και οι παραδοσιακές αξίες των

µεγάλων πολιτισµών είναι οικουµενικές:

«Η οικουµενικότητα τούτη –προνόµιο όλων των

µεγάλων παραδόσεων του Αρχαίου Κόσµου–

λανθάνει µέσα στη λαϊκή µας παράδοση».4

Τέταρτο, η σεµνότητα, όχι µόνο στην προσω-

πική συµπεριφορά, αλλά κυρίως στο αρχιτεκτο-

νικό έργο, που θα ’πρεπε να καταλαµβάνει µε

περισσή περίσκεψη τη θέση του στο χώρο και

στο χρόνο.

Πέµπτο και αντίρροπο, η φανατική επιµονή στη

διαφύλαξη της ακεραιότητας της κάθε δηµιουρ-

γίας και η υποχρέωση του δηµιουργού να προ-

στατεύει το έργο του από τις όποιες επιβουλές

και να εξασφαλίζει την καλή του ολοκλήρωση,

παρά τα όποια εµπόδια:

«∆εν πρέπει γι’ αυτό να µας απελπίζουν οι

δυσκολίες. Ούτε το µάκρος του χρόνου. Τι θα

άξιζε αν ήταν έργο εύκολο; έργο της στιγµής

και της καλής µας πρόθεσης; Πώς µπορεί να’ ναι

τέτοιο ένα έργο που ξεπερνά τις εφήµερες βου-

λήσεις του ατόµου, και που η βαθύτερή του

πρόθεση είναι να δουλέψει στη βούληση της

ίδιας της ζωής».5

Τα διδάγµατα αυτά ούτε εύκολα ήταν ούτε

άµεσα κατανοητά. Στην καλύτερη των περιπτώ-

σεων, απαιτούσαν χρόνο και ωρίµανση ωσότου

περάσουν στο υποσυνείδητο του κάθε αρχιτέ-

κτονα και επηρεάσουν το έργο και τη συµπερι-

φορά του. Μα έτσι ήταν πάντα η διδασκαλία του

Πικιώνη, ήπια και επίµονη σαν την ψιλή βροχή.

Η σηµερινή πραγµατικότητα
Έχουν όµως τα θεµελιώδη αυτά διδάγµατα

κάποια σηµασία για τη σηµερινή αρχιτεκτονική

πραγµατικότητα; 

Γύρω µας βλέπουµε να συντελείται µια κοσµο-

γονία. Η πτωχή και αποµονωµένη Ελλάδα του

1950 έχει εξελιχθεί στην αρχή του 21ου αιώνα

σε ένα εύπορο και αναπτυσσόµενο µέλος της

Για το έργο και την προσωπικότητα του µεγάλου

έλληνα αρχιτέκτονα και δάσκαλου ∆ηµήτρη

Πικιώνη έχουν γραφτεί πολλά και αξιόλογα κεί-

µενα, κυρίως από διακεκριµένους µαθητές και

συγγενείς του. Θα απαιτούσε εποµένως µεγάλη

τόλµη από κάποιον που δεν θήτευσε κοντά του,

ούτε τον γνώρισε προσωπικά, να αναφερθεί στη

συµβολή του. 

Ίσως όµως θα ήταν χρήσιµο να τεθούν δυο καί-

ρια ερωτήµατα. Πρώτο, τι διδάγµατα πήραµε

εµείς οι υπόλοιποι από το έργο και τη ζωή του

Πικιώνη. Και δεύτερο, εάν τα διδάγµατά του

αυτά µπορούν ακόµα να αποτελούν αναφορά

στα προβλήµατα και τις προοπτικές της σύγχρο-

νης ελληνικής αρχιτεκτονικής. Στα ερωτήµατα

αυτά θα προσπαθήσω να δώσω µια προσωπική

κάπως απάντηση.

∆ιδάγµατα
Για κάποιον που επέστρεφε στην Ελλάδα µετά

από σπουδές στο εξωτερικό την περίοδο1950-

1970, µέσα στο κλίµα του νεωτεριστικού κινή-

µατος της µεταπολεµικής αρχιτεκτονικής, η

διδασκαλία του Πικιώνη θα µπορούσε να φανεί

κάπως γραφική. Γρήγορα όµως, ξεπερνώντας

τις χαριτωµένες και κάποτε εκκεντρικές πλευ-

ρές του, έβρισκε στο έργο και στα κείµενα του

Πικιώνη θεµελιώδεις αρχές, που είχαν σχέση

όχι µόνο µε την αρχιτεκτονική, αλλά και µε τον

τόπο, και την αρµονία ανθρώπου και φύσης.

Πρώτο και κύριο δίδαγµα ήταν η βαθύτατη

αγάπη για την αρχιτεκτονική, την παραδοσιακή

και την καινούργια, που επεκτεινόταν στα

υλικά, και από εκεί στην ίδια τη φύση, στις

λεπτοµέρειες, και από αυτές στα έργα χειρός

του ανθρώπου και µετά στον ίδιο τον άνθρωπο

χτού σε άπειρες δυνατότητες και ταυτόχρονα

περιοριστικού σε κάθε νέα επιλογή µας;
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και να χαράξουµε το προσωπικό µας δροµολό-

γιο για την κατάκτησή του.

Είναι αρχή της ουτοπίας η οριοθέτηση ενός

χώρου που δεν υπάρχει πουθενά αλλού, µέσα

από τη ρήξη µε τον περιβάλλοντα κόσµο. Αυτή η

διήθηση του χρόνου σε επιβραδυντικούς ρυθ-

µούς συνιστά άρνηση, αµφισβήτηση και εξέ-

γερση ενάντια στον «στιγµιαίο» χρόνο, στο

χρόνο που δεν έχει έδαφος, δεν έχει επικρά-

τεια.

Τόπος και µη τόπος ταυτόχρονα. Κατά τον Augé

«αναζητάµε χώρους όπου το νόηµα του τόπου

θα συνδυάζεται µε την ελευθερία του µη

τόπου». Αίτηµα ταυτόχρονα ουτοπικό και

ωστόσο θεµιτό.6 Πρόκειται για µια οντολογική

συνενοχή: η πόλη επικοινωνεί κατά κάποιον

τρόπο µε τον εαυτό της, στοχάζεται µέσα στον

εαυτό της, στοχάζεται τον εαυτό της. Οδηγείται

λοιπόν στο να αναπαραστήσει, να παροντοποιή-

σει τα παρελθόντα της. Γιατί όπως υποστηρίζει

ο P. Bourdieu «αυτό που µια φορά υπήρξε έχει

για πάντα εγγραφεί όχι µόνο στην ιστορία,

πράγµα αυτονόητο, αλλά και στο κοινωνικό ον,

στα πράγµατα και επίσης στα σώµατα».7

Χρόνος και σώµα, συνθέτουν την ύλη και τη

σηµασιολογία της µνήµης και της πόλης, της δια-

τήρησης και της εγγραφής_ αποθηκεύουν, συσ-

σωρεύουν, διαµορφώνουν επάλληλα αρχειακά

στρώµατα, κλεισµένα σφιχτά το ένα µέσα στο

άλλο. Στις παρυφές των συνδέσεών τους, στα

κενά των συνδεσµολογιών τους, βλέπουµε «µια

πύλη να ανοίγει ή να κλείνει απέναντι σε µιαν

άλλη».8 Σχηµατίζεται τότε µια εικόνα. Μήπως

πρόκειται για την εικόνα ενός µέλλοντος ανοι-

πάνω: Ο ∆. Πικιώνης στους ∆ελφούς 

κάτω: ∆. Πικιώνης, ∆ηµοτικό σχολείο στα Πευκάκια

πάνω: Πλατεία Οµονοίας, Αθήνα, 1998, εργοτάξιο µετρό

(από το αρχείο της έκθεσης «Τοπία εκµοντερνισµού – 

Ελληνική Αρχιτεκτονική ’60 και ’90»

µέση: Πλατεία Οµονοίας, Αθήνα, 2003, ηµιτελείς κατα-

σκευές – βουβές φωνές (φωτ. Β. Παναγιωτοπούλου)

κάτω δεξιά: Πλατεία Οµονοίας, Αθήνα, 2003, µετά τα κά-

γκελα του Αβραµόπουλου ενέσκυψαν τα πανέρια της Ντό-

ρας (φωτ. Β. Παναγιωτοπούλου)



Η κεντρική προβληµατική της 4ης Πανελλήνιας

έκθεσης και των παράλληλων εκδηλώσεων,

όπως πρόδηλα φαίνεται από τον τίτλο, εστιά-

στηκε στο χειρισµό του ορίου της πόλης µε το

νερό και στο σχεδιασµό του θαλασσίου µετώ-

που ως καθοριστικού µηχανισµού στη δυναµική

της ανάπτυξης της πόλης. Η προβληµατική

ωστόσο διευρύνεται έτσι ώστε υπό τον τίτλο

«Αστικά Συµβάντα» να συµπεριλάβει ζητήµατα

σχεδιασµού του αστικού χώρου και ανάπλασης

της πόλης και θέµατα επαναπροσδιορισµού της

σχέσης του κατοικούµενου χώρου µε τα φυσικά

στοιχεία (και ιδιαίτερα µε το νερό)...

Σε διεθνές επίπεδο αυτά τα ζητήµατα καθίστα-

νται σήµερα επίκαιρα στο πλαίσιο µιας αρχιτε-

κτονικής συζήτησης που, αποδεχόµενη την

κυριαρχία του αστικού φαινοµένου στη σύγ-

χρονη ζωή, αναζητά µεθοδολογία ανάλυσης,

τρόπους κατανόησης και εργαλεία χειρισµού

του...

Σε πανελλήνιο επίπεδο, µε δεδοµένη τη συγκυ-

ρία της διοργάνωσης από τη χώρα µας των Ολυ-

µπιακών Αγώνων του 2004, καθώς και της ανά-

ληψης του θεσµού της Πολιτιστικής Πρωτεύου-

σας για το έτος 2006 από την πόλη της Πάτρας,

η προβληµατική της έκθεσης εντάχθηκε στην

Το Σάββατο 1η Νοεµβρίου 2003 πραγµατοποιή-

θηκαν µε µεγάλη επιτυχία στην Πάτρα τα εγκαί-

νια της 4ης Πανελλήνιας Έκθεσης Αρχιτεκτονι-

κού Έργου µε θέµα: «Παράλιες Ζώνες και Αστικά

Συµβάντα»

Στα εγκαίνια παραβρέθηκαν και χαιρέτησαν: ο

υφυπουργός παιδείας Γιώργος Θωµάς, ο δήµαρ-

χος Πατρέων Ανδρέας Καράβολας, ο πρόεδρος

του Σ.Α.∆.Α.Σ.-Π.Ε.Α. Τάκης Γεωργακόπουλος, ο

πρόεδρος του Τ.Ε.Ε. Τµ. ∆υτικής Ελλάδος Νίκος

Κοντοές, ο πρόεδρος του Τµήµατος Αρχιτεκτό-

νων Πανεπιστηµίου Πατρών καθηγητής Νίκος

Πολυδωρίδης, ο πρόεδρος του Ο.Λ.ΠΑ. Γιώργος

Λάζαρης και ο αντινοµάρχης Αχαΐας Γιώργος

Αθανασόπουλος. Επίσης παραβρέθηκαν δήµαρ-

χοι πόλεων του νοµού, συνάδελφοι αρχιτέκτο-

νες από όλη την Ελλάδα και πλήθος κόσµου. 

Η έκθεση οργανώνεται από το Σύλλογο Αρχιτε-

κτόνων Ν. Αχαΐας µε την αρωγή του Τεχνικού

Επιµελητηρίου Ελλάδος Τµήµατος ∆υτικής

Ελλάδος, του Περιφερειακού Ταµείου Ανάπτυ-

ξης Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδος, αλλά και µε

την πολύτιµη συµβολή του Τµήµατος Αρχιτεκτό-

νων Μηχανικών του Πανεπιστηµίου Πατρών,

όσον αφορά τη διοργάνωση των ηµερίδων που

πλαισίωσαν την Έκθεση...

4η Πανελλήνια  Έκθεση Αρχιτεκτονικού  Έργου
Μαρία Κουρµπανά, Πρόεδρος Συλλόγου Αρχιτεκτόνων Ν. Αχαΐας
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δροµους του Πικιώνη γύρω από την Ακρόπολη. Τι

κατασκευάζει η «ισχυρή» Ελλάδα του σήµερα;

Προοπτικές
Μέσα σε όλα αυτά τα δυσάρεστα και απαισιό-

δοξα, ποια µπορεί να είναι πλέον η συµβολή της

διδασκαλίας του Πικιώνη; Κατά τη γνώµη µου

τεράστια και καθοριστική. 

Πιστεύω ότι η σηµερινή κατάσταση –της ανεξέ-

λεγκτης παγκοσµιοποίησης, της περιβαλλοντι-

κής καταστροφής και της πολιτιστικής ισοπέδω-

σης– δεν είναι βιώσιµη ούτε στο ελληνικό, ούτε

στο παγκόσµιο επίπεδο. Πιστεύω ότι θα υπάρ-

ξουν σύντοµα ανατρεπτικές αλλαγές, ελπίζω µε

τρόπο ήπιο και εξελικτικό, ίσως όµως και µε

βίαιο και επώδυνο, µε πολέµους και καταστρο-

φές. Πιστεύω ότι οι επερχόµενες γενεές θα

ανατρέψουν τη σηµερινή θλιβερή πραγµατικό-

τητα και θα την αντικαταστήσουν µε νέες αρχές

και πρακτικές, που ίσως σε µας να µην είναι

αρεστές. Τα σηµάδια είναι ήδη ορατά. Προ-

σέξτε τους τριγµούς του παγκόσµιου συστήµα-

τος πολιτικής, οικονοµικής και πολιτιστικής επι-

κυριαρχίας. Κοιτάξτε γύρω µας τους νέους που

αγωνίζονται για κοινωνική δικαιοσύνη, για την

προστασία της φύσης και του πολιτισµού, για

την ποιότητα ζωής στα αστικά κέντρα.

Σε µια τέτοια προοπτική, είµαι βέβαιος ότι η

αρχιτεκτονική θα ανανεωθεί και θα ανακαταλά-

βει τη θέση που της αρµόζει. Και τα διδάγµατα

του Πικιώνη, βασισµένα σε πανανθρώπινες και

προαιώνιες αρχές, θα γίνουν και πάλι επίκαιρα,

γεφυρώνοντας διαχρονικά το χτες µε το αύριο.  
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Ευρωπαϊκής Ένωσης, που φαίνεται να έχει υιο-

θετήσει ένα ιδιότυπο νεοφιλελεύθερο προσα-

νατολισµό. Ως αποτέλεσµα, και παρά τα κάποια

–αναιµικά και λιγοστά όµως– θετικά βήµατα, ο

φυσικός και αγροτικός χώρος αστικοποιείται µε

ταχύτατους ρυθµούς και άναρχο τρόπο, βορά

στην ισχυρή πίεση πολυεπίπεδων συµφερό-

ντων, ενώ κατακερµατίζεται από άτεχνα

συγκοινωνιακά και άλλα δηµόσια έργα. Οι οικι-

σµοί χάνουν τη δοµή και λειτουργικότητά τους

και επεκτείνονται ανεξέλεγκτα συνήθως µε

αυθαίρετους τρόπους. Το ευαίσθητο ελληνικό

τοπίο πλήττεται καίρια, ο φυσικός πλούτος της

χώρας υποβαθµίζεται, ενώ η πολιτιστική µας

κληρονοµιά δεινοπαθεί. Και αυτή η αρνητική

κατάσταση που δηµιουργήσαµε συνεχίζει ακά-

θεκτη. Όρα και τα πρόσφατα νοµοσχέδια για τα

αυθαίρετα και για τα δάση... 

Μέσα σε αυτό το δυναµικό – αλλά και ζοφερό-

πλαίσιο, η ελληνική αρχιτεκτονική έχει φτάσει

πια στο χαµηλότερο σηµείο απαξίωσης. Με

οδηγό το δηµόσιο τοµέα, η κοινωνία µας –µε

χίλιους τρόπους– ευτελίζει, υπονοµεύει ή

αγνοεί την αρχιτεκτονική δηµιουργία, αλλά και

τους αρχιτέκτονες. 

Η ολοκλήρωση µεγάλων έργων χωρίς έλληνα

αρχιτέκτονα σε ρόλο καθοριστικό (όπως στην

περίπτωση του νέου αεροδροµίου), το άθλιο

σύστηµα των µελετοκατασκευών µε τη διχοτό-

µηση του ρόλου του αρχιτέκτονα και την υπο-

δούλωσή του στους εργολάβους, η διαφθορά

στο κύκλωµα της κατασκευής που οδηγεί στον

εξανδραποδισµό των µελετών, η ελεεινή κατα-

σκευή δηµόσιων έργων χωρίς ουσιαστική επί-

βλεψη, η άκριτη καταφυγή σε διεθνείς «φίρ-

µες» που εξάγουν ένα οµοιόµορφο προϊόν, οι

εξουσιαστικές τάσεις κάποιων πολιτικών και

υπηρεσιακών παραγόντων, η ζήτηση επιφανει-

ακών µόνο σχεδιαστικών υπηρεσιών σύγχρονης

«µόδας», η συνειδητή αποφυγή δηµόσιας ανα-

γνώρισης της συµβολής του αρχιτέκτονα και

άλλα αµέτρητα, αποτελούν χαρακτηριστικά

παραδείγµατα.

Άλλωστε η πενόµενη Ελλάδα του 19ου και µεγά-

λου τµήµατος του 20ού αιώνα έφτιαχνε έργα

ιστορικά, όπως το Παναθηναϊκό Στάδιο, τα νεο-

κλασικά δηµόσια κτίρια της Αθήνας, τους πεζό-

πάνω: ∆. Πικιώνης, Οικία Μουσούρη στην Αιξωνή 

Οι εικόνες των σελ. 27 και 28 είναι από το Λεύκωµα «∆.

Πικιώνης», επιµ. εκδ. Α. Πικιώνη, Αθήνα 1994



των ιδανικών του αθλητισµού στην εποχή της

νεωτερικότητας.

Ο αθλητισµός είναι στενά δεµένος µε τη δια-

µόρφωση του µοντέρνου πνεύµατος και είναι

στην ουσία του ένα αποτέλεσµα, είναι µια

έκφραση του επαναπροσδιορισµού του σώµα-

τος, από ιατρική, κοινωνική και αισθητική σκο-

πιά, που συνδυάστηκε µε την εξίσου µοντέρνα

εφεύρεση του ελεύθερου χρόνου, της αργίας

του Σαββατοκύριακου, των καλοκαιρινών δια-

κοπών, της υγείας και οµορφιάς του γυµνασµέ-

νου σώµατος. Εξίσου ενδιαφέρουσα είναι η

ηθική διάσταση που έλαβε η άθληση, ιδιαίτερα

στο µεσοπόλεµο, ως υγιής συντροφική δραστη-

ριότητα του ελεύθερου χρόνου σε ηλιόλου-

στους χώρους, σε αντιπαράθεση µε τους πολλα-

πλούς κινδύνους της σκοτεινής µεγαλούπολης.

Στο ευρύτερο αυτό σχήµα, τα νέα αθλητικά κτί-

ρια –τυπολογικά, λειτουργικά, αισθητικά και

κατασκευαστικά νέα– αποτέλεσαν παραδειγ-

µατικό πεδίο εφαρµογής για τις ιδέες του

Μοντέρνου. Τα µεγάλα γήπεδα, τα κλειστά

κολυµβητήρια, τα γυµναστήρια των σχολείων

είναι εξ ορισµού µοντέρνα και αποτελούν ένα

ξεχωριστό κεφάλαιο της µοντέρνας αρχιτεκτο-

νικής. Με αυτή την έννοια, το ενδιαφέρον του

DO.CO.MO.MO. για τα αθλητικά κτίρια ανοίγει

µια συζήτηση που συνδυάζει τη θεωρητική προ-

σέγγιση του αθλητισµού µε τα προβλήµατα της

τεκµηρίωσης και διατήρησης λειτουργικών κτι-

ρίων. Και το λέω αυτό γνωρίζοντας ότι οι προ-

διαγραφές αλλάζουν, οι υλικές αντοχές εξα-

ντλούνται, η αισθητική και η λειτουργική αντί-

ληψη µεταβάλλονται, γνωρίζοντας ακόµα ότι

όλα σχεδόν τα παλιά µας γήπεδα εκσυγχρονίζο-

νται επιφανειακά, ή εκ βάθρων, τους τελευταί-

ους µήνες, για καλό βεβαίως σκοπό, αλλά πριν

προλάβουµε να µάθουµε ακόµα και το όνοµα

του αρχιτέκτονά τους. 

Πολλά από τα ιδανικά του αθλητισµού εκφρά-

στηκαν στον 20ό αιώνα στο πλαίσιο Ολυµπια-

κών Αγώνων, σε διαφορετικές και κάποτε αντι-

φατικές συνθήκες. Η επιλογή του θέµατος και

της χώρας που φιλοξένησε την πρώτη Συνά-

ντηση ήταν προφανώς συνδυασµένη µε την

οργάνωση των Ολυµπιακών Αγώνων στην

Αθήνα, σε µια ευρεία διάσταση πολιτισµού. Επι-

πλέον, το Σεµινάριο οργανώθηκε στην Αθήνα,

στη Σχολή Αρχιτεκτόνων, που συνδέθηκε συµ-

βολικά µε το µοντέρνο κίνηµα το 1933, στη

διάρκεια του 4ου C.I.A.M. Το Συνέδριο εκείνο

και η Χάρτα των Αθηνών αναζήτησαν για πρώτη

φορά µια θέση για την άθληση του σώµατος στη

σύγχρονη οργανική πόλη, σε µια προoπτική

στην οποία επανερχόµαστε το 2003 µε ιστορική

Την Παρασκευή 31 Οκτωβρίου και το Σάββατο 1

Νοεµβρίου 2003 οργανώθηκε στη Σχολή Αρχι-

τεκτόνων του Εθνικού Μετσοβίου Πολυτεχνείου

το Πρώτο ∆ιεθνές Σεµινάριο της Επιτροπής

Καταγραφής της Μοντέρνας Αρχιτεκτονικής του

DO.CO.MO.MO. µε την ευθύνη της Ελληνικής

Οµάδας DO.CO.MO.MO. και τη στήριξη του

∆ικτύου Αρχιτεκτονικής του Υπουργείου Πολιτι-

σµού, των Αρχείων Νεοελληνικής Αρχιτεκτονι-

κής του Μουσείου Μπενάκη και της Σχολής

Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ. Το σεµινάριο αυτό ήταν το

πρώτο από µια σειρά ∆ιεθνών Σεµιναρίων που

αποβλέπουν στην τεκµηριωµένη καταγραφή

και την κριτική θεώρηση της µοντέρνας αρχιτε-

κτονικής στην τυπολογική διάστασή της. Το

θέµα του πρώτου Σεµιναρίου, Ο αθλητισµός, το

σώµα και η µοντέρνα αρχιτεκτονική, απέβλεπε

ειδικότερα στην τεκµηριωµένη καταγραφή

αθλητικών κτιρίων και εγκαταστάσεων της

µοντέρνας αρχιτεκτονικής και στη θεωρητική

προσέγγιση της καλλιέργειας του σώµατος και

Ο αθλητισµός, το σώµα και η µοντέρνα αρχιτεκτονική
Παναγιώτης Τουρνικιώτης, αρχιτέκτων
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ιοαυτήν ακριβώς την αντίφαση και η προβληµα-

τική της έκθεσης την ενσωµατώνει.

Πρώτος βασικός στόχος της 4ης Πανελλήνιας

Έκθεσης Αρχιτεκτονικού Έργου και των παράλ-

ληλων εκδηλώσεων είναι η προβολή του σύγ-

χρονου αρχιτεκτονικού έργου, µέσα από την

παρουσίαση του ευρύτερου δυνατού φάσµατος

µελετών και προτάσεων της τελευταίας πενταε-

τίας 1997-2002. Η ανταπόκριση στην προκή-

ρυξη της έκθεσης υπήρξε εντυπωσιακή, τόσο

σε ποιότητα όσο και σε ποσότητα. Στο πλαίσιο

αυτό, από τις 226 µελέτες που αρχικά υποβλή-

θηκαν προς αξιολόγηση, η κριτική επιτροπή

αποτελούµενη από τους αρχιτέκτονες Σάββα

Κονταράτο, Γιώργο Πανέτσο και Ρένα Σακελλα-

ρίδου, επέλεξε (µέσα από µια ιδιαίτερα επίπονη

διαδικασία) 95, οι οποίες και εκτέθηκαν σήµερα

στο χώρο της έκθεσης. Το σύνολο των µελετών

παρουσιάστηκε σε τέσσερις υποενότητες - ή

«γειτονιές» µε βάση την οργάνωση του χώρου

της έκθεσης:

1. χώροι κατοικίας, 2. χώροι συλλογικότητας, 3.

χώροι κατανάλωσης και αναψυχής, 4. χώροι

εργασίας και παραγωγής, ενώ µια πέµπτη υποε-

νότητα αφιερώθηκε στις διπλωµατικές/µετα-

πτυχιακές εργασίες.

∆εύτερος βασικός στόχος ήταν αφενός η δηµι-

ουργία συζήτησης σχετικά µε την παραγωγή

του αρχιτεκτονικού έργου και αφετέρου η δηµι-

ουργία, µε τη συµµετοχή του συνόλου των

φορέων που εµπλέκονται στην παραγωγή του

δοµηµένου περιβάλλοντος, ενός κοινού πλαι-

σίου ανοιχτού δηµοσίου διαλόγου µε κεντρικό

ζήτηµα την επεξεργασία µιας κοινής αστικής

πολιτικής για το σύνολο του αστικού χώρου της

πόλης. Στο πλαίσιο αυτό η Πάτρα πρέπει να ανα-

ζητήσει και να ανακαλύψει την ταυτότητά της,

τον δικό της µύθο τον οποίο κατόπιν θα αφηγη-

θεί µέσω του συνόλου των χειρισµών και των

επεµβάσεων στο αστικό χώρο της.

Φιλοδοξία της 4ης Πανελλήνιας Έκθεσης Αρχι-

τεκτονικού Έργου και των παράλληλων εκδηλώ-

σεών της είναι να αποτελέσει ένα βασικό εργα-

λείο στην ευρύτερη προσπάθεια που συντελεί-

ται σήµερα στο κρίσιµο σηµείο καµπής που βρί-

σκεται η πόλη, να αποτελέσει ένα όχηµα που θα

την µεταφέρει στο πεδίο δράσης της διεθνούς

αρχιτεκτονικής συζήτησης.

Την οργανωτική επιτροπή της έκθεσης και των

παράλληλων εκδηλώσεων αποτέλεσαν οι συνά-

δελφοι:

Αντώνης Αθανασόπουλος

Ρηνιώ Αργυριάδου

∆ήµητρα Ασηµακοπούλου

Μαρία Κουρµπανά

Ελίνα Κυριακού

Κώστας Μπάρλας

Γιάννης Παντζόπουλος

Νικόλας Τραβασάρος

Αγγελική Τσονάκα

Η έκθεση λειτούργησε στην αίθουσα Dock 3,

µέσα στο λιµάνι της Πάτρας από 1η έως 30

Νοεµβρίου 2003.
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ευρύτερη προσπάθεια προβολής στη διεθνή

κοινότητα της πολιτιστικής µας ταυτότητας και

στη δηµιουργία γόνιµου και κριτικού διαλόγου

πάνω στα ζητήµατα της σύγχρονης ελληνικής

πόλης.

Τέλος, σε τοπικό επίπεδο, όσον αφορά την πόλη

της Πάτρας, το δισυπόστατο του τίτλου/θέµα-

τος «Παράλιες ζώνες και Αστικά συµβάντα»

αποκαλύπτει και ένα σηµαντικό παράδοξο. Η

Πάτρα, πόλη-πύλη της Ελλάδος προς τη ∆ύση,

λιµάνι της Μεσογείου, γράφει το µεγαλύτερο

κοµµάτι της ιστορίας της διαµέσου της θάλασ-

σας, αναπτύσσεται και ακµάζει σε συνάρτηση

µε τη θάλασσα, οφείλει τη φήµη της σε µεγάλο

βαθµό στη θάλασσα και ωστόσο είναι µια πόλη

αποφασιστικά αποκοµµένη από τη θάλασσα...

Ο αστικός χώρος της πόλης εξυφαίνεται πάνω σ’

κάτω: ∆ηµήτρης Φατούρος, Το κλειστό κολυµβητήριο της

Σχολής Ναυτικών ∆οκίµων στον Πειραιά, 1957



αφιέρωµα

Η διάπλαση 
των αρχιτεκτόνων (2ο)

∏ ∞Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ‹ ™¯ÔÏ‹ ÙÔ˘ ∂ª¶ (ÊˆÙ. °. ™·ÚËÁÈ¿ÓÓË˜)

Luigi Nervi στους Ολυµπιακούς του 1960 στη

Ρώµη. Η Μάρω Αδάµη για την υγιεινή και τον

αθλητισµό στα σχολικά κτίρια του µεσοπολέ-

µου. Ο Ανδρέας Γιακουµακάτος για την αντί-

ληψη των αθλητικών εγκαταστάσεων στην

ελληνική νέα αρχιτεκτονική. Ο ∆ηµήτρης

Φατούρος για το κλειστό κολυµβητήριο της Σχο-

λής Ναυτικών ∆οκίµων στον Πειραιά. Και η Νίκη

Λοϊζίδη για το σώµα και το άθληµα ως φορείς

της αισθητικής ιδεολογίας του µοντερνισµού.

Ακολούθησε συζήτηση µε συντονιστές την Ma-

ristella Casciato και τον Παναγιώτη Τουρνι-

κιώτη.

Το DO.CO.MO.MO. είναι ένας διεθνής µη-

κυβερνητικός οργανισµός που ιδρύθηκε το

1988, και έχει 46 εθνικές οµάδες. Η έδρα του

είναι στο Παρίσι και ο κύριος στόχος του είναι η

τεκµηρίωση και η διατήρηση αρχιτεκτονικών

κτιρίων και συνόλων του Μοντέρνου Κινήµατος.

Η Επιτροπή Καταγραφής (International Special-

ists Committee on Registers – ISC/R) είναι µια

από τις τέσσερις διεθνείς επιτροπές του

DO.CO.MO.MO. και έχει στόχο την καταγραφή

και τεκµηρίωση της Μοντέρνας αρχιτεκτονικής

σε διεθνές επίπεδο. Η έδρα της είναι στο Ρότερ-

νταµ. Η Ελληνική Οµάδα DO.CO.MO.MO. ιδρύ-

θηκε το 1990 και σήµερα βρίσκεται υπό την

αιγίδα των Αρχείων Νεοελληνικής Αρχιτεκτονι-

κής του Μουσείου Μπενάκη.

και κριτική διάθεση αλλά και άνοιγµα στο µέλ-

λον. Με αυτή την έννοια, το Σεµινάριο του

DO.CO.MO.MO αποτέλεσε µια υπόµνηση των

εβδοµήντα χρόνων από το 4ο C.I.A.M.

Στις εργασίες του σεµιναρίου, που παρακολού-

θησε ευρύ κοινό, συµµετείχαν 15 οµιλητές από

9 χώρες. Με τη σειρά του προγράµµατος, µίλη-

σαν: Ο Παναγιώτης Τουρνικιώτης, για τον επα-

ναπροσδιορισµό του σώµατος και τον αθλητι-

σµό στη µοντέρνα αρχιτεκτονική. Η Maristella

Casciato για τον αθλητισµό και τον ελεύθερο

χρόνο στη Ρώµη από τα χρόνια του φασισµού ως

του Ολυµπιακούς αγώνες. Η Fabienne Chevalli-

er για την αρχιτεκτονική και τον αθλητισµό στη

Γαλλία, στην περίοδο 1918-1945. Ο ∆ηµήτρης

Φιλιππίδης για τις αρχαιότητες, τον αθλητισµό

και τον τουρισµό στην Ελλάδα της δεκαετίας

του ’30. Η Ivana Lazanja για την αθλητική αρχι-

τεκτονική στην Κροατία του µεσοπολέµου. Η

Yildiz Salman για την καλλιέργεια του σώµατος

και τα αθλητικά κτίρια στη µοντέρνα αρχιτεκτο-

νική της Τουρκίας. Ο Dennis Sharp για τη συνύ-

παρξη αυτοκρατορίας και Ολυµπιακής ιδέας

στα στάδια του Wembley. Η Marieke Kuipers για

την επιβίωση του Ολυµπιακού Σταδίου του

Άµστερνταµ. Η Anna Maria Odenthal για την

αποκατάσταση και τον εκσυγχρονισµό του Ολυ-

µπιακού Σταδίου του Βερολίνου. Η Hikka Hog-

strom για την Ολυµπιακή αρχιτεκτονική στη

Φινλανδία. Ο Sergio Poretti για τα έργα του Pier

πάνω: Κυριακούλης Παναγιωτάκος, Γυµνάσιο και Λύκειο

Σπάρτης, 1932

κάτω: Σκίτσα του Le Corbusier από το Album La Roche

3322 ε π ί κ α ι ρ α



5511α φ ι έ ρ ω µ α5500 α φ ι έ ρ ω µ α

1. Το σύστηµα διδασκαλίας... Η λογικά αµφίδροµη
σχέση παιδείας και κοινωνίας, έχει τον τελευταίο καιρό
δραµατικά ισχυροποιήσει την επιρροή της κοινωνικής και
οικονοµικής πραγµατικότητας της αγοράς επάνω στην
αρχιτεκτονική παιδεία, σύµπτωµα και αυτό της πολιτισµικής
κρίσης του Συστήµατος. Ενός Συστήµατος που εκτός των
άλλων οχυρώνεται όλο και περισσότερο για να αποτρέψει
την αµφισβήτησή του και την επερχόµενη αποσύνθεσή του.

Ανάµεσα στα εκατοµµύρια κυβικά που κτίζονται καθηµε-
ρινά, ορισµένη ποσότητα «απαιτεί» και αρχιτεκτονική ποι-
ότητα, είτε για λόγους γοήτρου ή και ανησυχιών του ιδιο-
κτήτη, είτε για λόγους δηµοσίου γοήτρου, αν ιδιοκτήτης
είναι δηµόσιοι ή ιδιωτικοί φορείς. Εδώ έχουµε δύο παράλ-
ληλες µορφές: εκείνη που κατασκευάζεται µε απόλυτη
ευθύνη του εργοδότη και εκείνη που έχει αυξηµένες απαι-
τήσεις αρχιτεκτονικής δηµιουργίας, είτε µε απ’ ευθείας
ανάθεση είτε µέσω αρχιτεκτονικών διαγωνισµών. Στην
πρώτη περίπτωση, κυριαρχεί το εργολαβικό κέρδος και το
αποτέλεσµα είναι το απλούστερο και οικονοµικότερο, στη-
ρίζεται σε κατασκευαστικά δεδοµένα που προκύπτουν από
τις προσφορές της κατασκευαστικής βιοµηχανίας, µε
άµεση συνέπεια να θυµίζουν κακές προκατασκευές ή φθη-
νές απλοϊκές µορφές αν και το κόστος τους είναι «πολυτε-
λείας». Χαρακτηριστικό παράδειγµα τα κτίρια του νέου
αεροδροµίου, όµοια των οποίων ξεφύτρωσαν σχεδόν σε
όλη την Αθήνα, ακόµη και στο Πολυτεχνείο, µιλάµε για το

κλασικό πλέον λευκό ή γκρίζο κουτί µε τα τετράγωνα εν
σειρά παράθυρα, πασπαλισµένο µε διάφορα «αρχιτεκτονι-
λίκια» όπως άχρηστα στέγαστρα από κυµατιστό πλαστικό
και άλλα ευρήµατα.

Στη δεύτερη περίπτωση όµως, έχουµε µια σειρά άλλους
παράγοντες, κοινούς ή µη µε την πρώτη, όπως: το κόστος
της κατασκευής και η σύνδεση µε την κατασκευαστική βιο-
µηχανία, που µας οδηγεί στην πρώτη περίπτωση. Την
αρχιτεκτονική παιδεία του δηµιουργού, την αρχιτεκτονική
φιλοσοφία της κριτικής επιτροπής του διαγωνισµού, το
περιρρέον πολιτισµικό περιβάλλον που επηρεάζει δηµι-
ουργούς και κριτές. Θα αποδειχθεί ότι τελικά ο καθοριστι-
κός παράγοντας είναι αυτό το περιρρέον περιβάλλον, µια

και οι διδάσκοντες και οι κριτές, συνδέονται ισχυρά µε την
«αγορά», και δεν έχουν την απαιτούµενη ακαδηµαϊκή
ελευθερία για το λειτούργηµά τους. 

Πώς συµβαίνει αυτό; Το Σύστηµα, επιτρέπει δύο κατευθύν-
σεις, η µία είναι να πλέουν διδάσκοντες και διδασκόµενοι
σε ονειρικούς και νεφελώδεις κόσµους, έτσι που όταν
έλθει η ώρα της αλήθειας και της κατασκευής, να µην
έχουν διαµορφώσει δική τους άποψη και να υποτάσσονται
εύκολα στα κυκλώµατα κατασκευής. Ο άλλος επιδιωκόµε-
νος δρόµος είναι να περνά η ιδεολογία των κυκλωµάτων
αυτών απ’ ευθείας στους διδάσκοντες και στη συνέχεια
στους διδασκόµενους. Φυσικά οι κριτές των διαγωνισµών
αλλά και οι θεωρητικοί αναλυτές της σύγχρονης αρχιτε-
κτονικής είναι συνήθως σαρξ εκ της σαρκός τους, πρόκει-
ται απλά για τα ίδια φυσικά πρόσωπα που κινούνται στο
χώρο της αρχιτεκτονικής και που όντας αποδεδειγµένοι
πιστοί του Συστήµατος, έχουν την αµέριστη συµπαρά-
σταση, προβολή και προώθηση της ιδεολογίας τους,
ακόµη και επαγγελµατική στήριξη από το Σύστηµα. Και
φυσικά το «Σύστηµα» δεν είναι κάτι το θεωρητικό και αφη-
ρηµένο, αλλά έχει φυσικά πρόσωπα, στελέχη, εκφραστές,
φορείς, επιστηµονικές εταιρείες και κυκλώµατα, αναθέσεις
δηµοσίου ή «επιφανών» ιδιωτών, αρχιτεκτονικά περιοδικά
ή σελίδες στον σοβαρό ηµερήσιο Τύπο και κάθε είδους
ισχύ και εξουσία στα ΜΜΕ, ακόµη και δυνατότητες άλω-
σης ολόκληρων Πανεπιστηµίων, όπου οι «πιστοί» εκλέ-
γουν τους «πιστούς» και δηµιουργούνται συµπαγείς οµά-
δες που ελέγχουν εκλογές, προγράµµατα µαθηµάτων,
διπλωµατικές και διδακτορικά, συνέδρια, δηµοσιεύσεις...

Μερικά χαρακτηριστικά παραδείγµατα, απλές κορυφές του
παγόβουνου:

Στην τελευταία εξεταστική περίοδο στο ΕΜΠ, παρουσιά-
στηκε διπλωµατική µε τίτλο «ντύνοντας την Όπερα» και
αντικείµενο τη διαµόρφωση του υπερκείµενου και του
περιβάλλοντα χώρου του Μεγάρου Μουσικής, µε γκαζόν,
και ελαφρές κατασκευές πεζοδρόµων, κ.λπ.1

Το παράδειγµα της Οµόνοιας –και σαν Οµόνοια, µπο-
ρούµε να επεκταθούµε και σε άλλες διαµορφώσεις δηµο-
σίων χώρων, όπως το Μοναστηράκι, την Πλατεία Κου-

του Γεώργιου Μ. Σαρηγιάννη, αρχιτέκτονα, καθηγητή Σχολής Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ

Το σύστηµα διδασκαλίας είναι 
η διδασκαλία του συστήµατος,
ή αλλιώς, όπως σχεδιάζουµε έτσι και κτίζουµε

– είναι η µέχρις εσχάτων κερδοσκοπική οικοδόµηση κάθε
χώρου, µε αποτέλεσµα το πράσινο σε κάθε µορφή του,
από το άλσος µέχρι και το µεµονωµένο δέντρο, να θεω-
ρείται εµπόδιο στην έκφραση της σύγχρονης Αρχιτεκτονι-
κής (στην καλύτερη περίπτωση απλά αγνοείται),

– είναι η εξώθηση στο περιθώριο της κατασκευαστικότη-
τας και της λειτουργικότητας του αρχιτεκτονικού έργου, η
οποία µάλιστα «θεωρητικοποιείται» µέσα σε ένα δήθεν
θεωρητικό συνοθύλευµα ανύπαρκτων χαράξεων, κλοπής
µορφών από τη φυσική ή άλλες επιστήµες, άρνησης κάθε
λειτουργικής ή κατασκευαστικής λογικής,

– είναι τελικά η διαστρεβλωµένη έννοια του χώρου και της
κατασκευής, όπου χωρίς λειτουργική ανάγκη εισβάλουν
στο χώρο παράλογα σχήµατα, λοξά, γωνιώδη, επιµελώς
στρεβλά και µε προβοκατόρικα χρώµατα,

µουνδούρου, την Πλατεία Κοτζιά κ.ά.– όπου το αποτέλε-
σµα εξόργισε (επιτέλους) την Κοινή Γνώµη. Ποιος φταίει
γι’ αυτό; Οι ευθύνες εκτείνονται σε τρία επίπεδα: στους
αρχιτέκτονες που σχεδίασαν αυτή τη λύση, στους καθηγη-
τές τους που διδάσκουν αυτή την αρχιτεκτονική και τους
διαµόρφωσαν έτσι, και στους κριτές του διαγωνισµού που
επιλέγουν τέτοιες λύσεις. Και εδώ βέβαια θα δούµε ότι εν
πολλοίς τα τρία αυτά επίπεδα είναι συγκοινωνούντα
αγγεία.

Το Νέο Μουσείο της Ακρόπολης, όπου βάναυσα κακο-
ποιείται ο περιβάλλων χώρος του Ιερού Βράχου, το κτίριο
Βάϊλερ και ολόκληρη αρχαία και µεσαιωνική συνοικία της
Αθήνας, στην κακοποίηση αυτή είναι εµπλεγµένοι και
συνένοχοι, αρχιτέκτονες, καλλιτέχνες διεθνούς φήµης,
καθηγητές, πολιτικά πρόσωπα, κάθε είδους διανοούµενοι
και πολλοί άλλοι.

Συµφωνήσαµε µε το σλόγκαν που ήταν για χρόνια γραµ-
µένο σε κάποιο τοίχο της Σχολής «το σύστηµα διδασκα-
λίας είναι η διδασκαλία του Συστήµατος». Ποιο όµως είναι
αυτό το Σύστηµα που διδάσκεται στη Σχολή; 
– είναι η κυριαρχία του ΙΧ απέναντι στα Μέσα Μαζικής
Μεταφοράς, που οδηγεί στη µετατροπή του δηµόσιου
χώρου σε οχετό οχηµάτων και πάρκινγκ,
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µην προσπαθούν να µας πείσουν ότι ο ΗΥ είναι απλά ένα
εργαλείο που δεν φταίει αυτός αν δεν χρησιµοποιείται
σωστά, γιατί ο τρόπος σχεδίασης αυτός, από την ίδια του
τη συγκρότηση οδηγεί εκεί που οδηγεί: χωρίς ευαισθησία
στα πάχη και στις εντάσεις των γραµµών που γίνονται µε
το χέρι αλλά µε την απόλυτα ισόπαχη και ισόχρωµη
ψηφιακή γραµµή, χωρίς τόνους σκιάς και φωτός αλλά µε
µια «επιφανειακή σκιαγραφία» στεγνή και µηχανιστική. Το
τελικό αποτέλεσµα τα εξηγεί όλα, τα κτίρια της Hochtief

δεν είναι τυχαία ενός κακού αρχιτέκτονα, είναι η φυσική
και νοµοτελειακή συνέπεια αυτού του τρόπου σχεδίασης
που ανταποκρίνεται παράλληλα και µε τις δυνατότητες και
ανάγκες της αγοράς στη µαζική παραγωγή έτοιµων κου-
φωµάτων, πετασµάτων, ακόµη και φερόντων οργανισµών.
Και η Hochtief είναι πλέον παντού σε όλη την Αττική, µέσα
και έξω από το αεροδρόµιο, στην εθνική οδό, στα ολυ-
µπιακά του ΟΑΚΑ στην Κηφισίας, στη λεωφόρο Συγγρού
και µέσα στο ίδιο το Πολυτεχνείο.

Σηµείωση:

1. Ως µέλος της Εξεταστικής Επιτροπής, θεώρησα ότι αυτή η εργα-

σία δικαιώνει τον Οργανισµό Μεγάρου Μουσικής, και αρνήθηκα

να µετάσχω στην εξέταση και τη βαθµολόγηση.
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– είναι η απουσία ιδανικών και συµβόλων, που µεταφράζε-
ται σε κυνήγι ατελέσφορης πρωτοτυπίας και µετατροπής
των κτιρίων σε κακέκτυπα τσίρκων και λούνα πάρκ,

– είναι επίσης η «θεωρητικοποίηση» της απόλυτης (κερ-
δοσκοπικής) ελευθερίας οικοδόµησης του κάθε ιδιοκτήτη
οπουδήποτε χωρίς δεσµεύσεις, που παράλληλα µε την
απώλεια ιδεολογίας καταλήγει στην αυτάρεσκη καταστρο-
φική ρήξη µε το παρελθόν και την Ιστορία και την οδηγεί
στη βεβήλωση της αρχιτεκτονικής και ιστορικής κληρονο-
µιάς όπου αυτή µπαίνει εµπόδιο στην κερδοσκοπική µανία
της αγοράς,

– είναι η εµπορευµατοποίηση των πάντων, που οδηγεί στη
φαλκίδευση του δηµόσιου χώρου και στη µετατροπή του
σε εµπορικά εκµεταλλεύσιµο ιδωτικοποιηµένο χώρο.

2. Όπως σχεδιάζουµε... Βλέποντας σχέδια, και συσχετί-
ζοντάς τα µε τα οικοδοµηµένα κτίρια που αντιστοιχούσαν
σ’ αυτά, µπορεί να έχει ακόµη µια εικόνα της Αρχιτεκτονι-

κής. Σχέδια του 19ου και των αρχών αλλά και των µέσων
του 20ού αιώνα, είναι σχεδιασµένα µε το χέρι, από το
αρχικό σκίτσο µέχρι το τελικό κατασκευαστικό σχέδιο.
Του Μεσοπολέµου πιο απλά χωρίς όµως να χάνεται ο
κόπος της σχεδίασης που είναι ακόµη ορατός επάνω στο
σχέδιο, του 19ου αιώνα µε περίτεχνες τεχνικές, (µολύβι,
σινική µελάνη, χρώµα, λαβή). Τα κτισµένα κτίρια αντιστοι-
χούν σ’ αυτά, η αυστηρότητα του Μπάουχάους αντιστοιχεί
στην αυστηρή σχεδίαση του µεσοπολέµου, η ανεπανάλη-
πτη νεοκλασική αρχιτεκτονική αντιστοιχεί στο σχέδιο του
Prix de Rome. Ανάλογα, η στεγνή και απλουστευτική
µέχρις εξοργιστικής αφέλειας ψηφιακή σχεδίαση – και ας
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νουν αυτοδίδακτους φιλοσόφους. ∆ιδάσκοντες – διδα-
σκόµενοι και ερευνητές σκύβουν ξανά στα φιλοσοφικά κεί-
µενα, αναδεικνύοντας τα τµήµατα εκείνα που αφορούν το
χώρο, την πόλη, την οργάνωση της κοινωνίας, την αισθη-
τική, την αναπαράσταση. Εκδίδονται και επανεκδίδονται µε
επιτυχία σχετικά βιβλία που αναφέρονται σε κείµενα φιλο-
σόφων. Αρχιτεκτονικά ρεύµατα αντιστοιχίζονται µε φιλο-
σοφικά.
Όπως λένε και οι S. Best και D. Kellner «... Oι µετα-στρου-
κτουραλιστές έδωσαν προτεραιότητα στο σηµαίνον ως
προς το σηµαινόµενο, αναδεικνύοντας τη δυναµική παρα-
γωγικότητα της γλώσσας, την αστάθεια των εννοιών και
την τοµή µε σχήµατα αναπαράστασης των εννοιών...».
Αυτό βέβαια το οποίο είναι ενδιαφέρον και καινοφανές
είναι ότι οι Φιλόσοφοι τώρα µοιάζουν να ενδιαφέρονται
ιδιαίτερα µε τα ερωτήµατα για το χώρο. Φαίνεται ότι ανα-
καλύπτουν στην Aρχιτεκτονική µια σηµαντική περιοχή για
τις φιλοσοφικές αναζητήσεις τους. Στα αρχιτεκτονικά
ακροατήρια, ένα νέο δίδυµο κάνει την εµφάνισή του: του
Aρχιτέκτονα και του Φιλόσοφου, ιδανικά εικονογραφη-
µένο από τον P. Eiserman και τον Jacques Derida.

Γ. H νοµιµοποίηση των νέων µεθοδολογικών 
προσεγγίσεων

Η παιδαγωγική διδασκαλία της αρχιτεκτονικής στα συνθε-
τικά θέµατα δεν φαίνεται να άλλαξε µέσα σ’ ένα αιώνα.
∆ιδάσκοντες και διδασκόµενοι εξακολουθούν σε µία πρό-
σωπο µε πρόσωπο σχέση να εφαρµόζουν µια παιδαγω-
γική που βασίζεται λίγο ή πολύ στο «µαθαίνω δια του
πράττειν» µε (προσεγγιστικά) διαδοχικά βήµατα που ακο-
λουθούν τη διαδικασία «trial and error» (δοκιµή και
λάθος) ή του «reflection in action», όπως το χαρακτηρίζει
ο Schön.
Αυτό που αλλάζει είναι το περιεχόµενο των θεµάτων, οι
µεθοδολογικές προσεγγίσεις και τα µέσα αναπαράστασης,
τα οποία αντανακλούν κάθε φορά τις αλλαγές των κυρίαρ-
χων φιλοσοφικών ρευµάτων, όπως χρησιµοποιούνται και
προβάλλονται στο αρχιτεκτονικό πεδίο. Πολύ σχηµατικά
θα µπορούσαµε να πούµε ότι:
Την περίοδο του Mοντερνισµού, οι Aρχιτεκτονικές Σχο-
λές αντανακλούν το διχασµό της Mοντέρνας Σκέψης ανά-
µεσα στο Pοµαντισµό και τον Eµπειρισµό, ανάµεσα στις
κοινωνιολογικές και µεθοδολογικές της προκαταλήψεις και
το ιδανικό του καλλιτέχνη ∆ηµιουργού (artistic creative
self). Oι µεθοδολογικές προσεγγίσεις που χρησιµοποιού-
νται στο σχεδιασµό είναι οι αναλυτικές µέθοδοι και το
δόγµα form follows function.
Την περίοδο του Mεταµοντερνισµού, ο Στρουκτουραλι-
σµός ανοίγει το δρόµο στις σηµειολογικές προσεγγίσεις
και το δίδυµο του σηµαίνοντος – σηµαινόµενου βρίσκει
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φιλοσοφική κάλυψη που θα τους επιτρέψει να γίνουν το
«νέο παράδειγµα».
Για τον Charles Jencks, είµαστε στην εποχή για την εγκαθί-
δρυση του «νέου παραδείγµατος», αφού τόσο τα νέα
υλικά όσο και οι νέες κοσµολογικές θεωρήσεις επιβάλλουν
τη δηµιουργία του.
Θεωρητικοί και αρχιτέκτονες-δηµιουργοί επιχειρούν τη
νέα νοµιµοποίηση. Στρέφονται στους φιλοσόφους. Αυτό
βέβαια, όπως λέει ο Mark Jarzombek «... συµβαίνει εδώ και
έναν αιώνα, όταν ο Le Corbusier διάβαζε, έγραφε και ανα-
φερόταν στον Nietzsche ή ο E. Mendelshon στον Martin
Buber». Οι αρχιτέκτονες τότε στρέφονταν στις άλλες επι-
στήµες και την ψυχανάλυση για να συνδεθούν µε τους επι-
στηµονικούς και φιλοσοφικούς προσδιορισµούς της νεω-
τερικότητας...»
Είναι ακριβώς το ίδιο που επιχειρείται σήµερα, όταν συσχε-
τίζονται τα κτίρια του P. Eiserman και οι «θεωρίες» του για
το «folding», µε τα φιλοσοφικά κείµενα του Gilles Deleuze
από το σηµαντικό βιβλίο του «Le Pli». Όταν συσχετίζεται
η δουλειά του D. Liebeskind ή του E. Miralles, του W.
Allsop ή του Frank Gehry µε τη θεωρία των fractals. (εικό-
νες 1-8)

B. H διεύρυνση των πεδίων έρευνας και θεωρίας

H Aρχιτεκτονική θεωρία και έρευνα στρέφεται στις φιλο-
σοφικές ιδέες, διευρύνοντας τα πεδία του στοχασµού και
των µεθοδολογικών προσεγγίσεών της την τελευταία
20ετία. Οι φιλοσοφικές απόψεις κατακλύζουν τις Aρχιτε-
κτονικές Σχολές Eυρώπης και Aµερικής. Όπως λέει και ο
K. Frampton, πολύ λίγες σχολές σήµερα δεν περιλαµβά-

Zaha Hadid, Wolfsburg Science Centre [·fi
ÙÔ Autodesk, Vision and Reality, 2002]

– Την «παγκοσµιοποίηση» και τον κοινό Eυρωπαϊκό χώρο
για τη δηµιουργία και διακίνηση αγαθών και υπηρεσιών.

A. H επιστηµονική εγκυρότητα

Οι αρχιτέκτονες, στερούµενοι τη θεωρία και µεθοδολογία
µιας συγκροτηµένης επιστήµης αφ’ ενός και διαχειριζόµε-
νοι θέµατα κοσµολογικά αφ’ ετέρου, στρέφονταν ανέκα-
θεν προς τη φιλοσοφία και τις εκάστοτε κυρίαρχες τάσεις

της. Συσχέτιζαν έτσι, πολλές φορές αυθαίρετα, τα δικά
τους νέα βήµατα (νέες µορφές και νέες απόψεις για το
χώρο) µε τις τρέχουσες φιλοσοφικές απόψεις, επιχειρώ-
ντας να εγκαθιδρύσουν και να νοµιµοποιήσουν το «νέο
παράδειγµα», την κυρίαρχη δηλαδή άποψη για το χώρο, η
οποία θα αποκτούσε παγκόσµια αναγνώριση και θα καθί-
στατο παράδειγµα προς µίµηση. Στις αρχές του αιώνα µας
αυτά τα νέα βήµατα αφορούσαν κυρίως την κατασκευή και
τη δυναµική των νέων υλικών (οπλισµένο σκυρόδεµα και
ατσάλι). Στο τέλος του αιώνα µας, τα νέα βήµατα προκύ-
πτουν από τα εργαλεία αναπαράστασης του χώρου, τους
ηλεκτρονικούς υπολογιστές και τις υβριδικές µορφές που
παράγουν, οι οποίες δεν υπάγονται στους κανόνες της
ευκλείδιας γεωµετρίας. Οι υβριδικές µορφές θεωρούνται
εγγύτερες στις µορφές της φύσης και τις νέες οντολογικές
ερµηνείες, οπτικοποιώντας και µεταφέροντας στην αρχιτε-
κτονική τις θεωρίες του χάους ή των fractals. Αυτές οι
υβριδικές µορφές αποστειρωµένες από χρήσεις, πολιτιστι-
κές αξίες, κοινωνικά και οικονοµικά δεδοµένα, απαιτούν τη

Στην περιορισµένη έκταση αυτού του άρθρου θα ανα-
φερθώ συνοπτικά στην ιδιαίτερη και προνοµιακή σχέση
αρχιτεκτονικής και φιλοσοφίας τα τελευταία 20 χρόνια και
στις επιπτώσεις της στην αρχιτεκτονική εκπαίδευση. Θα
διευκρινήσω 4 παραδοχές:
A. Η Φιλοσοφία προσδίδει «επιστηµονική εγκυρότητα»
στους νεωτερισµούς της αρχιτεκτονικής πρακτικής επικοι-
νωνώντας τους µε τα εκάστοτε σύγχρονα φιλοσοφικά ρεύ-
µατα.

B. H σχέση φιλοσοφίας και αρχιτεκτονικής διευρύνει τα
τελευταία 20 χρόνια τους ορίζοντες και των δύο πειθαρ-
χιών στη θεωρία και την έρευνα.
Γ. H φιλοσοφική σκέψη νοµιµοποιεί και πριµοδοτεί την
εισαγωγή νέων µεθοδολογικών προσεγγίσεων για τη διδα-
σκαλία της Aρχιτεκτονικής Σύνθεσης.
∆. Πολύ συχνά όµως η φιλοσοφία γίνεται παρωδία, καθώς
χρησιµοποιείται για την ευθεία µεταφορά φιλοσοφικών
εννοιών σε εικόνες.
Η επιρροή της Φιλοσοφίας στις 4 εκδοχές της Aρχιτεκτο-
νικής (πράξη, θεωρία, έρευνα και διδασκαλία) εξετάζεται
µέσα στο πλαίσιο σηµαντικών αλλαγών, οι οποίες προκα-
λούνται από:
– Tην επικράτηση και κυριαρχία των ψηφιακών µέσων ανα-
παράστασης και επικοινωνίας (ηλεκτρονικοί υπολογιστές,
διαδίκτυο, τηλεόραση).
– Την εµφάνιση και διάδοση νέων µορφών στον αρχιτε-
κτονικό σχεδιασµό και την απαξίωση της µεταµοντέρνας
ιστορικιστικής τάσης.

Έµπνευση και παρωδία: Η σχέση 
Φιλοσοφίας και Αρχιτεκτονικής

στο τέλος του 20ού αιώνα
της Θεανώς Φωτίου, αναπλ. καθηγήτριας Σχολής Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ
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ούτε µε την ηθική των ∆υτικών ∆ηµοκρατιών. O Paul
Virillio που αγωνιά µήπως η αντιπροσωπευτική ∆ηµοκρατία
κάτω από την πίεση της επιταχυνόµενης ιστορικής πραγ-
µατικότητας µε το «εµπόριο του ορατού» θα φέρει την
«οµόφωνη υποστήριξη», ό,τι δηλαδή δεν κατάφερε να
δηµιουργήσει κανένα απολυταρχικό καθεστώς διαµέσου
της ιδεολογίας.
Η αρχιτεκτονική εκπαίδευση είναι σήµερα περισσότερο
ευάλωτη παρά ποτέ. Οι σχολές υπόκεινται στη γοητευτική
διείσδυση της εικονικής πραγµατικότητας ευκολότερα,
ακριβώς επειδή οι ίδιες διαχειρίζονται την απεικόνιση του
πραγµατικού και όχι το πραγµατικό.
H Φιλοσοφία αποµυθοποιεί την κυριαρχία των ηλεκτρονι-
κών υπολογιστών, την ηγεµονία των υβριδικών χώρων και
υπενθυµίζει συνεχώς ότι ο χώρος της Aρχιτεκτονικής δεν
είναι άϋλος αλλά, όπως λέει ο Saskia Sassen, είναι υλικός
που πρέπει να φτιαχτεί και να κατασκευαστεί. Γι’ αυτό η
φιλοσοφία είναι σήµερα στην αρχιτεκτονική εκπαίδευση
πολυτιµότερη παρά ποτέ:
• Eίναι το ασφαλές έδαφος ανάπτυξης κριτικής σκέψης για
την κίνηση των ρευµάτων και απόψεων της αρχιτεκτονικής
δηµιουργίας.
• Eίναι το ασφαλές έδαφος για την κατανόηση των τοµών
της επιστήµης στην προσπάθεια ερµηνείας και επανερµη-
νείας του κοσµολογικού γίγνεσθαι που ενδιαφέρει την
αρχιτεκτονική.
• Eίναι, τέλος, το ασφαλές έδαφος για την ανάδειξη των
κεντρικών ερωτηµάτων που απασχολούν την εποχή µας
και των επιπτώσεών τους στο δοµηµένο χώρο, στις
ανθρώπινες σχέσεις και στην κοινωνία.
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E. Επανεξετάζοντας την Aρχιτεκτονική

H Φιλοσοφία προσφέρει τις έννοιες για την επανεξέταση
της Aρχιτεκτονικής στο νέο πλαίσιο της παγκοσµιοποίησης
και της ψηφιοποίησης και ο ρόλος της είναι αναντικατάστα-
τος. Είναι το ασφαλές έδαφος ανάπτυξης κριτικής σκέψης
για την κατανόηση και ερµηνεία κοµβικών στοιχείων του
πολιτισµού µας: το ρόλο των media, της εικόνας, τον
κυβερνοχώρο, τις διευρυµένες παγκόσµιες αγορές και τον
µετακινούµενο άνθρωπο-νοµάδα που απαιτούν. Επανεισά-
γει το γιατί σε ό,τι θεωρείται δεδοµένο από την «ανώνυµη

οµοφωνία» που δηµιουργείται σε ένα παγκόσµιο επίπεδο.
Αποκαλύπτει τη ρηχή διανοουµενοποίηση, την οποία διέρ-
χεται η αρχιτεκτονική φιλολογία σήµερα, για να ερµηνεύσει
µορφές ευθέως παραγόµενες από τους ηλεκτρονικούς
υπολογιστές και να τους προσδώσει στοχαστικό βάθος.
Απέναντι στις ταχύτατες εικόνες της εικονικής πραγµατι-
κότητας, η Φιλοσοφία αντιπαραθέτει το στοχασµό και τις
έννοιες. Είναι ο Jameson που υπενθυµίζει ότι «... οι εικόνες
πολύ συχνά καταντούν µια παρωδία αναφερόµενες όχι
στην πραγµατικότητα, αλλά σε άλλες εικόνες». Eίναι ο Paul
Ricœur που αποκαλύπτει ότι η φαντασία πηγάζει κυρίως
από τη γλώσσα. Eίναι ο Paul Virillio που καταγγέλλει το
Internet ως το δίκτυο των δικτύων για τη µεταβίβαση του
«νέου οράµατος» του κόσµου, την πλανητική τηλεκατα-
σκόπευση, την κυβερνοοπτική που δεν κάνει επαφή ούτε
µε την «παλιά αισθητική» του Eυρωπαϊκού Mοντερνισµού
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Αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί, παρουσιάσεις αρχιτεκτονικού
έργου, αρχιτεκτονικά συνέδρια, εκθέσεις, αποκτούν τίτ-
λους από φιλοσοφικές έννοιες. O νοµάδας του Deleuze, ή
η πτύχωση, η αποδόµηση του Derrida, τα quartz του
Virillio γίνονται τα φετίχ των αρχιτεκτόνων και των θεωρη-
τικών της αρχιτεκτονικής.
Και η παρωδία συνίσταται στο ότι οι φιλοσοφικές έννοιες
αποκτούν υλικότητα, δηλαδή γίνονται µορφές, οπτικοποι-
ούνται κυριολεκτικά από την αρχιτεκτονική πράξη. ∆εν
είναι πια οι έννοιες τα οχήµατα για την αρχιτεκτονική
σκέψη και φαντασία, αλλά η οπτικοποιηµένη αντιστοίχισή

τους µε µορφές της αρχιτεκτονικής πράξης. Ο φετιχισµός
αυτός εξυπηρετεί και έναν άλλο µείζονα στόχο. Οι άϋλοι
υβριδικοί χώροι που παράγονται από τα νέα προγράµµατα
των ηλεκτρονικών υπολογιστών και οι µορφές επιστηµονι-
κής φαντασίας που προβάλλονται είναι απολύτως αποστει-
ρωµένοι από τις κοινωνικές σχέσεις, τις περιβαλλοντικές
ανάγκες, τις πολιτιστικές ιδιαιτερότητες, ή τις οικονοµικές
δυνατότητες. Είναι χώροι που προκύπτουν από το «αθώο
µάτι» του ηλεκτρονικού υπολογιστή και τις επεµβάσεις του
χειριστή του, για να παραφράσω τη γνωστή φράση του
Moholy-Nagy. Είναι αναγκαία λοιπόν η συσχέτισή τους µε
φιλοσοφικές έννοιες που επιχειρούν είτε να κατανοήσουν
µείζονες εκφράσεις του πολιτισµού µας (π.χ. κινητικότητα
– αποξένωση κ.ο.κ.), είτε να ερµηνεύσουν τις επιστηµολο-
γικές τοµές στην κατανόηση του σύµπαντος (θεωρίες του
χάους, fractals κ.λπ.), διότι έτσι αποκτούν επιστηµονική και
πολιτισµική εγκυρότητα.
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στην τυπολογία το βασικό όχηµα για τη σύνθεση, ενώ
παράλληλα η φαινοµενολογία επανεισάγει το ιδεώδες του
καλλιτέχνη ∆ηµιουργού.
Τη δεκαετία του ’90 η Mεταστρουκτουραλιστική σκέψη
(Lacan, Foucault, Derida, Althouser) απελευθερώνει τις
Aρχιτεκτονικές Σχολές από τις προκαταλήψεις των προ-
νοµιακών µεθοδολογικών πεδίων και νοµιµοποιεί σχεδόν
οτιδήποτε ως όχηµα για έµπνευση και σχεδιασµό στην
Aρχιτεκτονική Σύνθεση.
Αυτό που βιώνουµε σήµερα στις Aρχιτεκτονικές Σχολές
είναι η ασταθής συµβίωση όλων των µεθοδολογικών από-

ψεων, σε µια χαοτική αλλά ελπιδοφόρα συγκρουσιακή
συνύπαρξη.

∆. Η φιλοσοφία ως παρωδία

Πολύ συχνά όµως οι φιλοσοφικές έννοιες µετασχηµατίζο-
νται ευθέως σε χώρο. Χρησιµοποιούνται στα αρχιτεκτο-
νικά ακροατήρια σαν λέξεις-κλειδιά που αµέσως προσδί-
δουν «νόηµα» σε ό,τι ενδιαφέρον ή α-νόητο, ωραίο ή ά-
σχηµο εκτίθεται. Οι µαγικές αυτές λέξεις είναι δάνεια από
το λόγο φιλοσόφων. Πολλές φορές δεν χρειάζεται καν να
ξέρει ο οµιλητής το περιεχόµενό τους ή το φιλοσοφικό
πλαίσιο µέσα στο οποίο αναπτύχθηκαν. Αρκεί να τις εκφέ-
ρει. Μέσα σ’ ένα κλίµα συνενοχής ο οµιλητής κλείνει το
µάτι πονηρά στους γνωρίζοντες, λέγοντας «είµαι ένας από
σας» και απαξιώνει όσους οµολογούν ότι δεν κατάλαβαν
τίποτα.
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Στη γλώσσα αυτός ο τρόπος είναι γραµµικός, µη αναστρέ-
ψιµος και αναφέρεται στις σχέσεις συνδυασµού.2 Στην
αρχιτεκτονική αυτός λειτουργεί στο οπτικό επίπεδο των
χωρικών σχέσεων. Ο δεύτερος σχετίζεται µε τη δηµιουρ-
γία δυνητικών εννοιών και βασίζεται στη δηµιουργία εννοι-
ολογικών κατηγοριών µε τη χρήση οµοιοτήτων και διαφο-
ρών. Στην αρχιτεκτονική αυτός λειτουργεί στο επίπεδο της
λογικής ανάλυσης. 
Ο αρχιτεκτονικός σχεδιασµός δουλεύει συγχρόνως και
στα δυο επίπεδα: το οπτικό και της λογικής ανάλυσης, η
διαλεκτική σχέση των οποίων δηµιουργεί τις αρχιτεκτονι-
κές έννοιες. ∆ηλαδή ένας φοιτητής σχεδιάζει όταν σκέ-

φτεται και σκέφτεται όταν σχεδιάζει και µε αυτό τον τρόπο
παράγει αρχιτεκτονική. 

Η εξέλιξη των αρχιτεκτονικών εννοιών κατά 
τη διάρκεια των σπουδών
Ο Piaget3 στην εξελικτική του θεωρία για τη µάθηση ισχυ-
ρίζεται ότι η αντιληπτική εξέλιξη ενός παιδιού οργανώνεται
σε συγκεκριµένα στάδια, τα οποία διαδέχονται το ένα το
άλλο µε συγκεκριµένο τρόπο, είναι γραµµική και οδηγείται
από απλές σε σύνθετες και από συγκεκριµένες σε αφαιρε-
τικές έννοιες. Για τον Piaget η διαδικασία της σχολαστικής
αφαίρεσης µε την οποία οι διαισθητικές πράξεις του παι-

διού εσωτερικεύονται ως λογική σκέψη, δεν επαναλαµβά-
νουν απλά αυτές τις πράξεις, αλλά τις ανασυγκροτούν
συστηµατικά στο επίπεδο της νόησης. Σε αντιπαράθεση, ο
ενήλικας µπορεί να εκλογικεύει αφαιρετικά, χωρίς ανα-
φορά στη φυσική πραγµατικότητα. Για τον Piaget η αφαι-
ρετική σκέψη διαµορφώνεται κυρίως στο νοητικό επίπεδο.4

Σε αντιπαράθεση, ο Vygotsky5 ισχυρίζεται ότι η διαισθητική
σκέψη και η λογική συνυπάρχουν ισότιµα σε όλο το
φάσµα της νοητικής διαδικασίας, αφού και οι δυο είναι
διαδραστικές µε έναν εξελικτικό τρόπο. Γι’ αυτόν, η σχέση
της οµιλίας και της πράξης είναι δυναµική στην πορεία της
νοητικής εξέλιξης. Με αυτό τον τρόπο προσφέρει ένα δια-

λεκτικό µοντέλο µάθησης, αναγνωρίζοντας τη δύναµη της
ασυνείδητης κοινωνικής και βιωµατικής γνώσης σε κάθε
στάδιο της νοητικής εξέλιξης. Η φαντασία και η σκέψη
εµφανίζονται σαν δυο πλευρές του ίδιου νοµίσµατος και η
νοητική εξέλιξη είναι µια σύνθετη και διαλεκτική διαδικα-
σία, η οποία δεν εξελίσσεται γραµµικά, αλλά ανελίσσεται
σπειροειδώς, περνώντας από τα αντίστοιχα σηµεία σε
κάθε καινούργιο στάδιο εξέλιξης. 
Ο σχεδιασµός είναι µια πολύπλοκη διαδικασία η οποία
απαιτεί χρόνο µάθησης. Οι φοιτητές, όσο προχωράνε
στην εκπαίδευσή τους, είναι ικανότεροι να συνδυάζουν τις
αρχιτεκτονικές έννοιες µε έναν πιο σύνθετο τρόπο. Στο

Η αρχιτεκτονική σύνθεση κατέχει µια σηµαντική θέση στο
πρόγραµµα των Αρχιτεκτονικών Σχολών. Στο τµήµα Αρχι-
τεκτόνων του Ε.Μ.Π. είναι οργανωµένη σε µικρές διδακτι-
κές οµάδες ανά έτος. Είναι το µάθηµα στο οποίο οι φοιτη-
τές συγκροτούν την αρχιτεκτονική γνώση, δηλαδή µαθαί-
νουν να εκφράζονται χωρικά µέσα από τη χρήση του
λόγου και των µέσων αναπαράστασης Στο πλαίσιο του
µαθήµατος ένα σηµαντικό τµήµα της αρχιτεκτονικής γνώ-
σης µεταδίδεται διαισθητικά και δεν υπόκειται σε συστηµα-
τική ανάλυση. Το µάθηµα της σύνθεσης δεν χαρακτηρίζε-
ται από τη χρήση µιας συγκεκριµένης διδακτικής µεθοδο-
λογίας, αλλά από την ύπαρξη διαφορετικών διδακτικών και
συνθετικών προσεγγίσεων. Πέρα από αυτές στο παρόν
κείµενο θα αναπτυχθεί ο τρόπος δηµιουργίας των αρχιτε-
κτονικών εννοιών, όπως και ο τρόπος της εξέλιξής τους
κατά τη διάρκεια των αρχιτεκτονικών σπουδών. 

Η δηµιουργία των αρχιτεκτονικών εννοιών
Είναι σηµαντικό να κατανοήσει κανείς ότι το να έχεις ή να
επεξεργάζεσαι µία αρχιτεκτονική ιδέα είναι µια εξελικτική
διαδικασία. Η σκέψη συγκροτείται από έννοιες. Μία
έννοια-ιδέα δεν αποτελεί µια αµετάβλητη µεµονωµένη
δοµή, αλλά ένα δρων τµήµα της νοητικής διαδικασίας,
εµπλεκόµενο συνεχώς µε τους µηχανισµούς κατανόησης,
επικοινωνίας και επίλυσης των προβληµάτων. Προϋπό-
θεση για τη δηµιουργία των αρχιτεκτονικών εννοιών είναι η
κατανόηση της φύσης των µέσων αναπαράστασης. Λόγος
και αναπαραστάσεις συγκροτούν την αρχιτεκτονική σκέψη
και αλληλεπιδρούν µετασχηµατίζοντας τις ιδέες µας για
την αρχιτεκτονική. 
Αν θεωρήσουµε ότι το να µαθαίνεις αρχιτεκτονική είναι
σαν να µαθαίνεις µία γλώσσα, στο ξεκίνηµα οι σκέψεις και
οι αναπαραστάσεις εξελίσσονται ανεξάρτητα και παράλ-
ληλα. Σε κάποιο σηµείο αυτές συναντιώνται και οι σκέψεις
γίνονται οπτικές, ενώ οι εικόνες µετασχηµατίζονται σε
ιδέες. Σχηµατικά κανείς µπορεί να φανταστεί τις σκέψεις
και τις αναπαραστάσεις σαν δύο αλληλοτεµνόµενους
κύκλους. Στο σηµείο που τέµνονται παράγεται η αρχιτε-
κτονική νόηση.1

Μπορούµε να ισχυριστούµε ότι η διαδικασία που µας οδη-
γεί στη δηµιουργία αρχιτεκτονικών εννοιών αναπτύσσεται
µε δύο τρόπους, οι οποίοι ανταποκρίνονται σε δύο διαφο-
ρετικά επίπεδα σκέψης. Ο πρώτος βασίζεται στη δηµιουρ-
γία οµαδοποιήσεων µε τη χρήση ενός κοινού ονόµατος.

Αρχιτεκτονικές έννοιες και
διδακτικές προσεγγίσεις στη

διδασκαλία της σύνθεσης
της Νέλλης Μάρδα, λέκτορος Σχολής Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ
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Και για τις δύο προσεγγίσεις πολύ σηµαντική είναι η ανα-
γνώριση της σηµασίας που έχει η «οπτική σκέψη»7 στη
διαδικασία του σχεδιασµού. Το να διδάσκει κανείς αρχιτε-
κτονική δεν µπορεί να είναι µία διαφανής διαδικασία όταν
ένα σηµαντικό κοµµάτι της γνώσης µεταδίδεται στο οπτικό
πεδίο. Η συνείδηση αυτού του γεγονότος, όπως επίσης και
η γνώση ότι οι αρχιτεκτονικές έννοιες δεν παύουν ποτέ να
βρίσκονται σε διαλεκτική σχέση µε τη φυσική πραγµατικό-

τητα σε όλα τα στάδια της εξέλιξής τους, δηµιουργούν τις
προϋποθέσεις για µια δηµιουργική µαθησιακή ανταλλαγή.
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πρώτο έτος αν και ο φοιτητής διαπραγµατεύεται ένα ευρύ
φάσµα αρχιτεκτονικών εννοιών, χειρίζεται κυρίως τις
έννοιες της γεωµετρίας και της µορφής ανεξάρτητα από
το είδος της διδακτικής προσέγγισης.6 Με την πάροδο των
σπουδαστικών ετών, έννοιες όπως π.χ. αυτές της κατα-
σκευής, του περιβάλλοντος, της λειτουργίας, του προγράµ-

µατος (κοινωνικοί παράγοντες) συµµετέχουν πιο ενεργά
στη διαµόρφωση του συνθετικού θέµατος. 
Ο τρόπος µε τον οποίο οι φοιτητές σε όλα τα έτη σπου-
δών τους εµβαθύνουν στις ίδιες αρχιτεκτονικές έννοιες σε
µεγαλύτερο βαθµό πολυπλοκότητας, είναι αυτός της επα-
νάληψης. Πολλές φορές σε διαφορετικά επίπεδα της αρχι-
τεκτονικής σπουδής αναγκάζεται ο διδάσκων να επαναλά-
βει τις ίδιες έννοιες ξανά και ξανά, µέχρι να γίνουν κτήµα
του φοιτητή. 

Έτσι, η θεµατολογία στα έτη σπουδών συγκροτείται γύρω
από τη λειτουργική τυπολογία κτιρίων (κατοικία, σχολείο,
δηµόσιο κτίριο) περνώντας προοδευτικά σε θέµατα µεγα-
λύτερης κλίµακας και όχι κατ’ ανάγκην µεγαλύτερης συνθε-
τότητας, όσο αφορά στην αρχιτεκτονική τους δοµή, µε
εξαίρεση το πρώτο έτος το οποίο διαπραγµατεύεται
κυρίως έννοιες γεωµετρίας και τρισδιάστατου χώρου. Όλα
αυτά τα θέµατα δεν είναι παρά µια αφορµή για τον φοι-
τητή να επαναλάβει τις ίδιες συνθετικές διαδικασίες στη
διάρκεια των σπουδών του, να τις εµπεδώσει και να απο-
κτήσει τη δυνατότητα να διαχειρίζεται τις αρχιτεκτονικές
έννοιες µε έναν πιο σύνθετο και παραγωγικό τρόπο. 

∆ιδακτικές Προσεγγίσεις
Το µάθηµα της σύνθεσης στο ΕΜΠ συνοδεύεται από δια-
φορετικές προσεγγίσεις οι οποίες υλοποιούνται σε πλαίσιο
διδακτικών οµάδων η και ατοµικών φοιτητικών επιλογών. Η
ύπαρξη αυτών το εµπλουτίζει, αφού δηµιουργεί έναν γόνιµο
διάλογο µεταξύ των διδασκόντων και των διδασκοµένων. 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ο φοιτητής µορφώνει τις αρχι-
τεκτονικές έννοιες από τη διαλεκτική σχέση της νόησης
και της πράξης. Το ποιο από τα δυο επίπεδα είναι
κυρίαρχο καθορίζει κάθε φορά και τη συνθετική προσέγ-
γιση. Όταν κυρίαρχη είναι η νόηση δίνεται έµφαση στην
ανάλυση, όπου τα µέρη συγκροτούν το όλον, όταν
κυρίαρχο είναι το «πράττειν» η έµφαση δίνεται στις ανα-
παραστάσεις, όπου το όλον αναλύεται στα µέρη του. 
Στην πρώτη αναλυτική προσέγγιση ένα αφαιρετικό σχήµα
(κάναβος, τετράγωνο, κυρίως γεωµετρικοί σχηµατισµοί)
µετασχηµατίζεται σε µία συγκεκριµένη χωρική πρόταση. Η
µέθοδος σχεδιασµού είναι αυτή της αντικατάστασης ενός
αφαιρετικού σχεδίου µε ένα πιο συγκεκριµένο π.χ. ο φοι-
τητής παρουσιάζει τους γεωµετρικούς κανόνες µε τους
οποίους σχεδίασε το θέµα και παράλληλα εξηγεί την
συγκρότηση του θέµατός του, που περιέχει όχι µόνο γεω-
µετρικούς αλλά και χωρικούς, δοµικούς και λειτουργικούς
κανόνες. Ο φοιτητής χρησιµοποιεί τη µέθοδο της οπτικής
αφαίρεσης ασυνείδητα, ενώ έχει συγκροτήσει ένα νοητικό
σχήµα το οποίο µετασχηµατίζει µέσα σε αυτή την διαδικα-
σία. Σε αυτή την προσέγγιση το νοητικό προηγείται του
οπτικού αφού ο φοιτητής λειτουργεί χρησιµοποιώντας
αρχικά ασυνείδητα προσωπικές αναφορές.  
Στη δεύτερη προσέγγιση του «πράττειν», ένα µη αρχιτε-
κτονικό αντικείµενο ή ένας αρχιτεκτονικός τύπος µεταµορ-
φώνεται µέσα από αλλεπάλληλους συνειδητούς ή όχι οπτι-
κούς µετασχηµατισµούς σε ένα αφαιρετικό χωρικό σχήµα.
Η µέθοδος σχεδιασµού είναι αυτή της προσαρµογής µε τη
χρήση πολλαπλών τεχνικών αναπαράστασης (π.χ. σκίτσο,
collage, µακέτες) µέσω των οποίων ένας κυβιστικός πίνακας
ή ένα βραχώδες τοπίο, µετασχηµατίζονται σε χωρικό διά-
γραµµα π.χ. ο φοιτητής παρουσιάζει προφορικά µία αφαι-
ρετική αρχιτεκτονική έννοια όπως αυτή του ορίου, ενώ ανα-
φέρεται σε µία πολύ συγκεκριµένη εικόνα. Το οπτικό προη-
γείται του νοητικού αφού ο φοιτητής δηµιουργεί έννοιες µε
τη χρήση συγκεκριµένων εικόνων και στρατηγικών. 

Οι πιο πάνω προσεγγίσεις κατέχουν τα δύο άκρα µιας
πολυσύνθετης πραγµατικότητας, αφού ο ίδιος ο φοιτητής
και στο ίδιο συνθετικό θέµα µπορεί να λειτουργήσει και µε
τους δυο τρόπους. Ο πλουραλισµός της αρχιτεκτονικής
διδασκαλίας δίνει τη δυνατότητα της εφαρµογής των προ-
σεγγίσεων αυτών, καθώς και µιας πλειάδας ενδιάµεσων
µορφών τους και µάλιστα µε πολύ αξιόλογα αποτελέσµατα
από τους φοιτητές. 

Ì¤ÛË: ¶ÔÏ˘˙ÔÁÔÔ‡ÏÔ˘ §Ô˘˝˙· «ªÂÙ·Û¯ËÌ·-
ÙÈÛÌfi˜ ∫‡‚Ô˘» (2001-2002)
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καλύπτονται, άλλοι επιστήµονες αναλαµβάνουν να τις ικα-
νοποιήσουν.
Έτσι, αν και οι φοιτητές θέλουν την πολεοδοµία στο πτυ-
χίο τους, δεν είναι σίγουρο ότι µέχρι το τέλος των σπου-
δών τους έχουν µάθει όλοι π.χ. ότι το ρυµοτοµικό σχέδιο
είναι δουλειά του αρχιτέκτονα πολεοδόµου ή ότι ένα
πολεοδοµικό σχέδιο δεν προσδιορίζει συγκεκριµένους
όγκους κτιρίων παρά µόνο όταν κινείται στην κλίµακα του
αστικού σχεδιασµού και αφορά ό,τι ονοµάζεται ‘οργανω-
µένη δόµηση’, ούτε ότι η αστικοποίηση προϋποθέτει και
συνεπάγεται σοβαρές διαδικασίες κοινωνικο-οικονοµικής
αλλαγής. Για τους περισσότερους η αστικότητα δεν είναι
τίποτε άλλο από πυκνότατη δόµηση. Κατά την τετραετία
που λειτούργησε αυτό το πτυχιακό εργαστήριο η συντρι-
πτική πλειονότητα των φοιτητών δήλωναν πως στη διάρ-
κεια των σπουδών τους δεν ξανασχεδίασαν ρυµοτοµικό
(πράγµα που φαινόταν και στην αδυναµία των περισσοτέ-
ρων ακόµη και στο να συλλάβουν τα µεγέθη των οικοδοµι-
κών τετραγώνων που σχεδίαζαν), σπάνια είχαν ολοκληρώ-
σει το στάδιο των προτάσεων στο εργαστήριο του πολεο-
δοµικού σχεδιασµού και δεν είχαν ξανασχεδιάσει το οδικό

δίκτυο και τους δηµόσιους χώρους ενός µικρού οικισµού
3.000-5.000 κατοίκων. Ίσως αυτή να ήταν αδυναµία των
φοιτητών που πέρασαν από το µάθηµα. Αλλά ακριβώς
αυτό είναι ένα σοβαρό ζήτηµα: υπάρχουν φοιτητές που
µαθαίνουν κάποια πράγµατα και άλλοι που δεν τα µαθαί-
νουν; Πόσοι είναι οι απόφοιτοι που θα µπορούσαν,
ύστερα από τρία ή πέντε χρόνια στο επάγγελµα, να συµµε-
τάσχουν µε αξιώσεις σε ένα διαγωνισµό παρόµοιο µε το
Ολυµπιακό Χωριό; Το κυριότερο, είναι σίγουρο ότι τη
στιγµή που παίρνουν το πτυχίο έχουν µάθει πώς να ανα-
γνωρίσουν, να διεκδικήσουν, να τροποποιήσουν και να
επεκτείνουν ένα πεδίο απασχόλησης (την πολεοδοµία)
που παραδοσιακά, στην Ελλάδα, ανήκει στους αρχιτέκτο-
νες, έχοντας ταυτόχρονα άποψη για το πώς µπορεί να
βελτιωθεί το ανθρωπογενές περιβάλλον στη χώρα;
...
Κάποια στιγµή η κατάσταση ξεκαθαρίζει. Το µάθηµα το
έχουν επιλέξει περί τους 30 φοιτητές – µάλλον φοιτήτριες,
αφού από τα τέσσερα αγόρια που εµφανίστηκαν αρχικά
έµειναν µόνο δύο. Παραδόξως, όταν µιλώ χρησιµοποιώ-
ντας το επικρατέστερο γένος (π.χ. «κάθε µια θα κάνει µια
βιβλιογραφική εργασία...»), οι κοπέλες είναι αυτές που

γής αποκλείσουν οι ίδιοι τον εαυτό τους από προοπτικές
που οι άλλοι θα εκµεταλλευθούν. Συχνά ωστόσο και µε το
άγχος της µεγιστοποίησης του αποτελέσµατος. Τι πρέπει
να πει ένας διδάσκων σε µια φοιτήτρια που ετοιµάζεται να
αποφοιτήσει, εκτιµώντας ότι θα έχει µέσο όρο πάνω από
8,5 και, παρ’ όλα αυτά, αγωνιά µήπως πρέπει να ξαναδώσει
εξετάσεις σε κάποια µαθήµατα για να πάρει δεκάρια;
Ανοµοιογενής, λοιπόν, χωρίς ενιαία λογική αυτή η ιδιότυπη
αγορά και δύσκολη η ρύθµισή της, όπως άλλωστε συµβαί-
νει και στην οικονοµία. Ανοιχτό είναι πάντως το ερώτηµα
αν, στα δεδοµένα πλαίσια, ένας ασφυκτικότερος παρεµβα-
τισµός θα βελτίωνε το τελικό αποτέλεσµα. Ίσως έχουν
δίκιο όσοι υποστηρίζουν ότι όχι µόνο δεν µπορούµε, αλλά
και δεν πρέπει να ορίσουµε το περίφηµο ‘προφίλ’ του από-
φοιτου (τι πρέπει να ξέρει) – αυτό θα προκύψει ως αποτέ-
λεσµα της λειτουργίας αυτής της «αγοράς»’, όπως ακρι-
βώς και η άλλη αγορά δεν προαποφασίζει τίποτε.
...
Στο εργαστήριο και πάλι.
Λογική λοιπόν η µικρή προσέλευση στην αρχή. Πώς πεί-
θονται όµως οι φοιτητές να επιλέξουν ένα µάθηµα που

επιχειρεί να αξιοποιήσει και να συνθέσει όσα έµαθαν στα
τρία σχετικά εργαστήρια, δηλαδή του αστικού σχεδιασµού,
της πολεοδοµίας και της χωροταξίας, καθώς και ορισµένα
στοιχεία των θεωρητικών µαθηµάτων; Που, επίσης, απλώς
για να τους προϊδεάσει για το εύρος των ζητηµάτων που
αφορούν την άσκηση πολεοδοµικής πολιτικής, πρέπει
έστω και ακροθιγώς να αναφερθεί στη σχέση ανάµεσα
στο σχεδιασµό του φυσικού χώρου και τις πολιτικές άλλων
κατηγοριών, όπως αναπτυξιακές, κοινωνικές, απασχόλη-
σης, καταπολέµησης της φτώχειας και του κοινωνικού
αποκλεισµού, βιώσιµης ανάπτυξης κ.ο.κ., καθώς και σε
µερικές βασικές τεχνικές πρόβλεψης της πληθυσµιακής
εξέλιξης, αναγκών σε γη και κατοικία κ.ο.κ.; ∆εν πρέπει να
ξεχνά κανείς ότι τις τελευταίες δεκαετίες, κατά µια άποψη,
ισχυρή µεταξύ των αρχιτεκτόνων στην Ελλάδα, δεν µας
χρειάζονται πια γενικά πολεοδοµικά σχέδια και ρυθµιστικά,
παρά µόνο σηµειακές αρχιτεκτονικές παρεµβάσεις. Καθό-
λου περίεργο εποµένως να βρίσκει κανείς ότι και η διδα-
σκαλία της πολεοδοµίας παίρνει εν µέρει ανάλογη κατεύ-
θυνση. Αν και αυτό δεν είναι κατ’ ανάγκη κακό για τις
σπουδές των αρχιτεκτόνων, είναι κακό για την πολεοδοµία
και, στο βαθµό που κάποιες ανάγκες της κοινωνίας δεν

Εαρινό εξάµηνο, πριν δύο περίπου χρόνια.
Η προσέλευση στο πρώτο, εισαγωγικό µάθηµα του πτυ-
χιακού εργαστηρίου πολεοδοµίας είναι µικρή, εν µέρει
γιατί στην αρχή κάθε εξαµήνου οι φοιτητές επισκέπτονται
µαθήµατα και επιλέγουν.

Η δυνατότητα επιλογής δεν αφορά βέβαια µόνο τους
διδάσκοντες του ίδιου µαθήµατος, αλλά εκτείνεται και στη
σειρά παρακολούθησης των µαθηµάτων. Το αποτέλεσµα
είναι ότι, αν και στο πτυχιακό πρόγραµµα, όπως εξάλλου
και στο εισαγωγικό, υπάρχει οµοιογένεια, δεν συµβαίνει το
ίδιο στο υπόλοιπο πρόγραµµα σπουδών. Το περιεκτικό,
ισορροπηµένο και καλά διαρθρωµένο πρόγραµµα σπου-
δών του Τµήµατος, που µάλιστα καταφέρνει να κατοχυρώ-
σει τα επαγγελµατικά δικαιώµατα των αποφοίτων µε τον
καλύτερο τρόπο, αποτυπώνει τις προθέσεις των διδασκό-
ντων και αποτελεί µια πολύ καλή αρχή. Όµως η εκπαιδευ-
τική πολιτική του Τµήµατος πρέπει να δίνει απαντήσεις και,
κυρίως, να κάνει καθηµερινά συνειδητές επιλογές στην
πράξη σε σχέση µε πολλά ζητήµατα ουσίας. Πρέπει µάλι-
στα, εκτός των άλλων, να αντιµετωπίσει ολόκληρο το
φάσµα σπουδών, προπτυχιακών, µεταπτυχιακών και διδα-
κτορικών διατριβών, ως ένα ενιαίο σύνολο προγραµµάτων
που αλληλοσυµπληρώνονται και αλληλοϋποστηρίζονται. Κι
αυτό γιατί π.χ. µόνο στις µεταπτυχιακές σπουδές και τα
διδακτορικά µπορεί να υπάρξει παραγωγή γνώσης, συζή-
τηση και έρευνα π.χ. για τη χρήση των υπολογιστών στον
αρχιτεκτονικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό (και όχι απλώς

στη σχεδίαση), επέκταση σε πεδία που παραµένουν υπα-
νάπτυκτα στην Ελλάδα κ.ο.κ. Ποια είναι όµως τα περιθώρια
για την άσκηση µιας τέτοιας πολιτικής που παρέχουν το
θεσµικό πλαίσιο, η κυβερνητική πολιτική, οι γενικές κοινω-
νικο-οικονοµικές συνθήκες, καθώς και η συγκρότηση της

πανεπιστηµιακής κοινότητας; Μεγάλο ερώτηµα και
σίγουρα δεν µπορεί κανείς να καταφύγει σε αφορισµούς.
Πάντως η εκπαιδευτική διαδικασία στο προπτυχιακό πρό-
γραµµα θυµίζει αγορά, έστω κι αν όχι µε την οικονοµική
έννοια του όρου. Εµείς, οι διδάσκοντες, µε απόλυτη ελευ-
θερία –στην πράξη– για το περιεχόµενο του µαθήµατός
µας, µερικές φορές ανατρέπουµε τους σχεδιασµούς υπο-
στηρίζοντας πως ό,τι διδάξει κανείς καλό είναι, πως στο
σηµερινό µετανεωτερικό κόσµο της παγκοσµιοποίησης
µικρή σηµασία έχει τι θα πει κανείς, πως ο συντονισµός
των µαθηµάτων είναι αναποτελεσµατικός ή πως καλύτερα
είναι να αφήνουµε το «δάσκαλο» να τους τα µαθαίνει όλα
στο εργαστήριο. Είναι εξάλλου και η ακαδηµαϊκή ελευθε-
ρία, που δεν πρέπει να παραβιάζεται. Προσφέρουµε λοι-
πόν µαθήµατα, το καθένα µε το δικό του περιεχόµενο,
ποιότητα, βαθµό δυσκολίας, καθώς και βαθµολογικό επί-
πεδο. Οι φοιτητές, από την άλλη µεριά, διεκδικούν την
ελευθερία επιλογής, στην καλύτερη περίπτωση µε την ψευ-
δαίσθηση –όπως εξάλλου και ο καταναλωτής, στην άλλη
αγορά– ότι ασκώντας το δικαίωµα της επιλογής συντελούν
στη βελτίωση των σπουδών, τις περισσότερες όµως φορές
κυρίως µε το φόβο µήπως χωρίς την ελευθερία της επιλο-

Απολογισµός 
ενός εξαµήνου
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Ï·›ÛÈ· ÙÔ˘ Ù˘¯È·ÎÔ‡ ÂÚÁ·ÛÙËÚ›Ô˘ ÔÏÂÔ‰Ô-
ÌÈÎÔ‡ Û¯Â‰È·ÛÌÔ‡ (·Î·‰ËÌ·˚Îfi ¤ÙÔ˜ 2001-02)
¢È‰¿ÛÎˆÓ: §. ∆ÛÔ˘ÏÔ˘‚‹˜, √Ì¿‰· ÊÔÈÙË-
ÙÚÈÒÓ: ∞‰·Ì·ÓÙ›· °ÈÔ˘‚·Ó¿ÎË, ™Ô˘ÏÙ¿Ó· ∫¿-
ÙÛÈÔ˘ Î·È ∂ÚÈÊ‡ÏË ¶ÂÚÂÚ›‰Ô˘
∏ ÚfiÙ·ÛË Î·Ï‡ÙÂÈ ÔÏfiÎÏËÚË ÙËÓ ÂÈÊ¿ÓÂÈ·
ÙˆÓ ‰˘Ô ¢‹ÌˆÓ, ÌÂ Û˘ÓÔÏÈÎfi ÚÔ‚ÏÂfiÌÂÓÔ
ÏËı˘ÛÌfi 45.000 Î·ÙÔ›ÎˆÓ ÛÂ ÌÈ· ‰ÂÎ·Â-
ÓÙ·ÂÙ›·, ÌÂ ÂÍÂÈ‰›ÎÂ˘ÛË ÙˆÓ ·ÚÂÌ‚¿ÛÂˆÓ
ÛÙÈ˜ ÛËÌÂÚÈÓ¤˜ ÂÓÙfi˜ Û¯Â‰›Ô˘ ÂÚÈÔ¯¤˜, ÙÈ˜
ÂÚÈÔ¯¤˜ ·˘ı·ÈÚ¤ÙˆÓ, ÙÔ˘˜ Ó¤Ô˘˜ ÔÈÎÈÛÌÔ‡˜,
ÙÈ˜ ˘fiÏÔÈÂ˜ ÂÎÙ¿ÛÂÈ˜ (·ÁÚÔÙÈÎ‹ ÁË, ÚÔÛÙ·-
ÙÂ˘fiÌÂÓÂ˜ ÂÚÈÔ¯¤˜, ÂÈ‰ÈÎ¤˜ ¯Ú‹ÛÂÈ˜ Î.Ô.Î.)
Î·È ÙËÓ ˘Ô‰ÔÌ‹ Ô˘ Â›Ó·È ··Ú·›ÙËÙË ÁÈ·
ÙËÓ ÔÚÁ¿ÓˆÛË ÙÔ˘ ‰ÈÎÙ‡Ô˘ ÔÈÎÈÛÌÒÓ

‰›Ï·: ¶ÚfiÙ·ÛË ÁÈ· ÙËÓ ÔÚÁ¿ÓˆÛË ÙˆÓ ¯Ú‹ÛÂ-
ˆÓ ÁË˜ ÛÙÔ ¢ËÌÔÙÈÎfi ¢È·Ì¤ÚÈÛÌ· ∞Á›·˜ ∆ÚÈ¿-
‰·˜ ÙÔ˘ ¢‹ÌÔ˘ £ÂÚÌ·˚ÎÔ‡ (ÎÏ. 1:5.000), ÛÙ·
Ï·›ÛÈ· ÙÔ˘ ÂÚÁ·ÛÙËÚ›Ô˘ ÔÏÂÔ‰ÔÌÈÎÔ‡ Û¯Â-
‰È·ÛÌÔ‡ ÙÔ˘ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜ ‚·ÛÈÎÒÓ ÛÔ˘‰ÒÓ
(·Î·‰ËÌ·˚Îfi ¤ÙÔ˜ 2002-03)
¢È‰¿ÛÎˆÓ: §. ∆ÛÔ˘ÏÔ˘‚‹˜, √Ì¿‰·: ÃÚ‡Û·
∞Ï·ÊÔÛÙÂÚÁ›Ô˘ Î·È °ÈÒÚÁË˜ °ÂÚfiÏ˘ÌÔ˜



6655α φ ι έ ρ ω µ α

Συζήτηση για τη 
«διάπλαση των αρχιτεκτόνων»
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Η συζήτηση έγινε το απόγευµα της 11ης Νοέµβρη 2003 στα
γραφεία του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και µετείχαν οι συνάδελφοι, καθηγη-
τές του Μετσόβιου Πολυτεχνείου Άννη Βρυχέα, Μανώλης Κορ-
ρές, Κωνσταντίνος Μυλωνάς και Αργύρης Ρόκας. Η επιλογή των
συναδέλφων έγινε µε στόχο να καλύψουν όλο το γνωστικό αντι-
κείµενο της Σχολής, και για καθαρά πρακτικούς λόγους, περιο-
ριστήκαµε στην Αθήνα. Από τη Συντακτική Επιτροπή παρευρί-
σκονταν, και σε κάποιες φάσεις µετείχαν στην συζήτηση, οι
συνάδελφοι Μιχάλης Βιδάλης, Αµαλία Κωτσάκη, Μιχάλης
Λεφατζής, Βίκυ Παναγιωτοπούλου και Γ. Μ. Σαρηγιάννης.
Πολλά και καίρια ζητήµατα αναπτύχθηκαν, αλλά ο περιορισµέ-
νος χώρος του περιοδικού µας επιβάλει τη δηµοσίευση µόνο
αποσπασµάτων, που όµως ευελπιστούµε να αποτελέσουν την
αρχή ενός γόνιµου διαλόγου.

Κ. Μυλωνάς: Κατά τη γνώµη µου η διασπορά της διδα-
σκαλίας της σύνθεσης σε όλους τους τοµείς, την αποδυ-
ναµώνει. Θα υποστήριζα την κατάργηση των Τοµέων
όπως τους ξέρουµε και τη δηµιουργία ενός κυρίαρχου
Τοµέα Συνθέσεων και ενός ή αντιθέτως πολλών Τοµέων
θεωρητικών µαθηµάτων, ειδικών θεµάτων, καλλιτεχνικής
παιδείας και έρευνας, που θα τροφοδοτούν τον πρώτο µε
τη λοιπή παιδεία που είναι απαραίτητη στον αρχιτέκτονα
–ο Τοµέας Πολεοδοµίας θα πρέπει να διατηρηθεί, όσο
δεν υπάρχει ιδιαίτερη Σχολή.

Α. Ρόκας: Στον κόσµο που ζούµε υπάρχουν πολλές κουλ-
τούρες άρα και πολλές αρχιτεκτονικές, υπάρχει µια «ισορ-
ροπία τρόµου» ανάµεσα στις δυνάµεις της αγοράς και
στην εκπαίδευση αρχιτεκτόνων που είναι όχι µόνον συνθέ-
τες αλλά και άνθρωποι και δηµιουργοί σκεπτόµενοι, κοινω-

νικά ευαισθητοποιηµένοι. Οι κεντρικές Σχολές Θεσσαλο-
νίκης και Αθήνας, διατηρούν ίσως στοιχεία που είναι πιο
κοντά στην αντίληψη µιας κουλτούρας και µιας προσέγγι-
σης της αρχιτεκτονικής που τοποθετεί πολιτισµό και κοι-
νωνία στο προσκήνιο, οι σχολές της περιφέρειας, οι και-
νούργιες, είναι στραµµένες µάλλον προς άλλα κέντρα. Οι
Σχολές φαίνεται να διαµορφώνουν κάποιο προφίλ, η δική
µας (και ίσως και της Θεσσαλονίκης) ακόµη δεν έχει επι-
λέξει σαφώς αν δηλαδή παράγει κυρίως για την αγορά ή
παρέχει γενικότερη αρχιτεκτονική παιδεία σε ανθρώπους
που θα υπηρετήσουν την Αρχιτεκτονική.

Μ. Κορρές: Οι παλιότεροι ας πούµε «ξεπερασµένοι» τρό-
ποι απεικόνισης δεν χρησιµεύουν να βγάλουν σε επαγγελ-

µατικό επίπεδο πειστικές απεικονίσεις πραγµάτων αλλά
παραµένουν ο καλύτερος τόπος για άσκηση της όρασης,
τα παιδιά πρέπει να πειστούν ότι τους χρειάζεται το σχέδιο.

Γ. Μ. Σαρηγιάννης: Θυµάµαι τα «ταξιδιωτικά µπλοκ»
γνωστών αρχιτεκτόνων. Το 1960 µας είχε πάει ο Κυπρια-
νός Μπίρης στην Ύδρα για να σκιτσάρουµε οικοδοµικές
λεπτοµέρειες των σπιτιών της, αναρωτιέµαι αν γίνεται πια
αυτό στη Σχολή.

Α. Βρυχέα: Πόσο στα πλαίσια του ∆ηµοτικού και του
Γυµνασίου τα παιδιά µαθαίνουνε σχέδιο; Ένα από τα αιτή-
µατα των CIAM ήταν ότι για να αλλάξει και ως προς τα
θέµατα του χώρου η αντίληψη της κοινωνίας, θα πρέπει να
αρχίσει από το ∆ηµοτικό. Πρέπει να ξαναθέσουµε το
θέµα «της παιδείας για την πόλη». Έχουµε κυριαρχηθεί

επαναληφθεί η άσκηση στην ίδια περιοχή αρκετές χρονιές.
Και παρόλο ότι εδώ και τρία χρόνια λειτουργεί νησίδα ηλε-
κτρονικών υπολογιστών, δεν έχει αναπτυχθεί η απαραίτητη

υποδοµή (βάσεις δεδοµένων και ψηφιοποιηµένο χαρτο-
γραφικό υλικό). Αλλά και οι συνθήκες εργασίας στην
αίθουσα του εργαστηρίου δεν είναι ιδανικές. Να µια ακόµη
σειρά προβληµάτων που µας φέρνει στο σοβαρότατο
ζήτηµα της περίφηµης «υλικοτεχνικής υποδοµής», τα σχε-
τικά φοιτητικά αιτήµατα, τις ανάγκες των διδασκόντων, τη
σκληρή πραγµατικότητα της αδυναµίας προκήρυξης όλων
των απαραίτητων θέσεων διδακτικού και άλλου προσωπι-
κού, καθώς και της σχεδόν πλήρους εξάρτησης πια της
χρηµατοδότησης των ελληνικών ΑΕΙ από τα ευρωπαϊκά
προγράµµατα.
Όµως καλύτερα να µην το ανοίξουµε εδώ, σ’ αυτό το
σύντοµο κείµενο. Άλλωστε πρόθεσή του ήταν να δώσει
µια εικόνα της εκπαιδευτικής διαδικασίας.

παραξενεύονται. Οι δυο άρρενες υποµένουν µε κατα-
νόηση.
Πάντως, η συγκεκριµένη οµάδα αποδίδει. Οι περισσότε-

ρες βιβλιογραφικές εργασίες ετοιµάζονται στην ώρα τους,
φωτοαντιγράφονται και µοιράζονται σε όλα τα µέλη, ώστε
να µπορεί να γίνει συζήτηση, ο χάρτης-υπόβαθρο ψηφιο-
ποιείται ώστε να τον έχουν όλες οι οµάδες σε διάφορες
κλίµακες σχεδόν από την αρχή, το βασικό πακέτο στοι-
χείων συγκεντρώνεται εντός των πρώτων εβδοµάδων και η
επεξεργασία των χαρτών της ανάλυσης ολοκληρώνεται
αρκετά σύντοµα ώστε να µείνουν τέσσερα-πέντε µαθή-
µατα (µαζί µε τα δυο εκτός κανονικού προγράµµατος) για
την επεξεργασία των προτάσεων. Από την άλλη πλευρά,
καµιά σχέση ανάµεσα στα υπόβαθρα που διαθέτουµε και
αυτά που θα έπρεπε να έχουµε – και οι φοιτήτριες το
ξέρουν καλά, αφού µε τα ευρωπαϊκά προγράµµατα µετακί-
νησης αποκτούν εµπειρία και από άλλα εκπαιδευτικά
συστήµατα. Ούτε ο χρόνος φτάνει για να συλλεχθούν
επαρκή στοιχεία. Για να συµπληρωθούν τα κενά πρέπει να

ƒ˘ÌÔÙÔÌÈÎfi ™¯¤‰ÈÔ Î·È Ù˘ÔÏÔÁ›· Ô‰ÒÓ ÌÈ·˜ ÔÏÂÔ‰ÔÌÈÎ‹˜ ÂÓfiÙËÙ·˜
ÙË˜ Â¤ÎÙ·ÛË˜ ÙÔ˘ Û¯Â‰›Ô˘ fiÏË˜ ÙÔ˘ ¢ËÌÔÙÈÎÔ‡ ¢È·ÌÂÚ›ÛÌ·ÙÔ˜ ∞Á›·˜
∆ÚÈ¿‰·˜ ÙÔ˘ ¢‹ÌÔ˘ £ÂÚÌ·˚ÎÔ‡ (ÎÏ.  1:2.000), ÛÙ· Ï·›ÛÈ· ÙÔ˘ ÂÚÁ·ÛÙË-
Ú›Ô˘ ÔÏÂÔ‰ÔÌÈÎÔ‡ Û¯Â‰È·ÛÌÔ‡ ÙÔ˘ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜ ‚·ÛÈÎÒÓ ÛÔ˘‰ÒÓ
(·Î·‰ËÌ·˚Îfi ¤ÙÔ˜ 2002-03)
¢È‰¿ÛÎˆÓ: §. ∆ÛÔ˘ÏÔ˘‚‹˜, √Ì¿‰·: ÃÚ‡Û· ∞Ï·ÊÔÛÙÂÚÁ›Ô˘ Î·È °ÈÒÚÁË˜
°ÂÚfiÏ˘ÌÔ˜
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νωνία της απατηλής εικόνας και του ψέµατος, ζούµε µε
κλισέ, µε δόγµατα, µε ηµιµάθειες, µε προκαταλήψεις. Οι
νέοι δεν µοιάζουν να σκέφτονται πολιτικά ούτε να έχουν
κριτικό πνεύµα, αποφεύγουν τα οράµατα. 

Μ. Κορρές: οι φοιτητές είναι περισσότεροι από ογδόντα
–διακόσιοι– και ο αριθµός είναι απαγορευτικός (για σωστή
διδασκαλία), στη διόρθωση των συνθέσεων στην αρχή
παρακολουθούν και ξαφνικά τους βλέπεις αποµονωµέ-
νους, απαθείς. Η αρχιτεκτονική θα έπρεπε να έχει διδάγ-
µατα από τον Κωνσταντινίδη, τον Πικιώνη, και όχι να ερω-
τοτροπεί µόνο µε τις φανταχτερές εικόνες του κτιρίου της
Sony ή της Mercedes στο Βερολίνο, δεν σας κρύβω ότι
στην Ιαπωνία ή το Βερολίνο αισθάνθηκα υπερηφάνεια για
τα επιτεύγµατα της τεχνολογίας, αλλά αυτό ίσως για λίγο.
Επίσης πρέπει να µάθουνε ότι δεν είναι µόνο ιδέες αλλά
και τεχνολογία και οικοδοµική, δεν µπορείς την ίδια στιγµή
να τα βλέπεις για σπουδαία αλλά να χλευάζεις τη στατική,
τη δοµική µηχανική, να φαντάζεσαι δηλαδή ότι κάποιοι
δούλοι θα τα σχεδιάσουν εσύ απλώς είσαι σε θέση να τα
οραµατιστείς επειδή διαβάζεις κόµικς. Λέµε ότι ανήκουµε
ταυτοχρόνως στην Ανατολή και στη ∆ύση αλλά χωρίς να
εµβαθύνουµε, έχει καταντήσει περισσότερο να είναι µια

πολιτική αντιπαράθεση, στην πραγµατικότητα δεν έχουµε
αφοµοιώσει καλά ούτε την Ανατολή ούτε τη ∆ύση, ενώ
έχουµε τη σχιζοφρένεια να µην θέλουµε να παραδεχτούµε
πόσα χρωστάει η ∆ύση στο ελληνικό σύστηµα σκέψης.

Γ. Μ. Σαρηγιάννης: Στα παραπάνω, συµπληρώνω ότι την
εξειδίκευση σε αρχιτέκτονα «παραγωγής ιδεών», «σχεδια-
στή ένα προς πενήντα», ή «ένα προς διακόσια», την
θεωρώ κατακερµατισµό της Αρχιτεκτονικής ως Τέχνης
που γίνεται για τις απαιτήσεις της αγοράς. Ακόµη, αν τεθεί
το θέµα της προσωπικότητας του επικεφαλής της διδακτι-
κής οµάδας (δεν εννοώ βαθµίδες επίσηµες αλλά βαθµίδες
αξίας) θα τιναχτεί η Σχολή στον αέρα, φυσικά δεν είναι και
οι εκατόν δέκα ισάξιοι, αλλά κανείς δεν θα δεχτεί δέκα επι-
κεφαλής ατελιέ και οι υπόλοιποι «παρά τω τάδε…».
Τέλος, κάποιες διπλωµατικές φθάνουν σε επίπεδο πολύ
πραγµατοποιήσιµο και µε ρεαλισµό και σωστές προτάσεις,
αλλά δεν θεωρούνται από συναδέλφους αξιόλογες επειδή
τους «λείπει η έµπνευση», όµως εννοώντας «έµπνευση»,
εννοούν ορισµένοι συνάδελφοι ό,τι άλλο πλην της πραγ-
µατικής διάστασης της Αρχιτεκτονικής.

Α. Βρυχέα: Έχει µεγάλη σηµασία να µαθαίνεις και τα παι-
διά να σκέφτονται το πρόγραµµα, εµείς δίνουµε πάρα
πολλά θέµατα µε δεδοµένο το πρόγραµµα. Αντίθετα το
θέµα µπορεί να είναι ένα κοµµάτι της πόλης, που πρέπει να
κατανοήσουν τι συµβαίνει και να συγκροτήσουν το δικό
τους πρόγραµµα. Το Πρόγραµµα είναι ένα κοµµάτι της
συνθετικής διαδικασίας και της ένταξης της οποιασδήποτε
δηµιουργίας είτε κτίριο είναι είτε σχεδιασµός χώρων και
σχέσεων χώρου µέσα στην πόλη. Εδώ βρίσκεται και το
αναντικατάστατο του σχεδίου, δεν υπάρχει άλλος τρόπος
να κατανοήσεις το κτισµένο περιβάλλον για να παρέµβεις
ουσιαστικά από το σχέδιο. Αυτό κανένας κοµπιούτερ δεν
µπορεί να το αντικαταστήσει και για να συνθέσεις πρέπει να
έχεις κατανοήσει γιατί σήµερα η αρχιτεκτονική είναι «κτίζεις
µέσα στην πόλη» πέρασε η εποχή των νέων πόλεων, και
οτιδήποτε γίνει, γίνεται µέσα στη δοσµένη πόλη.

Α. Ρόκας: Το πρόγραµµα είναι η επιχειρησιακή διατύ-
πωση προς τον αρχιτέκτονα µιας πολιτικής βούλησης.
Υπάρχει µια αντίληψη «το πρόγραµµα δεν έχει πολύ
µεγάλη σηµασία ως προς το τι κοµίζει ιδεολογικά, αρκεί
αυτό που θα κάνει να το κάνει καλά», ακριβώς εκεί «την
πατάνε» οι νέοι! Στο θέµα µεγάλου εξαµήνου θα µπορού-
σαµε να δίναµε το κοµµάτι αυτό της πόλης και να ζητού-
σαµε από τους φοιτητές να βρουν τι χρειάζεται η πόλη σ’
αυτό το σηµείο, άλλος µπορεί να προτείνει κτίριο, άλλος
ελεύθερο χώρο, δεν γίνεται όµως έτσι στα θέµατα ετών.
Στις διπλωµατικές γίνεται ένα άλµα, όπου για πρώτη φορά
οι φοιτητές µας καλούνται ελεύθερα (µε ή χωρίς εισαγω-
γικά) να επιλέξουν από την αρχή και το προγραµµατικό
µέρος της δουλειάς.

Μ. Κορρές: Θα επανέλθω στη «σχεδίαση µε το χέρι»,
µαθαίνεις ποιο είναι το αντίκρισµα της γραµµής σε
κάτοψη, µιας απόστασης στην τάδε κλίµακα µε αυτό που
εισπράττεις κινούµενος µέσα, τι είναι ένας διάδροµος τρία
µέτρα ή δύο µέτρα πλάτους, και εκεί προστίθενται και οι
άλλες αισθήσεις, τα ρεύµατα του αέρα, η αντήχηση, όλα
αυτά που δίνουν την χωροχρονική αίσθηση της κίνησης
µέσα στο κτίριο.

Β. Παναγιωτοπούλου: Νοµίζω ότι οι αρχιτεκτονικές
σπουδές συγκροτούν ένα τρόπο «σκέπτεσθαι» και µετά ο
καθένας µε µια «προσωπική» και µιαν «ηθική» αν θέλετε
αρχιτεκτονική, χαράζει το δρόµο του.

Μ. Κορρές: Η αρχιτεκτονική δεν είναι µόνο τέχνη, είναι
ικανοποίηση πραγµατικών αναγκών... και σε παλιότερες
εποχές υπήρχαν κτίρια βιτρίνας και προβολής, ένας σιδη-
ροδροµικός σταθµός του οποίου η πρόσοψη ήταν σαν
παλάτι, και πίσω ήταν η παραγκούπολη. Εµείς απλώς
θέλουµε να βοηθήσουµε να διατηρήσουµε τα δικαιώµατα
και τη φωνή και των άλλων κλιµάκων. Υπάρχουν η ιδιωτικό-
τητα, η κλίµακα, η ποιότητα, η ησυχία, όλα αυτά είναι αξίες
που πρέπει να διατηρήσουµε. Οι φοιτητές να µην τις υπο-
τιµούν επειδή εντυπωσιάζονται από τα µεγάλα ας πούµε
έργα.

(Από τη Συντακτική Επιτροπή): Ευχαριστούµε πολύ τους συνα-
δέλφους, και εδώ θα πρέπει να κλείσουµε, εξαντλήσαµε ήδη το
χώρο του περιοδικού, όµως θα ήταν καλό οι σκέψεις αυτές να
αναπτυχθούν σύντοµα σε κάποια άλλη δηµόσια συζήτηση που
θα µπορούσε να οργανώσει το περιοδικό και ο Σύλλογος, ιδίως
τώρα που αναπτύσσονται και οι νέες αρχιτεκτονικές µας Σχολές.

από τη λογική της αγοράς, η πόλη σήµερα έχει µετασχη-
µατισθεί σε πόλη–επιχείρηση. Η αντίσταση στη στεγνή
«επαγγελµατικοποίηση» απαιτεί µια ευρύτερη παιδεία, όχι
µόνο µετάδοση τεχνικών για να κτίζουν και να σκέφτονται
σε σχέση µε αυτό που ζητά η αγορά. ∆εν είναι όµως αυτό
η Πανεπιστηµιακή Εκπαίδευση.

Α. Κωτσάκη: Θα ήθελα να θέσω τρία ερωτήµατα, ποιο
είναι το προφίλ του αρχιτέκτονα που παράγεται σήµερα
στις Σχολές και ποιος ο ρόλος που προετοιµάζεται να δια-
δραµατίσει στην κοινωνία; ποια η αιχµή του προβληµατι-
σµού σήµερα, στις σπουδές; εν µέσω της παγκοσµιοποίη-
σης πώς απαντούν οι σπουδές στην προσπάθεια διάσω-
σης των τοπικών πολιτισµών;

Α. Ρόκας: Στη Σχολή της Αθήνας, έχουµε ένα γενικό από-
φοιτο που είναι σε θέση να αναγνώσει, να κατανοήσει, να
ερµηνεύσει το χώρο και όλο το γίγνεσθαι, πολιτικό, κοινω-
νικό. Ένα παράδειγµα, σε έναν πολύ ταλαντούχο νέο αρχι-
τέκτονα που προσλήφθηκε σε µεγάλο αρχιτεκτονικό γρα-
φείο, του ανατέθηκε ο ρόλος του «παραγωγού ιδεών»,
συζητούσε µε τον υπεύθυνο του γραφείου, και έφτιαχναν
την κεντρική ιδέα, το «κροκύ» της λύσης και έκανε αυτή τη

δουλειά συνέχεια, µετά τα σκίτσα έφευγαν από το τραπέζι
και πήγαιναν στους πιο έµπειρους αρχιτέκτονες, και µετά
βέβαια στους Η/Υ για να σχεδιαστούν, δεν παράγει αυτόν
τον αρχιτέκτονα η Σχολή όπου υπάρχουν πολλά ερεθί-
σµατα, πολλά αντικείµενα, πολλοί δάσκαλοι, πλουραλισµός
ιδεών, αντιφάσεις. Οι τοπικές κουλτούρες πρέπει να είναι
συνιστώσες µιας δηµιουργίας όπως η αρχιτεκτονική, όπου ο
άνθρωπος, η κοινωνία, ο χώρος είναι το κύριο αντικείµενο.

Κ. Μυλωνάς: ∆εν νοµίζω ότι η Σχολή Αρχιτεκτόνων του
ΕΜΠ έχει συγκεκριµένο στόχο ως προς το προφίλ του
αρχιτέκτονα που επιθυµεί να διαµορφώσει, είναι λίγο
«βαριά» µε τις παραδόσεις και τις κληρονοµιές της, όµως
σέβεται τον εαυτό της και θέλει να βγάζει αρχιτέκτονες
«γενικής συνείδησης», συνειδητοποιηµένους στα ευρύ-
τερα θέµατα σχεδιασµού του χώρου, σε συνδυασµό µε
ενεργή συµµετοχή στην κοινωνία. Θα συµφωνήσω ότι
είναι µια καλή Σχολή γι’ αυτόν που θα θελήσει να την εκµε-
ταλλευτεί. Υπάρχουν φοιτητές που εξελίσσονται θεαµα-
τικά, θα πρέπει να επαινέσω τους διδάσκοντες που έχουν
µεγαλύτερη συµµετοχή σ’ αυτό, αλλά και την πολύ άξια

προσπάθεια που κάνουν τα παιδιά που καταλήγουν σε
καλό αποτέλεσµα.  

Α. Βρυχέα: Η αγωνία µου είναι πώς θα εκπαιδεύσουµε
τους νέους αρχιτέκτονες ικανούς να παράξουν νέα γνώση
στον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό µέσα από µια στροφή στα
προβλήµατα της κοινωνίας, πώς θα επαναφέρουµε το
«σκέπτεσθαι και κτίζειν», έτσι ώστε να σκέπτονται τι κτί-
ζουν, πώς το κτίζουν για ποιους κτίζουν, µε τι στόχους.

Β. Παναγιωτοπούλου: Αυτό δεν είναι θέµα εκπαίδευσης
του αρχιτέκτονα και µόνο. Είναι θέµα ευρύτερης παιδείας
και πολιτικής στάσης απέναντι στην κοινωνία.

Μ. Λεφαντζής: Ο αρχιτέκτονας σήµερα είναι σαν να δου-
λεύει σε διαφηµιστική εταιρεία και παράγει διαφήµιση. Στο
Βερολίνο βλέπαµε τον κύριο τάδε µε τη µεγάλη εταιρεία, να
λέει ότι εγώ δεν κάνω αρχιτεκτονική, παράγω εφαρµογές
για µια συγκεκριµένη µεγάλη κατασκευαστική εταιρεία.

Γ. Μ. Σαρηγιάννης: Πολλές διπλωµατικές ξεκινάνε από
µια µεγάλη θεωρία διαφόρων πραγµάτων και εννοιών και
καταλήγουν σε αποτέλεσµα που δεν έχει καµία σχέση µε
τη θεωρία τους.

Β. Παναγιωτοπούλου: Ίσως επειδή αισθάνονται αδυνα-
µία, προσπαθούν να σκιαγραφήσουν ένα Σύµπαν, να
οργανώσουν ένα σύστηµα ιδεών κατανοητό από τους ίδι-
ους, πάνω στο οποίο θα στηριχτούν και µετά θα προχω-
ρήσουν σε πρόταση.

Α. Ρόκας: και στο παρελθόν υπήρχαν µεγαλεπήβολες
προτάσεις αρχιτεκτόνων... και σήµερα έχουµε υπερβολικά
κτίρια απίστευτα σε κόστος, χωρίς προφανή αναγκαιότητα
ύπαρξης καν, πιστεύω οι επιρροές στους φοιτητές έρχο-
νται από χτισµένα κτίρια. Ο άγγλοι έφτιαξαν την τέντα του
Ρότζερς που έχει ενδιαφέρον και γοητεύει ως κατασκευή
και ήδη είναι αχρησιµοποίητη ενώ κόστισε υπέρογκα.

Α. Βρυχέα: σήµερα εµφανίζεται ως µοναδικός «νεωτερι-
σµός» οι νέες τεχνολογίες και το «υπερφίαλο», αντίθετα
αυτή τη στιγµή, µε τους µετασχηµατισµούς που συντελού-
νται, µε τις κρίσεις, µε τις αλλαγές στις εργασιακές σχέσεις,
στις οικογενειακές δοµές, υπάρχει ανάγκη παραγωγής
νέας γνώσης. Μέσα από τη στροφή της αρχιτεκτονικής σε
αυτές τις κρίσεις και τις αλλαγές θα παραχθεί ο ουσιαστι-
κός νεωτερισµός, αυτά τα θέµατα δεν συζητιώνται, δεν
πρόκειται απλά για µια «στροφή στην κοινωνία», όπως θα
το λέγαµε στη δεκαετία του ’60.

Κ. Μυλωνάς: Πολλοί φοιτητές µας έρχονται από τη Μέση
Εκπαίδευση χωρίς γενική παιδεία, χωρίς προσλαµβάνου-
σες παραστάσεις, χωρίς αιτιολόγηση της επιλογής τους.
Θα έπρεπε να ξέρουν σχέδιο, στερεοµετρία, γεωµετρία,
προοπτική, αλλά λίγοι ξέρουν και λίγο-πολύ βολεύονται µε
τη σχεδίαση σε Η/Υ. Τους λείπει ιστορική παιδεία και ικα-
νότητα χειρισµού του λόγου, πολλοί δεν αποκτούν από τη
Σχολή περισσότερη παιδεία, δεν διαµορφώνουν προφίλ
πνευµατικού ηγέτη, αλλά εκείνο του αρχιτέκτονα που ικα-
νοποιεί το κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο ανήκε – και
στο οποίο παραµένει. Η µη εµπέδωση εξειδικευµένων
γνώσεων οδηγεί σε ολέθρια σφάλµατα όπως στις αποκα-
ταστάσεις, όπου σβήνεται η παράδοση εν ονόµατι της δια-
φύλαξής της. Τεράστιο ρόλο παίζει η Κοινωνία – µια κοι-

∏ ∞Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ‹ ™¯ÔÏ‹ ÙÔ˘ ∂ª¶
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στη γοητεία της ταχείας παραγωγής έργου ως µηχανικοί-
αδειάδες ή στα προ 10ετίας αφιχθέντα µεταπτυχιακά -
bonus γνώση και παραµύθι που αναβάλει τον απογαλακτι-
σµό. 
Πέρα από τους «αναγνωρισµένους εχθρούς» των σχολών
(την επέλαση της «παγκοσµιοποίησης», τους Η/Υ, τους
εργολάβους, την «πιάτσα») είναι και ο γενετικός κώδικας
του ∆ΕΠ που προσφέρει τις εξής δύο προοπτικές για τις
αρχιτεκτονικές σπουδές: να γίνουν γραφικές (µε περαι-
τέρω οχύρωση σε παλαιά σχήµατα) ή να γίνουν πρόστυ-
χες (µε άνευ-όρων παράδοση στους κυρίαρχους φορείς-
δερβέναγες του κτίζειν). Σε κάθε περίπτωση, άσχετες µε τη
συνεισφορά της αρχιτεκτονικής στην επίλυση κοινωνικών
ζητηµάτων.
Οι προηγούµενη διαπίστωση προφανώς ακυρώνεται εάν
αποτάξουµε το απαραίτητο για τον αυτοσεβασµό του κλά-
δου αξίωµα, ότι η αρχιτεκτονική νοµιµοποιείται όταν συµ-
µετέχει στη λύση κοινωνικών προβληµάτων. Αλλά έτσι δεν
υφίσταται καµία κρίση στην εκπαίδευση των αρχιτεκτόνων,
η αδρανής κοινωνία παραλαµβάνει αυτό ακριβώς που
–χωρίς πια να θυµάται γιατί– παρήγγειλε.

Στα χρόνια που διήρκεσε η καθηµερινή επαφή µου µε τη
σχολή αρχιτεκτονικής και µε εξαίρεση συνθήκες καταλή-
ψεων ή τις προσπάθειες 2-3 διδασκόντων, τα παραπάνω
θέµατα δεν συζητήθηκαν ποτέ. (Οι φτωχογειτονιές στο
Πέραµα εθεάθησαν ως γοητευτικός πρωτογονισµός στη
χρήση των υλικών. Το Λαύριο της ανεργίας ως φιλµικός
χώρος). ∆εν υπήρχε εξάλλου το υπόβαθρο για προβληµα-
τισµούς γύρω από τη σχέση αρχιτεκτονικής-ταξικότητας
καθώς η διαδικασία εκλογής και ανέλιξης για το ∆ΕΠ
(παλαιότερα και σήµερα), σχεδόν προϋποθέτει αποµά-
κρυνση από την πραγµατικότητα της µαζικής αρχιτεκτονι-
κής; Η αισθητική των συστατικών επιστολών της αναξιο-
πρέπειας, της εκτροφής και πάχυνσης του βιογραφικού,
των επί τούτου µεταπτυχιακοδιδακτορικών, είναι πολύ-
πολύ διαφορετική από την αισθητική της παραγωγής του
χώρου.
Οι δύο σχολές αρχιτεκτονικής λειτουργούσαν επί δεκαε-
τίες ως κλειστά οικοσυστήµατα, µε σαφέστερη ένδειξη την
απουσία σχέσεων µεταξύ τους, στάση που χώρισε τον
ελλαδικό χώρο σε δύο «µαγαζάκια». Εισήλθαν, ή τουλάχι-
στον ένα σηµαντικό κοµµάτι τους εισήλθε, σταδιακά σε
φαύλο κύκλο διαπίστωσης της αποµόνωσης (στην περί-
πτωση του Φιξ π.χ. όπου βίωσαν την αδυναµία να προα-
σπίσουν έστω τα σύµβολα της αρχιτεκτινικής) και φόβου
ότι το σπάσιµό της θα διέλυε την εσωτερική τους ισορρο-
πία. Και εάν νιώθουν σήµερα να απειλούνται, είναι διότι
ακριβώς δεν υφίσταται πραγµατικό δίκτυο επικοινωνίας µε
τον υπόλοιπο κόσµο, γεφύρια που να φέρνουν κοινωνικά
µηνύµατα και να διακινούν γνώση και πρόταση. Αντί να
αγωνιστούν, έστω και τώρα, για την ίδρυση ενός τέτοιου
δικτύου, οι σχολές µεταθέτουν την ευθύνη, ταµπουρώνο-
νται ωσάν να απειλούνται από τους Η/Υ ή τον –υπό εξα-
φάνιση– εργολάβο της γειτονιάς. Το σύνθηµα του τίτλου,
γραµµένο επί έτη στο ασανσέρ του κτιρίου Αβέρωφ, ένα
τέτοιο στενό γεφύρι µε τον κόσµο της πραγµατικής αρχι-
τεκτονικής συµβολίζει, µια υπενθύµιση στη σχολή του
ΕΜΠ ότι απέξω χτίζει ο ΓΟΚ του ’85 και όχι κάποιος
ευρωπαίος ή γιαπωνέζος σούπερσταρ.
Αντίθετα, η διακινούµενη στις σχολές γνώση περί των
αιθέριων εισαγόµενων αριστουργηµάτων, είναι πολλαπλά-
σια της αντίστοιχης για τα ελληνικά παράγωγα του ΓΟΚ-
κ.λπ. και εποµένως η επιβολή των κανονισµών επί του λογι-
κού σχεδιασµού εκλαµβάνεται µόνο ως προσωπική επί-
θεση στην ελευθερία του αρχιτέκτονα, δεν σχετίζεται και
δεν επαληθεύεται κοινωνικά. Όταν λοιπόν αναδυθεί ως
γλύκισµα η δυνατότητα συµµετοχής στο παιχνίδι της υψη-
λής αρχιτεκτονικής η ιδεολογική πολεµική συνήθως υπο-
χωρεί, οι ανθυπεργολαβίες και οι αρχιτεκτονικοί διαγωνι-
σµοί φτάνουν ως τα γραφεία καθηγητών (οι οποίοι συµµε-
τέχουν τη µια ως κριτές και την άλλη ως µελετητές!). Τελικά
η µελέτη παράγεται –µε την µαύρη ή δωρεάν εργασία φοι-
τητών που βέβαια δεν είναι άµοιροι ευθύνης για το µέλλον
που ετοιµάζουν στον εαυτό τους– αλλά το έργο σπάνια
υλοποιείται, αφήνοντας µια αµηχανία που µαρτυρά ότι
επρόκειτο για ψευδαίσθηση άσκησης αρχιτεκτονικής. Από
αυτή τη διαδικασία όµως µένει αλώβητη η αίσθηση ανωτε-
ρότητας και ο αέρας ενός επαγγέλµατος πολυτελείας, η
αδιαφορία, η ελιτίστικη στάση των όποιων εξασφαλισµέ-
νων –µε το µισθό ή και αλλιώς– θεµατοφυλάκων της
τέχνης και της επιστήµης.
Φυσικά λοιπόν οι περισσότεροι φοιτητές βγαίνοντας από
το κουκούλι µε τη µορφή πια του ελεύθερου επαγγελµατία,
µετά το σοκ που επιφέρει η αποµυθοποίηση, παραδίνονται
αντανακλαστικά στο ένστικτο της επιβίωσης ως υπάλληλοι,

Αυτό που απουσιάζει είναι λόγος που να παράγεται από
τις ίδιες τις σχολές, λόγος που να εξηγεί πώς και γιατί η
αρχιτεκτονική έχει νόηµα, κοινωνικό ρόλο και ευθύνη, να
προτείνει λύσεις για την επιβαλλόµενη ασχήµια και την κοι-
νωνική αδικία [Να κρίνει π.χ. τις διαδικασίες οικοδόµησης
στην επαρχία µε όρους δόµησης πόλης. Να διακρίνει την
αυθαιρεσία ως απληστία από την αυθαιρεσία ως έµπρακτη
διεκδίκηση στοιχειωδών δικαιωµάτων. Να καταγγέλλει την
ταύτιση κάθε δηµιουργίας µε ενδεχόµενη εγκληµατική
ενέργεια και την επακολουθούµενη καταλήστευση µέσω
της εισπρακτικής λογικής των αδειοδοτήσεων και των
προστίµων. Απουσιάζει λόγος που να αντιδρά στην καθη-
µερινή υποταγή της λογικής και της αξιοπρέπειας, στην
παράνοια των κανονισµών και να καταδεικνύει τη συµβολή
των «δικών µας» ΕΠΑΕ στην αναπαραγωγή του νεοελληνι-
κού ψέµατος. Να εναντιώνεται στο ρεζίλεµα της µνήµης
και του τοπίου από πολιτικάντικες και µικροµεσαίες καπιτα-
λιστικές σκοπιµότητες, στη διεργασία υποβάθµισης –ανά-
πλασης– εκκαθάρισης των γειτονιών και την τακτοποίηση
του κτισµένου χώρου στις προδιαγραφές της επιτήρησης,
της παρακολούθησης, της αστυνόµευσης και της «ασφά-
λειας». Απουσιάζει λόγος που να αναλύει τον ψυχολογικό
µηχανισµό που καλύπτει τη συνενοχή του κλάδου στην
εκάστοτε –νυν ολυµπιακή– γελοιότητα. Τέλος, να ερµη-
νεύει τη θαυµαστή έλλειψη αυτοσυνειδησίας και το µεγα-
λοϊδεατισµό του περισσότερο αλλοτριωµένου εργατικού
δυναµικού].

Αν θες να χτίσεις λεύτερα
Με κήπο πανταχόθεν,

Μη στο γκρεµίσει, πρόσεξε,
Ο Λούντβιχ Βασενχόφεν.

Η διαπίστωση οτι οι αρχιτεκτονικές σπουδές στην Ελλάδα
διέρχονται κάποιου είδους κρίση, πιθανώς αρκεί για να
τροφοδοτήσει την παρούσα αρθρογραφία, αλλά εκπορεύ-
εται από τη διάψευση διαφορετικών προσδοκιών. Το υπ.
Παιδείας π.χ. θα επιθυµούσε να παραλαµβάνει ευέλικτους,
«απασχολήσιµους» υπαλλήλους. Το ΤΕΕ ζητά αξιοσέβα-
στους, updated, τεχνοκράτες µηχανικούς. Οι σύγκλητοι
των Πολυτεχνείων δεν θέλουν τίποτα, εκτός από κρατικά
κονδύλια ενίσχυσης της αυτοτέλειάς τους. Φαίνεται οτι οι
περί την αρχιτεκτονική εκπαίδευση θεσµικοί φορείς µε
περισσή ευκολία ορίζουν ως προτεραιότητες των σπου-
δών αυτές που εξυπηρετούν τα συµφέροντά τους. Οι δε
απόψεις των φοιτητών φύσει στερούνται ισχύος και συνέ-
πειας (ενώ η σηµερινή κατάσταση των Πανεπιστηµίων είχε
προφητικά προβλεφτεί από τις αρχές του ’80, στις αρχές
του ’90 ο σύλλογος φοιτητών της αρχιτεκτονικής του
ΕΜΠ θριαµβολογούσε για τη γενιά που δεν θα υποκύψει).

Όταν οι αρχιτεκτονικές
σπουδές, κάποτε τελειώσουν...

του Ανδρέα Π. Μαριάτου, αρχιτέκτονα
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δίδουν σχέδια σε Η/Υ ήδη από το πρώτο έτος! Παρο-
µοίως τα εικαστικά µαθήµατα περιορίζονται σε φιλολογι-
κές συζητήσεις περί τέχνης, χωρίς πράξη-διδασκαλία
τεχνικής και χωρίς άσκηση εντός του µαθήµατος. Αυτό
δεν βοηθά καθόλου τους φοιτητές να αναπτύξουν τα
ταλέντα τους και να εξελίξουν τις ικανότητές τους. 

Όσον αφορά τη διδασκαλία της Ιστορίας της Αρχιτεκτο-
νικής και της Τέχνης, που πιστεύουµε ότι αποτελεί ένα από
τα σηµαντικότερα κοµµάτια στην παιδεία ενός αρχιτέ-
κτονα, µαθαίνουµε απ’ έξω µνηµεία, χρονολογίες, τόπους,
αλλά µας ξεφεύγει η ουσία, δηλαδή και ποιοι παράγοντες

επηρεάζουν τη µορφή της αρχιτεκτονικής σε κάθε συγκε-
κριµένη περίοδο, ποιες καινούριες λειτουργίες εξυπηρετεί
κάθε φορά, τι κατασκευαστικές καινοτοµίες παρουσιάζο-
νται, ποια η αισθητική λειτουργία, πώς η αρχιτεκτονική εξυ-
πηρετεί τις ανάγκες κάθε εποχής, ποιες κοινωνικές τάξεις
εξυπηρετεί και ποιοι την χρηµατοδοτούν. 
Η εµπειρία των φοιτητών στην κατασκευή και στα υλικά
είναι ελλιπής. Τα µαθήµατα που θα µας έδιναν τις γνώσεις
του µηχανικού (στατική, µεταλλικές, µπετόν) είναι υποβαθ-
µισµένα, ενώ το βάρος πέφτει σε µαθήµατα θεωρίας της
αρχιτεκτονικής, που αποτελούν συνήθως προσωπικές
απόψεις και όχι πεδίο σκέψης, συνεχούς µελέτης, ενηµέ-
ρωσης. 

Σηµαντικό βέβαια πρόβληµα αποτελεί και η έλλειψη υπο-
δοµής. Οι χώροι είναι ανεπαρκείς, δεν υπάρχει εξοπλι-
σµός σε σχεδιαστήρια και χώρους δουλειάς. Τα συγγράµ-
µατα επίσης είναι πολλές φορές απαρχαιωµένα, πρόχειρα
και πολύ λιγότερα από τα απαραίτητα. Ο αριθµός επίσης
των καθηγητών σε κάποια µαθήµατα είναι ανεπαρκής.
Αυτό έχει να κάνει και µε τα υποχρεωτικά κατ' επιλογήν,
που οδηγούν σε κακή κατανοµή των φοιτητών στα εργα-
στηριακά κυρίως µαθήµατα. 
Ένα µεγάλο πρόβληµα στις αρχιτεκτονικές σπουδές είναι
τα πολλά χρήµατα που οι φοιτητές υποχρεώνονται να
ξοδεύουν για τις παρουσιάσεις και τις εργασίες. Πολύ
συχνά µάλιστα οι εργασίες και τα θέµατα κρίνονται και
βαθµολογούνται µε κριτήριο την τιµή τους. Λύσεις έχουν
προταθεί από το Σύλλογο Φοιτητών, όπως η δηµιουργία
αποθήκης δωρεάν υλικών, η παροχή των απαραίτητων υλι-
κών σε κάθε εργαστήριο (όπως πολύ σωστά γίνεται µε το
µάθηµα της πλαστικής) κ.ά. 
Σ’ αυτή βέβαια τη γενική εικόνα της σχολής υπάρχουν και
καθηγητές, που µε προσωπική διάθεση προσπαθούν και
προσφέρουν. Η προσπάθεια όµως αυτή πολλές φορές
χάνεται µέσα στη γενικότερη χαοτική κατάσταση, δίνοντας
επιµέρους λύσεις σε ένα γενικευµένο πρόβληµα. Ένα
θετικό στις σπουδές, στην Αρχιτεκτονική του ΑΠΘ τουλά-
χιστον, είναι η πολύπλευρη αντιµετώπιση των σπουδών,
αφού στο πρόγραµµα σπουδών υπάρχει ποικιλία µαθηµά-
των, καλύπτοντας σχεδόν όλο το φάσµα του αντικειµένου
της αρχιτεκτονικής. Το σύστηµα όµως της διαµόρφωσης
των Ατοµικών Προγραµµάτων Σπουδών µε ευθύνη του
ίδιου του φοιτητή (κάτι που συµβαδίζει µε τα σχέδια της
Ε.Ε. για τις ανώτατες σπουδές) δυσκολεύει πολλούς από
µας να οργανώσουµε τις σπουδές µας σωστά , αφού µε τις
ελλιπείς µας γνώσεις καλούµαστε να διαµορφώσουµε την
ιδανική «συνταγή» για µια ολοκληρωµένη αρχιτεκτονική
εκπαίδευση. 

Τέλος η προγραµµατιζόµενη από τις Συνόδους της Μπο-
λόνια και της Πράγας διάσπαση των σπουδών σε δύο
κύκλους, bachelor και master, µε µεταφορά της ουσιαστι-
κής γνώσης στο δεύτερο κύκλο, είναι ένα πολύ κρίσιµο
σηµείο για τις ανώτατες σπουδές, που θα βάλει εντονότε-
ρους ταξικούς φραγµούς και θα τις υποβαθµίσει ακόµα
περισσότερο. Μπροστά σε µια τέτοια οπισθοδροµική
προοπτική πρέπει φοιτητές, καθηγητές και εργαζόµενοι
µαζί να αγωνιστούµε για µια παιδεία ενιαία, ανώτατη, δηµό-
σια και δωρεάν για όλους.

Η εικόνα είναι από τον κατάλογο «Για την Κατοικία» του Συµποσίου και

της Α΄ Έκθεσης Φοιτητικών Εργασιών για την Κατοικία, που διοργάνωσε

το Τµήµα Αρχιτεκτόνων του ΑΠΘ το 1990

Σχόλιο για τις σπουδές
στην Αρχιτεκτονική του ΑΠΘ 

Το ζήτηµα που κυριαρχεί στο πλαίσιο που εγκρίθηκε από
τη συντακτική επιτροπή του περιοδικού αφορά κυρίως τη
σχέση των φοιτητών της αρχιτεκτονικής µε τα σύγχρονα
µέσα αναπαράστασης του χώρου και το πώς αυτή επηρε-
άζει την ποιότητα της αρχιτεκτονικής παιδείας. Εµείς
πιστεύουµε ωστόσο ότι αυτό είναι ένα επιµέρους ζήτηµα
ανάµεσα στα γενικευµένα και ίσως πιο σηµαντικά προβλή-
µατα των αρχιτεκτονικών σπουδών. 
Συγκεκριµένα στη Σχολή µας η µορφή και το περιεχόµενο
σπουδών ορίζεται από το Πρόγραµµα Σπουδών, που έχει
χαρακτηριστεί και ως πρωτοποριακό. Είναι δοµηµένο σε
τρεις κύκλους: το πρόγραµµα εισαγωγής, το πρόγραµµα
βασικών σπουδών και το πτυχιακό πρόγραµµα. Μετά το
πρώτο έτος δεν λειτουργούν έτη, η σειρά διδασκαλίας των
µαθηµάτων δεν είναι προκαθορισµένη. Ο κάθε φοιτητής
διαµορφώνει το πρόγραµµά του κάθε εξάµηνο, σύµφωνα
µε τις δυνατότητες που αφήνει το ισχύον ωρολόγιο πρό-
γραµµα. «...(οι κύκλοι σπουδών) συνιστούν τη δοµή βάσει
της οποίας συγκροτούνται τα Ατοµικά Προγράµµατα
Σπουδών, µε την ευθύνη των διδασκοµένων και τη συν-
δροµή του Γραφείου Σπουδών.» (Οδηγός Σπουδών Αρχι-
τεκτονικής Α.Π.Θ. 2002-2003). Τα περισσότερα µαθή-
µατα λειτουργούν ως «υποχρεωτικά κατ’ επιλογήν»,
δηλαδή υπάρχει «δυνατότητα επιλογής ανάµεσα σε εναλ-
λακτικά µαθήµατα στις υποχρεωτικές θεµατικές ενότητες».
Το κάθε µάθηµα αξιολογείται µε κάποιες διδακτικές µονά-
δες, το άθροισµα των οποίων πρέπει να δώσει το συνο-
λικό 300, που είναι ο απαιτούµενος αριθµός διδακτικών
µονάδων για να πάρει κανείς πτυχίο. 

Στο Πρόγραµµα Σπουδών υπάρχει θεσµικά κατοχυρω-
µένη η Αρχή της «Εκπαιδευτικής Ελευθερίας», δηλαδή η
ελευθερία σπουδών και διδασκαλίας, η ελευθερία διδάσκο-
ντος και διδασκοµένου. Με βάση την αρχή αυτή δεν είναι
ορισµένο µε σαφήνεια το περιεχόµενο των µαθηµάτων.
Έτσι τα υποχρεωτικά κατ΄ επιλογήν µαθήµατα δεν είναι
ισοδύναµα, αφού δεν είναι προσδιορισµένες οι γνώσεις
που πρέπει να έχει αποκοµίσει ο φοιτητής παρακολουθώ-
ντας ένα από αυτά. Επιπλέον η κατάργηση των ετών µετά
το πρώτο έτος, η έλλειψη σειράς διδασκαλίας των µαθη-
µάτων (κάτι που αποτελεί ατοµική ευθύνη του κάθε φοι-
τητή) είναι ανασταλτικός παράγοντας στη λειτουργία της
σχολής. Έτσι π.χ. σε ένα εργαστηριακό µάθηµα, όπως ο
σχεδιασµός ενός Μουσείου, µπορεί να υπάρχουν φοιτη-
τές από το δεύτερο µέχρι και το έκτο έτος, µε αποτέλεσµα
η διδασκαλία να µην µπορεί να οργανωθεί συστηµατικά και
για όλους, αφού το επίπεδο των γνώσεων εντός του εργα-
στηρίου ποικίλλει. Έτσι τα εργαστήρια εκφυλίζονται σε κατ'
ιδίαν διορθώσεις. 
Η µεθοδολογία της σύνθεσης είναι για πολλούς κάτι το
άγνωστο και µυστηριώδες. ∆ίνονται κάποιες συµβουλές

(π.χ. οργανόγραµµα ), αλλά στην πράξη και στην καθηµε-
ρινότητα του εργαστηρίου η σύνθεση είναι ταυτισµένη µε
τη «θεία» έµπνευση. Ακόµα και µετά τη διαµόρφωση της
αρχικής ιδέας οι φοιτητές δεν κατευθύνονται κατανοητά
και συστηµατικά, δεν διδάσκονται µεθοδολογία σύνθεσης,
µε αποτέλεσµα πολλοί από µας να µην µπορούν να εξελί-
ξουν και να δώσουν τελική µορφή στην ιδέα τους. Η
δυσκολία αυτή πολλές φορές αποδίδεται στην έλλειψη
ταλέντου του φοιτητή, κάτι που δηµιουργεί µεγάλο αντα-
γωνισµό µέσα στη σχολή, αφού η Αρχιτεκτονική διδάσκε-
ται ως µέσο αυτοπροβολής, εγωκεντρική, τελείως ξεκοµ-
µένη από τον κοινωνικό της ρόλο. 

Σ’ αυτά τα πλαίσια του ανταγωνισµού υπάρχει και το κυνήγι
της πρωτοτυπίας, µε τη στείρα έννοια της εκβιασµένης
διαµόρφωσης αλλόκοτων και εντυπωσιακών κτιρίων. Η
πρωτοτυπία βέβαια έχει να κάνει µόνο µε τη µορφή, αφού
η λειτουργία του κτιρίου θεωρείται γενικά σαν κάτι το
λυµένο και παιδαριώδες. Η µορφή επιλέγεται πολλές
φορές και µε βάση τη µόδα. Η διάρκεια επίσης των σπου-
δών συχνά παρουσιάζεται σαν η µόνη ευκαιρία για δηµι-
ουργία, αφού βγαίνοντας στο επάγγελµα θεωρείται δεδο-
µένο ότι θα συµβιβαστείς, εγκαταλείποντας κάθε προσπά-
θεια για ένα καλύτερο αρχιτεκτονικό και αστικό περιβάλ-
λον. Η δηµιουργία άλλωστε αυτή γίνεται ξεκοµµένη από
την πραγµατικότητα σαν ένα προσωπικό παιχνίδι και
«περιπέτεια» του κάθε φοιτητή. Έτσι οι φοιτητές είναι
τελείως ξεκοµµένοι από την κοινωνική πραγµατικότητα,
φιλοδοξούν να αναδειχθούν προσωπικά, πιστεύοντας
παράλληλα πως οι αρχιτέκτονες είναι κάτι ξεχωριστό και
όχι απλά άλλος ένας πολύ χρήσιµος κλάδος εργαζοµένων. 
Η έλλειψη αλληλουχίας και επιστηµονικής µεθοδολογίας,
συνδυασµένη µε την ασάφεια του περιεχοµένου των
µαθηµάτων, δηµιουργεί µια χαοτική κατάσταση στις σπου-
δές. Η µη διδασκαλία των βασικών γνώσεων, η άποψη ότι
κάποια πράγµατα είναι αυτονόητα και όποιος δεν τα ξέρει
είναι ατάλαντος, κάνουν τις αρχιτεκτονικές σχολές ελιτίστι-
κες και αφιλόξενες. Η γλώσσα επίσης που συνήθως χρησι-
µοποιούν οι καθηγητές είναι ακατανόητη και αποξενωτική,
πολλές φορές άγνωστου νοήµατος (π.χ. ακόµα και πρωτο-
ετείς φοιτητές συχνά ακούνε εκφράσεις όπως: «να δηµι-
ουργήσεις γενέτειρες για µια νέα οριοθέτηση του χώρου»,
«γενναία χειρονοµία στο χώρο», «αρνητικοί - θετικοί
χώροι», «η ογκοπλασία σου δεν έχει περιπέτεια», «υπάρ-
χει πρόβληµα στο κτίριο µε τη ροή, προσκρούει στη
βάση»). 

Η διδασκαλία του σχεδίου απουσιάζει έως ολοκληρωτικά
από τη Σχολή, µένοντας οι φοιτητές στις γνώσεις που
είχαν αποκτήσει από τα φροντιστήρια για τις εισαγωγικές
εξετάσεις. Παρ’ όλ’ αυτά επιτρέπεται οι φοιτητές να παρα-

των Ευδοκίας Σελιανίτη, Ελίνας Χεριανίδου, φοιτητριών Τµήµατος Αρχιτεκτόνων ΑΠΘ
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ότι η εισαγωγή των υπολογιστών στον αρχιτεκτονικό σχε-
διασµό δεν εξαντλείται στο τεχνικό µέρος της εκτέλεσης
της µελέτης, αλλά περιλαµβάνει εξ ολοκλήρου όλα τα
στάδια της αρχιτεκτονικής διαδικασίας, αρχής γενοµένης
από τη βασική συνθετική ιδέα ή κυρίως από αυτήν. Κυρίως
από αυτήν.  ∆ιότι ο καινούργιος «εικονικός» κόσµος που
ανοίγεται στη σύνθεση, δεν έχει όρια. ∆εν αυτοπεριορίζε-
ται στη γεωµετρία. Ανοίγεται σε ασύλληπτης ελευθερίας
σφαίρες, στις οποίες οι συµβατικές έννοιες της γραµµής,
της επιφάνειας, του όγκου µπορούν και χάνουν (όταν δεν
θέλουν να διατηρούν) την αυτοτέλειά τους, αποκτούν
αφάνταστες ιδιότητες πλαστικότητας, ξεχύνονται σε ακα-
θόριστες, αλλά και καθορισµένες ροϊκότητες, ακολου-
θούν µε ιλιγγιώδεις ταχύτητες µετάλλαξης εισχωρώντας
στα µεταίχµια ανάµεσα σε πρωτόγνωρα υλικά, σπάζοντας
τα στεγανά περιχαράκωσης ανάµεσα σε υλικά κατα-
σκευής και ένδυσης, ανάµεσα σε υφάσµατα για κτίρια και
για ρούχα. Και όλα αυτά όχι µόνο στον κόσµο των ιδεών,
ούτε µόνο στον κόσµο τον εικονικό, ούτε µόνο στον
κόσµο τον σχεδιασµένο. Αλλά στον κόσµο της κατα-
σκευής. Ο υπολογιστής είναι που µε τον ανάλογο προ-
γραµµατισµό θα κατασκευάσει τη µακέτα ενός πολύπλο-
κου παραβολοειδούς, για παράδειγµα, το οποίο µέσα από

κυρίως βέβαια εξωπανεπιστηµιακά. Βέβαια η κατάκτηση
των νέων τεχνολογιών από τις καινούργιες γενιές των
αρχιτεκτόνων περιορίστηκε στη σχεδόν αποκλειστική τους
χρήση στο τεχνικό µόνο µέρος της σχεδίασης της µελέ-
της και όχι στο συνθετικό. Αυτή µοιάζει παράλληλα να
είναι και η παρεχόµενη κατεύθυνση από τα αντίστοιχα
προγράµµατα σχετικών µαθηµάτων σε όσες από τις πέντε
πανεπιστηµιακές σχολές προσφέρονται, µε ελάχιστες εξαι-
ρέσεις, όπως ίσως του ΕΜΠ. Μια τεχνογνωσία όµως που
άφησε πίσω όσους από µας τους πενηντάρηδες µηρυκά-
ζαµε ή συνεχίζουµε ακόµη να µηρυκάζουµε, στερεοτυπικά
κατάλοιπα, που πολώνουν από τη µια τις σύγχρονες
τεχνολογίες ως πολύ τεχνοκρατικές και από την άλλη τις
παλιές καλές συνταγές του αρχιτέκτονα προοδευτικού
καλλιτέχνη µε το ανεµίζον κασκόλ, που κυκλοφορεί µε το
χοντρό µολύβι (3Β η 4Β η 8Β) η το κάρβουνο, ατενίζοντας
εκστασιασµένος το ηλιοβασίλεµα στο Σούνιο και προσδο-
κώντας είτε για την έµπνευση που θα έλθει είτε για την
επανάσταση που δεν θα έλθει. Τα πράγµατα ευτυχώς δεν
είναι έτσι. Ή τουλάχιστον δεν είναι ακριβώς έτσι. Ή ίσως
θα µπορούσαν να µην είναι καθόλου έτσι:

Αρκεί να πειστούν, να πειστούµε, οι µεγαλύτερες γενιές

γένεση της µορφής» (Goulthorpe 2003, 82-29). ∆ιερευ-
νώντας το συνθετικό µέρος του αρχιτεκτονικού σχεδια-
σµού µέσα από τον υπολογιστή, η µατιά του Goulthorpe
είναι στραµµένη προς την «ποιητική εικόνα», την οποία
θεωρεί ως µια αστείρευτη πηγή πιθανοτήτων, από τις
οποίες µπορεί να πηγάσει η µορφή.

Όταν ο Eliel Saarinen υποστήριζε, ότι δια των µαθηµατικών
η αρχιτεκτονική θα ανακτούσε τη χαµένη της πλαστικότητα,
(Saarinen 1948) επίσης δεν φανταζόταν, ότι το έργο του θα
αποτελούσε το έναυσµα για µια εικαστική και µάλιστα πλα-
στική διερεύνηση της «εικονικής» αρχιτεκτονικής.  Αναφε-
ρόµαστε σε άρθρο του Mark Burry, στο οποίο κάνει
έκκληση για µια προοπτική της αρχιτεκτονικής, η οποία ως
«µητέρα» των πλαστικών και οπτικών τεχνων, µπορεί και
οφείλει να επανακτήσει την εικαστική της καταγωγή µε τη
συνηγορία των µαθηµατικών (Burry 2003, 8-19). Προσβλέ-
ποντας σε µια αρχιτεκτονική που θα µπορούσε µε βάση τα
µαθηµατικά να ξεπεράσει τη γεωµετρική της υπόσταση,
αναζητά δρόµους επανάκτησης της πλαστικότητάς της.

Και ο Goulthorpe και ο Burry είναι δύο αρχιτέκτονες πρω-
τοπόροι στη διερεύνηση της αρχιτεκτονικής σύνθεσης
µέσα από τη χρήση των ηλεκτρονικών υπολογιστών.
Φυσικά δεν είναι οι µόνοι στο παγκόσµιο στερέωµα και θα
ήταν άδικο, εάν δεν αναφέραµε τους Greg Lynn και
Marcos Novak, αλλά και τους παλαιότερους, οι οποίοι και-
νοτόµησαν και σ’ αυτό τον τοµέα, όπως οι Peter Eisenman,
Bernard Tschumi, κ.ά. Εάν στο παρόν άρθρο περιοριζόµα-
στε µόνο σ’ αυτούς, είναι διότι, πέραν από λόγους οικονο-
µίας χώρου, το έργο τους δίνει ανάγλυφα το έναυσµα της
επιστηµολογικής συζήτησης για την εισαγωγή του «εικα-
στικού µύθου» στη διερεύνηση της βασικής συνθετικής
ιδέας µέσα από τον υπολογιστή.  Κατά πόσο δηλαδή το
στάδιο της συνθετικής επεξεργασίας, που οδηγεί στην
αποκρυστάλλωση της βασικής ιδέας, µπορεί να λαµβάνει
χώρα ηλεκτρονικά.

Η συζήτηση αυτή στην Ελλάδα µάλλον έχει αργήσει.  Μαζί
της αναπόφευκτα έχει αργήσει και η αντίστοιχη εφαρµογή.
Ίσως το έλλειµµα αυτό, εκτός από τους λόγους της γνω-
στής υστέρησης του τόπου µας σε σχέση µε τον υπόλοιπο
«δυτικό» κόσµο, να οφείλεται και στην απουσία βούλησης
που προσιδιάζει σε έναν κλάδο αρχιτεκτόνων, ο οποίος τα
τελευταία χρόνια τελεί εν αµηχανία, τουλάχιστον ως προς
τον τοµέα αυτόν. Μια αµηχανία που µπορεί να ερµηνευτεί
ως αποτέλεσµα του χάσµατος των γενεών και που οξύν-
θηκε από την είσοδο των υπολογιστών και την εισαγωγή
της σχετικής τεχνογνωσίας, την οποία κυρίως εγκολπώθη-
καν και κατέκτησαν οι καινούργιοι-ες αρχιτέκτονες και
αρχιτεκτόνισσες, µε όποιον τρόπο και αν την κατέκτησαν,

Όταν ο Gaston Bachelard υποστήριζε, ότι «η ποιητική
εικόνα αποτελεί ένα αιφνίδιο ανάγλυφο του ψυχισµού»
(Bachelard 1958, 5), κατά πάσα πιθανότητα δεν φανταζό-
ταν, ότι η άποψη αυτή θα αποτελούσε το έναυσµα για τη
διερεύνηση της «εικονικής» (virtual) αρχιτεκτονικής. Ανα-
φερόµαστε σε άρθρο του Mark Goulthorpe, στο οποίο
στρέφεται µε ενθουσιασµό σ’ αυτήν την «ποιητική εικόνα»,
προκειµένου να αντλήσει «καινούργιες εικόνες δηµιουργι-
κής πιθανότητας, µέσα από τις οποίες µπορούν να χαρα-
χθούν ουσιαστικοί στόχοι για µια γνήσια πολιτισµική

των Βάνας Τεντοκάλη, Λυδίας Καλλιπολίτη, Αλέξανδρου Τσάµη*

Από την ποιητική εικόνα
στον εικονικό µύθο

Î¿Ùˆ: ∞ÚÙfiÔ˘ÏÔ˜ °ÈÒÚÁÔ˜, π·ÎÒ‚Ô˘ ¶fiË,
∫ˆÓÛÙ·ÓÙfiÁÏÔ˘ ª·Ú›·, «™Ù·ıÌfi˜ ÌÂÙÚfi: ª·-
ÎÚ˘¿ ·fi ÙËÓ ÈÛÔÚÚÔ›· Î·Ù¿ÛÙ·ÛË» 2002
¢ÈÏˆÌ·ÙÈÎ‹ ÂÚÁ·Û›·, ∂È‚Ï¤Ô˘Û·: µ¿Ó· ∆Â-
ÓÙÔÎ¿ÏË (∞ÚÈÛÙÔÙ¤ÏÂÈÔ ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ £ÂÛ/ÎË˜)

‰›Ï·: §˘‰›· ∫·ÏÏÈÔÏ›ÙË, ∞Ï¤Í·Ó‰ÚÔ˜ ∆Û¿-
ÌË˜,«∆Ô Û›ÙÈ ÙÔ˘ Ù·ÍÈ‰ÈÒÙË» 2001
¢ÈÏˆÌ·ÙÈÎ‹ ÂÚÁ·Û›·, ∂È‚Ï¤Ô˘Û·: µ¿Ó· ∆Â-
ÓÙÔÎ¿ÏË (∞ÚÈÛÙÔÙ¤ÏÂÈÔ ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ £ÂÛ/ÎË˜)

* Η Βάνα Τεντοκάλη είναι ∆ρ Αρχιτεκτονι-
κής, επίκοθρη καθηγήτρια Τµ. Αρχιτεκτόνων
Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσ/κης (ΑΠΘ)

Η Λυδία Καλλιπολίτη και ο Αλέξανδρος
Τσάµης είναι αρχιτέκτονες ΑΠΘ, µετα-
πτυχιακοί φοιτητές SMArchS, διδακτικοί
συνεργάτες και µέλη του Multidisciplinary
Design Group in Theory, Design and
Technology, Τµήµα Αρχιτεκτόνων, ΜΙΤ
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τον παραδοσιακό σχεδιασµό είναι αδιανόητο ακόµη και
ως σύλληψη.

Αρκεί να πειστούν, να πειστούµε, και οι νεώτερες και οι
παλαιότερες γενιές, ότι ο «µύθος», είτε εικαστικός είτε ποι-
ητικός, δεν µπορεί να ξεριζωθεί από τη βασική ιδέα της
σύνθεσης είτε µε τη χρήση είτε χωρίς τη χρήση του υπο-
λογιστή. ∆εν είναι ούτε λιγότερο ούτε περισσότερο σύµ-
φυτος µε την παραδοσιακή αντίληψη του σχεδιασµού.
Είναι σύµφυτος µε την αγωνία για µια «ποιητική εικόνα που
είναι ένα αιφνίδιο ανάγλυφο του ψυχισµού» και που ενδε-
χοµένως θα αναπτύσσει στο έπακρο «την πλαστικότητα
της εικαστικής της υπόστασης». 

΄Ένα παράδειγµα «εξόρυξης» του µύθου
Ένας µύθος όµως δεν µπορεί παρά να είναι αποκλειστικά
και µόνο προσωπικός. ∆εν µπορεί και δεν πρέπει να είναι
δοτός. ∆εν µπορεί, µε άλλα λόγια, να είναι διδάξιµος.
∆ιότι ρόλος της εκπαιδευτικής διαδικασίας δεν είναι να
διδάξει το µύθο, τον εκάστοτε µύθο, αλλά να οδηγήσει τις
καινούργιες γενιές σε δρόµους και ατραπούς, µέσα από
τις οποίες θα ανακαλύψουν το µύθο. Αιτούµενο µε λίγα
λόγια στην εκπαιδευτική διαδικασία του αρχιτεκτονικού
σχεδιασµού δεν είναι η συλλογική εµφύτευση του µύθου
από τους/τις διδάσκοντες/-ουσες προς τους/τις διδασκό-
µενους/-ες.  Αιτούµενο είναι µέσα από µια κατά το δυνα-
τόν «µαιευτική» παιδαγωγική πρακτική των διδασκόντων/-
ουσών να εξορυχθεί ο προσωπικός µύθος από τον κάθε
διδασκόµενο και την κάθε διδασκόµενη.  

Γι’ αυτό και η εκπαιδευτική διαδικασία του αρχιτεκτονικού
σχεδιασµού µοιάζει πολλές φορές µε ψυχοθεραπευτική
διαδικασία, και µάλιστα οµαδική. ∆ιότι όσο περισσότερο
αποµακρύνεται από την «αντικειµενική» της διάσταση,
τόσο πιο κοντά στο συνθετικό της στόχο πλησιάζει. Όσο
περισσότερο αποβαίνει «υποκειµενική», τόσο πιο ανά-
γλυφο το αποτέλεσµά της αχνοφαίνεται. Για να εγκαθιδρυ-
θεί όµως µια συνθήκη κοινής αποδοχής µιας τέτοιας επι-
κοινωνίας ανάµεσα στις δύο πλευρές διδασκοµένων και
διδασκόντων/-ουσών, απαραίτητη προϋπόθεση αποτελεί η
εκατέρωθεν «επιθυµία». Μια «επιθυµία» όµως εξωτερικευ-
µένη δια του λόγου. Ενός λόγου, εκφρασµένου µε ποικί-
λους τρόπους. Με λέξεις που καταγράφουν ιδέες, νοή-
µατα, σκέψεις, σκίτσα, κατασκευές. Όχι µε λογική σειρά.
Ίσως επί τούτου άναρχα, ασυντόνιστα, συνειρµικά άτακτα.
Που διαγράφουν υφαίνοντας στο χώρο δύο διαφορετικής
υφής και κατεύθυνσης πορείες, µία από και προς το
«µύθο» και µία άλλη από και προς την «πραγµατικότητα».
Βέβαια το παρόν κείµενο περιορίζεται στην πρώτη.

Από και προς το «µύθο»: Το υφάδι από και προς το µύθο
δεν είναι απαραίτητα αρχιτεκτονικό. Είναι µάλλον βιωµα-
τικό. Αρκεί όµως να ζωντανέψει. Αρκεί ως τέτοιο να µπο-
ρέσει να αντλήσει ό,τι πιο γνήσιο από τα βαθύτερα στρώ-
µατα ενός εσωτερικού κόσµου, ο οποίος κλεισµένος
ερµητικά εν είδει κρεµµυδιού, αντιστέκεται στην οποιαδή-
ποτε απόπειρα θα ξετύλιγε την εσωστρέφειά του. Κάπου
εκεί µέσα βρίσκεται καταχωνιασµένος µάλλον ο µύθος.
Ένας µύθος βαθιά προσωπικός. Ένας µύθος, ο οποίος
όσο πιο προσωπικός αποβαίνει, τόσο πιο διαπροσωπικός,
τόσο πιο επικοινωνήσιµος καθίσταται. Εξ άλλου η µυθο-
πλασία δεν αποτελεί προνόµιο αποκλειστικό της αρχιτε-
κτονικής, η οποία ιδιαίτερα στις σηµερινές συνθήκες κατα-
φεύγει σε εννοιολογικά δάνεια από άλλα πεδία, όπως

λογοτεχνία, ψυχανάλυση, µουσική, θέατρο, κινηµατο-
γράφο, ζωγραφική. Εξ άλλου η µυθοπλασία, σύµφωνα µε
την Virginia Woolf, είναι σαν τον ιστό της αράχνης. Κολλη-
µένη και από τις τέσσερις γωνίες στη ζωή. Εξ άλλου, θα
λέγαµε εµείς, η µυθοπλασία άλλοτε πιο υπαινικτικά και
άλλοτε πιο κραυγαλέα, άλλοτε γονιµοποιεί την «ύφανση
της πλοκής» της πραγµατικότητας και άλλοτε γονιµοποιεί-
ται απ’ αυτήν... Ακόµη και της εικονικής...
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«Ίσως µια µέρα να γνωρίσουµε πως δεν υπήρξε καµία τέχνη
παρά µόνο η ιατρική»

Jean-Marie Gustave Le Clézio, HAI 

Το άρθρο αυτό επιχειρεί να αναλύσει τους τρόπους µε
τους οποίους έννοιες όπως «επιχειρησιακότητα»
(operativity) και έρευνα, έχουν πρόσφατα (επαν)εισαχθεί
στη θεωρία και πρακτική της αρχιτεκτονικής εκπαίδευσης.
Οι νέες αυτές εκπαιδευτικές πρακτικές αναφέρονται,
µεταξύ άλλων, στις έννοιες του προγράµµατος και του δια-
γράµµατος όπως έχουν αναπτυχθεί από τον αρχιτέκτονα
Rem Koolhaas και το φιλόσοφο Gilles Deleuze, αλλά και
σε δάνεια(;) από τη σύγχρονη θεωρία διοίκησης επιχειρή-
σεων και τη µεταµοντέρνα επιστήµη. Τα δεδοµένα που
παρουσιάζονται µελετώντας την περίπτωση του µεταπτυ-
χιακού προγράµµατος σπουδών αρχιτεκτονικού σχεδια-
σµού της Architectural Association, το AA Design Re-
search Laboratory (AADRL), συγκρίνονται απευθείας µε
το λόγο εκείνων των επιστηµόνων και managers στα οποία
τα ίδια αναφέρονται. Με αυτό τον τρόπο ελέγχονται «από
τα µέσα» τα επιχειρήµατα που συγκροτούν το σύµπλοκο
επιχειρήσεις-έρευνα-αρχιτεκτονική αλλά και αναπτύσσεται
η ακόλουθη θέση: η αντιµετώπιση του σχεδιασµού απο-
κλειστικά ως µια επιχειρηµατική δραστηριότητα βασισµένη

στην επιστηµονική έρευνα –όχι δηλαδή και ως ένα µέσο
καλλιτεχνικής έκφρασης– πετυχαίνει, κατ’ αρχήν, να ανανε-
ώσει τον αρχιτεκτονικό λόγο τοποθετώντας τον σε ένα
ευρύ διεπιστηµονικό περιβάλλον. Ωστόσο, η καθολική
άρνηση του αισθητικού υπερεκτιµά τη νοµιµοποιητική
δυνατότητα της οποιασδήποτε αναφοράς στις επιχειρή-
σεις και την επιστήµη ενώ υποτιµά την ίδια της την αξία η
οποία βρίσκεται ακριβώς στο πώς από την πλευρά τους οι
επιχειρήσεις και η επιστήµη έχουν αναδιοργανωθεί υπό
τους όρους ενός λανθάνοντος αισθητικού παραδείγµατος.
Η πρόταση αυτή δεν αντιπαραθέτει µια πιθανή πρωτοκα-
θεδρία του αισθητικού. Απλά δοκιµάζει να προσδιορίσει
µε σχετική «ασφάλεια» τις συνθήκες διαµόρφωσης της
νέας αυτής κατάστασης της αρχιτεκτονικής γνώσης ειδο-
µένης ως χώρο αυτονοµίας και ελευθερίας για την αρχιτε-
κτονική και την παιδεία.

Το AADRL είναι ένα δεκαεξάµηνο πρόγραµµα Master in
Architecture (M. Αrch.) το οποίο, ανταποκρινόµενο στις
αναδυόµενες µη-ιεραρχηµένες, ετερογενείς κοινωνικές
δοµές, χωρικές µορφές και ψηφιακές τεχνικές, αντιµετωπί-
ζει τον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό ως µια αναλυτική διαδι-
κασία επεξεργασίας και συσχετισµού δεδοµένων και µετα-
βλητών. Η διαδικασία αυτή έχει ως αντικείµενο τον εντοπι-

Επιχειρήσεις.
Έρευνα. Αρχιτεκτονική1

του Νικόλαου Πατσαβού, αρχιτέκτονα

¿Óˆ: Mark Burry (Royal Melbourne Institute
of Technology), Lary Sass (Massachusetts In-
stitute of Technology), Dominique Ng, Julian
Canterbury, Alison Fairley, Kyle Steinfeld,
Xiaoyi Ma, Joy Hou (ÊÔÈÙËÙ¤˜), «To ·Ó·ÁÓˆ-
ÛÙ‹ÚÈÔ» 2002. ºÔÈÙËÙÈÎ‹ ÂÚÁ·Û›· ÛÂ ‰‡Ô Û˘-
ÓÂÚÁ·˙fiÌÂÓ· Ì·ı‹Ì·Ù· ÌÂ Î·ıËÁËÙ¤˜ ÙÔ˘˜
·Ú·¿Óˆ
Î¿Ùˆ ‰ÂÍÈ¿: Mark Goulthorpe (dECOI), «The
Paramorph Project (Gateway to the South
Bank)» §ÔÓ‰›ÓÔ 1999. ∏ ÚfiÙ·ÛË ·˘Ù‹ ‚·Û›-
˙ÂÙ·È ÛÙË ‰ÈÂÚÂ‡ÓËÛË ‰‡Ô ·Ú·Ì¤ÙÚˆÓ (‰˘Ó·-
ÌÈÎ‹˜ Î·È ÂÊ‹ÌÂÚË˜) ÙÔ˘ ÙfiÔ˘ (ÎÈÓ‹ÛÂÈ˜,
‹¯ÔÈ, Î.Ï.)
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Αναλύοντας την οργάνωση της νέας κοινωνίας της αγο-
ράς, αντί του κλασικού µοντέλου της ορθολογικής επιλογής,
προτείνει ένα µοντέλο περιπλοκότητας (complexity) το
οποίο λαµβάνει υπόψη παραµέτρους τόσο ποσοτικές, όπως
τα όρια του πόση πληροφορία µπορεί ένα σύστηµα να επε-
ξεργαστεί, όσο και ποιοτικές, όπως οι ηθικές και οντολογι-
κές παραδοχές που επηρεάζουν τη διαδικασία λήψης από-
φασης που ακολουθεί ο σχεδιασµός, είτε αυτός είναι αρχι-
τεκτονικός είτε επιστηµονικός είτε επιχειρηµατικός. 

Η αισθητική των φυσικών επιστηµών και των επιχειρήσεων
διαφαίνεται όµοια µε αυτή της τέχνης και της αρχιτεκτονι-
κής. Παραδόξως, την ίδια στιγµή η αρχιτεκτονική εµφανί-
ζεται να αρνείται την κατηγορία του αισθητικού, την όποια
αναφορά έστω σε αυτό! Ίσως η λύση στο γόρδιο δεσµό
που έχουµε µπροστά µας να βρίσκεται στην απλή όσο και
προκλητική υπόθεση πως µάλλον τελικά οι αρχιτέκτονες
δεν παίρνουν όλα αυτά περί επιστήµης και επιχειρήσεων
και τόσο σοβαρά... Ίσως απλά τα χρησιµοποιούν ως ένα
εργαλείο νοµιµοποίησης αλλά και εµπλουτισµού του
λόγου τους. Η συνοχή πάντως της σχέσης της αρχιτεκτο-
νικής µε τις επιχειρήσεις και την επιστηµονική έρευνα τίθε-
ται υπό διαπραγµάτευση από τον ειρωνικό όσο και τρα-
γικό τρόπο σύµφωνα µε τον οποίο κάθε προσπάθεια εξω-
τερικής στήριξης του αρχιτεκτονικού λόγου συµβιβάζεται
από την εκ των έσω παραδοχή του αδύνατου του συγκε-
κριµένου επιχειρήµατος. Θα ήταν πολύ να επιχειρήσουµε
να συµπυκνώσουµε τα παραπάνω στην αντιστροφή του
αρχικού παραθέµατος; Ίσως µια µέρα να γνωρίσουµε πως
δεν υπάρχει ιατρική, µόνο τέχνη!
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σµό σχέσεων µεταξύ των πληροφορικών συστηµάτων που
περιγράφουν τον κόσµο µας και των µορφών της ανθρώ-
πινης συµπεριφοράς. Θεωρείται πως οι νέες τεχνικές ανα-
παράστασης αυτής της στατιστικής πληροφορίας µπο-
ρούν να ενεργοποιήσουν µορφογεννητικούς µηχανισµούς
(αντίστοιχους µε αυτούς που µελετά η βιολογία) ιδιαίτερα
ενδιαφέροντες για την αρχιτεκτονική. Οι υπεύθυνοι του
προγράµµατος, Patrik Schumacher και Brett Steele, κοι-
τούν τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας σύγχρονων
καινοτόµων επιχειρήσεων και ερευνητικών οµάδων και
αντίστοιχα προτείνουν ένα µοντέλο βασισµένο στην οµα-
δική εργασία, την ευελιξία, την κοινή πρόσβαση σε πληρο-
φορίες και τεχνικές αλλά και τη συχνή κριτική (τόσο από
εσωτερικούς όσο και εξωτερικούς παρατηρητές) καθώς
και τα ιδιαίτερα σφιχτά χρονοδιαγράµµατα...
Σύµφωνα µε τον Schumacher, «η δυναµική της ανάπτυξης
πηγάζει από την οικονοµία όπου η πίεση για καινοτοµία
είναι διαρκής. [Συνεπώς,] πρωτοπορεία είναι ο εναρµονι-
σµός της [εγγενώς συντηρητικής] αισθητικής ιδεολογίας

µε τη λογική της παραγωγής». Η αρχιτεκτονική καλείται να
διδαχθεί από τον τρόπο που «η δοµή και το µοντέλο της
οικονοµικής δραστηριότητας εντάσσονται στις διαδικα-
σίες της έρευνας και της επιστήµης»2 ακόµα και αν αυτό
συνεπάγεται την «αναστολή του αισθητικού»-την άρνηση
του στυλ. Το παράδοξο είναι πάντως πως, ιστορικά, του-
λάχιστον κατά τη διάρκεια του 20ού αιώνα, αυτή ακριβώς
η προσπάθεια άρνησης του αισθητικού οδήγησε στην
παραγωγή µιας σειράς από σαφή στυλ...
Ο πειραµατισµός και ο επιστηµονισµός αποτελούν τυπικά
χαρακτηριστικά της µοντερνίστικης πρωτοπορείας στην
τέχνη και την αρχιτεκτονική. Το «εργαστήριο», η
«δοκιµή», όροι από την επιστήµη και την τεχνολογία,
έχουν χρησιµοποιηθεί από αρχιτέκτονες και καλλιτέχνες
µε τρόπους που συχνά ξεπερνούν την απλή µεταφορά.  H
εφαρµογή πειραµατικών µεθόδων στην τέχνη προϋποθέ-
τει ένα δισδιάστατο σχέδιο ανάπτυξής της τόσο σε βάθος
(µε την ενίσχυση της υλικής και θεωρητικής της βάσης και
την απελευθέρωση της ατοµικής δυναµικής του καλλιτέχνη
από τα στυλ και τις Σχολές) όσο και κατά µήκος (προς
άλλα πεδία όπως η επιστήµη, η οικονοµία, η πολιτική, η
ψυχανάλυση κ.ά.). Τα «πειράµατα» των σουρεαλιστών, η
έκκληση του Le Corbusier µέσα από τις σελίδες του L’

Esprit Nouveau για χρήση όλων των υπαρχουσών γνώ-
σεων αλλά και η διατύπωση του Theo van Doesburg περί
µιας εποχής εχθρικής απέναντι σε κάθε υποκειµενική υπό-
θεση εργασίας στην τέχνη, την επιστήµη και την τεχνολο-
γία, συνοψίζονται, ίσως, στην αγωνιώδη ερώτηση του
Gropius: Υπάρχει µία επιστήµη του σχεδιασµού;
Αν υποτεθεί ότι διανύουµε µια νέα µοντέρνα εποχή, αυτό
που τη διακρίνει από τον πρώτο «ηρωικό» µοντερνισµό
των αρχών του 20ού αιώνα είναι, βασικά, η συνείδηση της
ιστορικότητας µιας τέτοιας απόφασης-στάσης. Το νεοµο-
ντέρνο λειτουργεί ως µεταγλώσσα, έχει ανάγκη να αναφέ-
ρεται στο µοντέρνο (στον «επιστηµονικό σχεδιασµό/
scientific design» µε την έµφασή του στο προϊόν), στο
ύστερο µοντέρνο (τη «σχεδιαστική επιστήµη/design
science» και την επικέντρωση στη διαδικασία). Η ενσωµά-
τωση της κριτικής που έχει ασκηθεί στα δύο προηγούµενα
µοντέλα, καθώς και η διαπίστωση ότι ο σχεδιασµός αντι-
µετωπίζει «κακοήθη/wicked» προβλήµατα τα οποία δεν
είναι δυνατό να προσεγγιστούν µε τα εργαλεία της επιστή-

µης και της τεχνολογίας (engineering) που ασχολούνται
µε «ήµερα/tame» προβλήµατα, έχει οδηγήσει στο αίτηµα
για µια «επιστήµη του σχεδιασµού/science of design», µια
σπουδή και πρακτική που, αν και κάνει χρήση επιστηµονι-
κών µεθόδων, δεν διστάζει ταυτόχρονα να θεωρεί το σχε-
διασµό ως µια δραστηριότητα «µη επιστηµονική». 
Η επιστήµη του σχεδιασµού περιέχει στη συντακτική της
συνθήκη την υπόθεση πως ίσως τελικά ο σχεδιασµός δεν
έχει και τόσα πολλά να διδαχθεί από την επιστήµη. Ίσως
είναι η επιστήµη εκείνη που έχει κάτι να πάρει από το σχε-
διασµό... σαν η επιστήµη να λειτουργούσε εντός ενός οιω-
νεί «σχεδιαστικού παραδείγµατος». Παράδειγµα αυτού
αποτελεί η έρευνα του µαθηµατικού René Thom πάνω
στις ασυνέχειες που εµφανίζει ένα υποτίθεται σταθερό
σύστηµα και τον τρόπο που αυτές δίνουν θέση σε νέες
απροσδόκητες µορφές. Αντίστοιχα, ο οικονοµόλογος και
ειδικός στην τεχνητή νοηµοσύνη Herbert Simon ορίζει το
σχεδιασµό ως µια δραστηριότητα συγγενή της τεχνολο-
γίας, της ιατρικής, των επιχειρήσεων και της ζωγραφικής
που ασχολείται όχι µε το απαραίτητο αλλά µε το ενδεχό-
µενο, όχι µε το πώς τα πράγµατα είναι αλλά µε το πώς θα
µπορούσαν να είναι. Ο Simon βοηθά στο συσχετισµό του
σχεδιασµού και µε την έρευνα αλλά και µε τις επιχειρήσεις.



Universität Berlin (Institut für Stadt

und Regional Planung), University

of California - Berkeley, Nihon

University - Tokyo, University of

Palermo (Faculty of Architecture)

καθώς και µια σειρά άλλων πανεπι-

στηµίων από ολόκληρο τον κόσµο. 

Την κριτική επιτροπή αποτελούσαν

οι:

- Nachio TORISU, Πρόεδρος του

Ινστιτούτου Αστικών Σπουδών του

Τόκυο,

- Malachy McELDOWNEY, Καθηγη-

τής Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού

στο Queen’s University, του Μπέλ-

φαστ,

- Rüdiger LAINER, ∆ιευθυντής της

Αρχιτεκτονικής Σχολής της Ακαδη-

µίας Καλών Τεχνών της Βιέννης,

- Boris PODRECCA, Καθηγητής στην

Αρχιτεκτονική Σχολή της Στουτγάρ-

δης,

- Ranko RADOVIC, Καθηγητής, Πρό-

εδρος της Αρχιτεκτονικής Σχολής

του Νόβισατ

Το πρώτο βραβείο δόθηκε σε

οµάδα από την Αρχιτεκτονική Σχολή

του Delft, το θέµα αφορούσε την

ανάδειξη του δηµόσιου χώρου

µέσα από αστικό σχεδιασµό και

αρχιτεκτονικές διαµορφώσεις στην

περιοχή του κυκλοφοριακού κόµ-

βου Los Heroes στην πόλη της

Μποκοτά. 

Η συµµετοχή της οµάδας των σπου-

δαστών από το Τµήµα Αρχιτεκτόνων

της Πολυτεχνικής σχολής του ∆ΠΘ

είχε ως θέµα: «Αστικές παρεµβά-

σεις στο κέντρο της Ξάνθης»

(Interventions in the Centre of

Xanthi – Greece) και έλαβε ειδικό

έπαινο ο οποίος δόθηκε µόνο στις

δέκα καλύτερες συµµετοχές. Αυτές

πρόκειται να αποτελέσουν στη

συνέχεια µαζί µε τα τρία πρώτα

βραβεία, το αντικείµενο δηµοσιεύ-

σεων καθώς και διεθνούς έκθεσης,

η οποία θα φιλοξενηθεί σε µια

σειρά πανεπιστηµίων ανά τον

κόσµο, ξεκινώντας από την

Αυστρία. Η έκθεση πρόκειται να

παρουσιαστεί και στην Ελλάδα.

Η πρόταση του ∆ΠΘ ασχολήθηκε µε

τα ζητήµατα της πολυπολιτισµικό-

τητας, της αλληλεπίδρασης του

τοπικού µε το παγκόσµιο στην

αστική εικόνα, καθώς και της βιώσι-

µης κινητικότητας στον αστικό χώρο

προχωρώντας στη διατύπωση

αρχών σχεδιασµού για την κεντρική

περιοχή της Ξάνθης. Η κριτική επι-

τροπή επεσήµανε το καλό στήσιµο

και τη συνέπεια ανάλυσης – στόχων

και πρότασης, καθώς και την εν

γένει καθαρότητα και τη σαφήνεια

της προσέγγισης.

Τα ονόµατα της οµάδας των φοιτη-

τών είναι: Στυλιανός Βασιλειάδης,

Πολυξένη-Μαρία Γεωργίου, Θεοχά-

ρης Λάσπας, Ευαγγελία Μαρούλη,

Όλγα Μπαλαούρα, Αλεξάνδρα

Πεταυρίδου, ∆έσποινα Πλούµπη,

Μαρία Ρήγα, Σοφία Τσέλιου. Τη

συµµετοχή της οµάδας των φοιτη-

τών συντόνισαν οι διδάσκοντες του

Τµήµατος, ∆ηµήτρης Πολυχρονό-

πουλος και Βύρων Ιωάννου

∆ηµήτρης Πολυχρονόπουλος
αρχιτέκτων, επίκ. καθηγητής 

του Τµήµατος Αρχιτεκτόνων ∆ΠΘ 

ΠΡΟΚΗΡΥΞΗ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ

Η Εταιρεία Ιστορίας της Πόλης και

της Πολεοδοµίας προκηρύσσει

Πανελλήνιο ∆ιαγωνισµό Βράβευ-

σης δηµοσιευµένου επιστηµονικού

άρθρου σχετικού µε την Ιστορία της

Ελληνικής Πόλης και Πολεοδοµίας,

µε τους παρακάτω όρους:

1. Η έκταση του κειµένου θα κυµαί-

νεται µεταξύ 8.000 και 12.000

λέξεων.

2. Το κείµενο θα είναι γραµµένο

στην ελληνική, αγγλική ή γαλλική

γλώσσα. Σε άλλη περίπτωση θα

πρέπει να µεταφραστεί σε µία από

τις παραπάνω τρεις γλώσσες.

3. Οι συγγραφείς θα πρέπει να

έχουν γεννηθεί από το 1968 και

µετά.

Η επιλογή θα γίνει µετά από κρίση

τριµελούς Επιστηµονικής Επιτρο-

πής και το Βραβείο θα συνοδεύεται

µε χρηµατικό ποσό χιλίων διακο-

σίων (1.200) €.

Τα κείµενα θα υποβληθούν σε τέσ-

σερα (4) αντίτυπα εντός σαρανταπέ-

ντε (45) ηµερών από την ηµεροµη-

νία της τελευταίας δηµοσίευσης

στον Τύπο, στην ακόλουθη διεύ-

θυνση: 

(υπ’ όψιν κ. Μ. Λεφαντζή, Επιτροπή

Ηρωδείου και Στοάς Ευµένους, 

∆. Αρεοπαγίτου 12, Αθήνα 10558)

Για περισσότερες πληροφορίες

µπορείτε να επικοινωνείτε µε τα

τηλέφωνα: 210-3316228 

κιν. 6944 687598 (κ. Μ. Λεφαντζή)

καθηµερινά, ώρες: 10.00 – 14.00.

∆EΛTIO TYΠOY

Το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο,

οι ευρωβουλευτές Μυρσίνη Ζορ-

µπά (ΠΑΣΟΚ) και Κωστής Χατζιδά-

κης (Ν∆) και το Γραφείο του Ευρω-

παϊκού Κοινοβουλίου διοργάνωσαν

έκθεση και παρουσίαση της αρχιτε-

κτονικής πρότασης των Νεκτάριου

Κεφαλογιάννη και Χρίστου Παπα-

στεργίου (αρχιτέκτονες ΕΜΠ) µε

θέµα: «Πολιτιστικό Κέντρο συνερ-

γασίας και επικοινωνίας των λαών

της Ευρώπης». 

Η έκθεση διήρκεσε από τις 24-31

Οκτωβρίου 2003, καθηµερινά

(10πµ-5µµ) στο γραφείο του Ευρω-

παϊκού Κοινοβουλίου, Βασ. Αµα-

λίας 8, στο Σύνταγµα. 

Η παρουσίαση πραγµατοποιήθηκε

στον ίδιο χώρο, στις 24 Οκτωβρίου

(11:30 πµ) και µίλησαν οι ευρωβου-

λευτές Μυρσίνη Ζορµπά και

Κωστής Χατζιδάκης, ο αντιπρύτανης

ΕΜΠ κ. Μανώλης ∆ρης και οι συµ-

µετέχοντες αρχιτέκτονες. Η συζή-

τηση περιστράφηκε γύρω από τα

θέµατα διεπιστηµονικής και πολυ-

πολιτισµικής έρευνας στα πλαίσια

της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Η εργασία που παρουσιάστηκε

αφορούσε στο σχεδιασµό ενός

πολυπολιτισµικού κέντρου που θα

ερευνά και θα προβάλλει πλευρές

του ευρωπαϊκού πολιτισµού, προ-

σπαθώντας να αναδείξει τα σηµεία

επαφής των επιµέρους πολιτισµών.

Η εργασία δεν περιορίζεται στον

αρχιτεκτονικό σχεδιασµό, αλλά

προσπαθεί να διατυπώσει το λει-
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– του «τοπικού» µε το «παγκό-

σµιο», 

– του δηµόσιου µε το ιδιωτικό,

– της παράδοσης µε την καινοτο-

µία,

– του ανθρωπογενούς µε το φυσικό

περιβάλλον,

όσο αφορά τις λειτουργίες, τις αστι-

κές µορφές, τις διαδικασίες και

τους τόπους κοινωνικής οργάνωσης

και καθηµερινής ζωής.

Οι προτάσεις θα έπρεπε να είναι

συνεκτικές και περιεκτικές, εφικτές,

ρεαλιστικές αλλά ταυτόχρονα να

χαρακτηρίζονται από όραµα και

δηµιουργικότητα. Επίσης ζητήθηκε

να εµπλέκονται οι κάτοικοι και οι

χρήστες της συγκεκριµένης πόλης ή

περιοχής στη διαµόρφωση των

προτάσεων. 

Στο διαγωνισµό (2003) έλαβαν

µέρος 74 φοιτητικές συµµετοχές,

από 24 χώρες και 44 πανεπιστήµια,

µεταξύ των οποίων Delft University

of Technology (Faculty of

Architecture), Technische

των πόλεων. Παράλληλα φιλοδοξεί

µέσω των φοιτητικών συµµετοχών,

να προβάλει κάθε δύο χρόνια τις

πρωτοποριακές απόψεις και τάσεις

για το σχεδιασµό και το µέλλον των

πόλεων, όπως διαµορφώνονται στις

πανεπιστηµιακές σχολές ανά τον

κόσµο.

Αντικείµενο του διαγωνισµού, που

αποτελεί ένα βήµα διεθνούς διαλό-

γου των πανεπιστηµίων πάνω στα

πιο επίκαιρα ζητήµατα του σχεδια-

σµού των πόλεων, ήταν οι προκλή-

σεις της παγκοσµιοποίησης στις

τοπικές κοινωνίες και πιο συγκεκρι-

µένα σε ό,τι αφορά την εν δυνάµει

διαµόρφωση των νέων αστικών

µορφών και δραστηριοτήτων στους

τόπους καθηµερινής ζωής. 

Από τους συµµετέχοντες ζητήθηκε

να διατυπώσουν πρόταση ολοκλη-

ρωµένης παρέµβασης σε συγκεκρι-

µένη πόλη ή τµήµα πόλης που γνω-

ρίζουν. Το σενάριο των προτάσεων

θα έπρεπε να διαχειρίζεται και να

ρυθµίζει την αλληλεπίδραση:

από τον Ebenezer Howard και έχει

µέλη σε περισσότερες από 60

χώρες. Ο φοιτητικός διαγωνισµός

που γίνεται από το 1983 κάθε δύο

χρόνια αποτελεί θεσµό. Στη διάρ-

κεια των 20 ετών που διεξάγεται,

έχουν συµµετάσχει φοιτητές από

40 χώρες και πάνω από 200 πανεπι-

στήµια. Η διεθνής κριτική επιτροπή

που αποτελείται από καθηγητές

πανεπιστηµίου και ειδικούς σε

ζητήµατα σχεδιασµού, βραβεύει

κάθε φορά και δηµοσιοποιεί τις

συµµετοχές που διακρίθηκαν.

Ο σκοπός του διαγωνισµού είναι η

δηµιουργία ενός forum διατύπωσης

και ανταλλαγής απόψεων πάνω στα

πιο σύγχρονα και σηµαντικά ζητή-

µατα που απασχολούν το σχεδιασµό

∆ΙΕΘΝΗΣ ∆IAKPIΣH ΣE ΦOITHTEΣ
TOY ΤMHMATOΣ ΑPXITEKTONΩN
ΜHXANIKΩN TOY ∆HMOKPITEIOY
ΠANEΠIΣTHMIOY ΘPAKHΣ, ΣE 
∆IEΘNH ∆IAΓΩNIΣMO AΣTIKOY 
ΣXE∆IAΣMOY 
(Βιέννη, Οκτώβριος 2003)

Η ∆ιεθνής Οµοσπονδία για την Οικι-

στική και το Σχεδιασµό, IFHP

(International Federation For

Housing And Planning), διοργά-

νωσε τον Οκτώβριο του 2003 στη

Βιέννη, τον 11ο διεθνή φοιτητικό

διαγωνισµό πολεοδοµικού σχεδια-

σµού, µε τίτλο «THE LOCAL AND

THE INTERNATIONAL IN YOUR CITY

OF THE FUTURE». Η διεθνής Οµο-

σπονδία IFHP συστάθηκε το 1913
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ειδήσεις



τουργικό πρόγραµµα του κέντρου,

όπως και τον τύπο του οργανισµού

που θα το υποστηρίζει. Περισσότε-

ρες πληροφορίες για την αρχιτεκτο-

νική πρόταση µπορείτε να βρείτε

στον δικτυακό τόπο:

www.geocities.com/oneoff_architect

ure

Οι διοργανωτές της εκδήλωσης

Μάρω Καρδαµίτση-Αδάµη, Φανή
Κωνσταντίνου, ΑΘΗΝΑ – ΤOTE &
ΤΩPA, Φωτογραφικό Λεύκωµα, 180

σελίδες, 126 φωτογραφίες, Εκδό-

σεις ΟΛΚΟΣ, ελληνικά-αγγλικά

Μια περιήγηση στην Αθήνα του

τέλους του 19ου και των αρχών του

20ού αιώνα και του σήµερα. Ένα

φωτογραφικό οδοιπορικό στα µνη-

µεία της αρχαιότητας και του Βυζα-

ντίου, αλλά και στα νεοκλασικά κτί-

ρια, όπως αποτυπώθηκαν πριν από

έναν αιώνα και φωτογραφήθηκαν

ξανά σήµερα από την ίδια ακριβώς

γωνία λήψης. Ο αναγνώστης,

ξεφυλλίζοντας το λεύκωµα µε τις

αντικριστές φωτογραφίες που χωρί-

ζει ένας ολόκληρος αιώνας, µπορεί

να συγκρίνει, να κατανοήσει ή να

ονειροπολήσει.

Το παλαιό φωτογραφικό υλικό στα-

χυολογήθηκε µέσα από αρχεία και

ιδιωτικές συλλογές. Από τους

παλαιούς φωτογράφους αναφέρο-

νται ενδεικτικά οι Π. Μωραΐτης, Carl

Boehringer, Fratelli Alinari,

Edmond Boissonas. Στις σύγχρονες

λήψεις τα βήµατα των παλαιών

συναδέλφων ακολούθησε πιστά ο

ούγγρος φωτογράφος Λάζλο Λου-

γκόζι.

Η έκδοση περιλαµβάνει δύο εισα-

γωγικά κείµενα, ένα της Φ. Κωνστα-

ντίνου και ένα της Μ. Καρδαµίτση-

Αδάµη, η οποία επιµελήθηκε και το

σχολιασµό των φωτογραφικών

θεµάτων. Η έρευνα, η επιλογή και η

τεκµηρίωση του παλαιού φωτογρα-

φικού υλικού έγινε από τη Φ. Κων-

σταντίνου.

Κυριάκος Κοσµάς, ΕΛΛΗΝΕΣ
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ. ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΕΙΣ -
ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ, Εκδόσεις Ε∆ΗΛ

Στις 212 σελίδες της πολυτελούς

αυτής έκδοσης παρουσιάζεται το

έργο και οι απόψεις µερικών από

τους πιο σηµαντικούς αρχιτέκτονες

της χώρας µας, µέσα από µια σειρά

συνεντεύξεων που δόθηκαν από το

1989 έως το 1992, στις οποίες δια-

φαίνονται τόσο η καθοριστική συµ-

βολή τους στη διαµόρφωση του

σύγχρονου ελληνικού αρχιτεκτονι-

κού τοπίου όσο και οι προβληµατι-

σµοί που υπήρχαν κι εξακολουθούν

να υπάρχουν για το µέλλον της

αρχιτεκτονικής.

Οι απόψεις αυτές διαπιστώνουµε

πως όχι µόνον ισχύουν για τις ιδιο-

µορφίες του δικού µας παρόντος,

αλλά αποκτούν και µια ιδιαίτερη

σηµασία σήµερα, όπου ο προβλη-

µατισµός πάνω σε αξίες και έννοιες

που έρχονται σε συνάρτηση µε το

χρόνο γίνεται εντονότερος και πιο

ουσιαστικός. 

Στην πρώτη ενότητα του βιβλίου

παρουσιάζονται συνεντεύξεις των

Κώστα ∆εκαβάλλα, Ασπασίας Ζενέ-

του (συζύγου του αρχιτέκτονα Τάκη

Ζενέτου), Νίκου Θεοδοσίου, Νίκου

Καλογερά, Γιώργου Κανδύλη, Αλέ-

ξανδρου Κολλάρου, Σάββα Κοντα-

ράτου, Κυριάκου Κρόκου, Σθένη

Μολφέση, Θύµιου Παπαγιάννη,

Μάνου Περράκη, Ιάσονα Ρίζου,

Μιχάλη Σουβατζίδη, Ανδρέα

Συµεών και Αλέξανδρου Τοµπάζη. 

Οι συνεντεύξεις αυτές αποτελούν

µια σταχυολόγηση των βασικότε-

ρων προβληµατισµών που υπήρχαν

κι εξακολουθούν να υπάρχουν, για

την «αλήθεια» της αρχιτεκτονικής,

αλλά και για τη βαθύτερη ουσία της

δηµιουργίας.

Στο δεύτερο µέρος του βιβλίου

παρουσιάζονται έργα των αρχιτε-

κτόνων ∆ηµήτρη και Σουζάνας

Αντωνακάκη, Γιάννη Ανυφαντή,

Ζήση Κοτιώνη, Γιώργου και Ελένης

Μανέτα, Χρήστου Παπούλια, ∆ηµή-

τρη και Άννας Ποτηροπούλου,

Μιχάλη Σουβατζίδη, Αλέξανδρου

Τοµπάζη και ∆ηµήτρη Τσακαλάκη.

Τα αξιόλογα αυτά κτίρια που σχε-

διάστηκαν σχετικά πρόσφατα, επα-

ναφέρουν το ερώτηµα για το ποια

θα µπορούσαν να είναι τα κριτήρια

µε βάση τα οποία καθορίζεται η

αξία ενός κτιρίου, για να επεκταθεί

στη συνέχεια πέρα απ’ τα όρια του

χρόνου. 

∆ιατίθεται από τα βιβλιοπωλεία

ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ στην τιµή των 36

€. Αποστέλλεται επίσης στο χώρο

σας χωρίς επιπλέον επιβάρυνση για

τα έξοδα αποστολής, κατόπιν

παραγγελίας στα τηλέφωνα των

Εκδόσεων ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ:

210–2022388, 2022383 και

2288981 από τις 9 π.µ. µέχρι τις 5 µ.µ.
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1. Το άρθρο «Μία πρότυπη µέθοδος

εισαγωγής στον υπολογιστικά υπο-

βοηθούµενο σχεδιασµό» (σελ. 58)

ήταν του Σωτήρη ∆. Κωτσόπουλου 

2. Στη δηµοσίευση του Γ  ́βραβείου

(µελετητές: Χρ. Λουκοπούλου, Η.

Μπερτάκη, Κ. Πανηγύρης) για το

∆ηµαρχειακό Μέγαρο Αγίας Παρα-

σκευής (σελ. 73) παραλήφθηκαν οι

συνεργάτες της οµάδας µελέτης, οι

οποίοι είναι:

Συνεργάτες Αρχιτέκτονες:

Χριστίνα Βεγιοπούλου, 

Κυριάκος Κέογλου 

Μελέτη Φέροντος Οργανισµού:

Α. Αθανασιάδης, Κ. Καλατζή & Σια Ε.Ε,

πολιτικοί µηχ.

Μελέτη Η/Μ εγκαταστάσεων:

∆ηµήτρης Μαντάς, µηχανολόγος µηχ.
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