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Το φιλόδοξο «mega-project» των Ολυµπιακών Αγώνων, το οποίο ξεκίνησε µε τις καλύτερες

οικονοµικοπολιτικές συγκυρίες και προϋποθέσεις, είναι αµφίβολο αν εντέλει καταφέρει να

αντεπεξέλθει των προσδοκιών του, όχι σε επίπεδο τέλεσης των Αγώνων –το οποίο µάλλον θα

επιτευχθεί– αλλά σε επίπεδο «κληρονοµιάς» που θα αφήσει στην πόλη των Αθηνών. Οι Ολυ-

µπιακοί Αγώνες µεταµορφώνουν την Αθήνα. Το αποτέλεσµα; Είναι πολύ νωρίς για εκτιµήσεις, οι

οποίες διαφαίνονται αντιδιαµετρικές. Τα συν και τα πλην…

Στο τεύχος αυτό προσπαθήσαµε να διερευνήσουµε, µέσω της πορείας η οποία ακολουθήθηκε

από το 1997 έως σήµερα, τους λόγους για τους οποίους αυτό το µείζον πολεοδοµικό εγχείρηµα

εξελίχθηκε προβληµατικά. Η συλλογή πληροφοριών και δεδοµένων συχνά συνάντησε σκοπέ-

λους. Ένα χρόνο πριν την τέλεση των Ολυµπιακών Αγώνων δύσκολα εντοπίζεται κάποιος πρό-

θυµος να µιλήσει για τα τεκταινόµενα. Παρ’ όλες τις αντιξοότητες, το περιοδικό ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ

προτίµησε να ασχοληθεί µε το καίριο θέµα των Ολυµπιακών Αγώνων έστω αυτή την ύστατη

στιγµή, αποβλέποντας στην αφύπνιση κάποιων συνειδήσεων. Λίγο αργότερα, όλοι θα σπεύσουν

να ασκήσουν κριτική εκ του ασφαλούς.

Ανάµεσα στα εµπεριστατωµένα και συχνά αντικρουόµενα άρθρα που περιλαµβάνονται στο τεύ-

χος, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η συζήτηση που έγινε µε συναδέλφους αρχιτέκτονες,

στηριγµένη σε ερωτήµατα που τέθηκαν από τη Συντακτική Επιτροπή του περιοδικού. Αιχµηρές

ήταν οι τοποθετήσεις και ρηξικέλευθες οι θέσεις που εκφράσθηκαν, θίγοντας καίρια προβλή-

µατα του περιβάλλοντος, της αρχιτεκτονικής αλλά και του ίδιου του επαγγέλµατος.

Το τεύχος αυτό ασφαλώς δεν έχει τη δυνατότητα να προσεγγίσει επαρκώς όλες τις πτυχές ενός

τόσο σύνθετου εγχειρήµατος. Η επίδρασή του στο φυσικό και δοµηµένο περιβάλλον του Λεκα-

νοπέδιου της Αθήνας είναι ανυπολόγιστη. Καλύπτοντας ένα ευρύ φάσµα προσεγγίσεων, αλλά

και πολεµικής, περιορίζει τις προσδοκίες του στη συµβολή για τον προβληµατισµό του αρχιτε-

κτονικού και τεχνικού κόσµου πάνω στην αινιγµατική απαξίωση της αρχιτεκτονικής και των

αρχιτεκτόνων στους Ολυµπιακούς του 2004.

Ο προγραµµατισµός του περιοδικού ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ για τα επόµενα τεύχη περιλαµβάνει τα εξής αφιερώµατα:

Τεύχος Ν0 40: Το αρχιτεκτονηµένο σύµπαν ως «disneyland»

Τεύχος Νο 41: Αρχιτεκτονική εκπαίδευση

Τεύχος Νο 42: Επαγγελµατικοί χώροι

Η ελληνική έκθεση «Athens-Scape» στη RIBA στο Λονδίνο



ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΣ ∆ΡΑΣΗΣ ΤΟΥ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΕΤΙΑ 2003-2004
Απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου στη συνεδρίαση της 09/04/2003.

Α. ΓΕΝΙΚΑ

Ο ρόλος της αρχιτεκτονικής ήταν και παραµένει εξαιρετικά επίκαιρος. Αποτελεί γνώρισµα της ιστο-

ρίας, του πολιτισµού και της ίδιας της ζωής σε κάθε χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Η αρχιτεκτονική ποιότητα και η συγκεκριµένη φύση των αρχιτεκτονικών υπηρεσιών πρέπει να λαµβά-

νονται υπόψη σε κάθε πολιτική, µέτρο και πρόγραµµα. 

Οι επιβεβαιωµένες θέσεις που αποτελούν αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου για την αρχιτεκτο-

νική ποιότητα του αστικού και αγροτικού περιβάλλοντος, συνιστούν το πλαίσιο για τις εθνικές πολιτι-

κές για την άσκηση της αρχιτεκτονικής και το ρόλο του αρχιτέκτονα. 

Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ προσπαθεί ώστε να δηµιουργηθούν οι προϋποθέσεις για την ανάδειξη της διακεκριµέ-

νης επιστηµονικής ταυτότητας του κλάδου και τη διασφάλιση των επαγγελµατικών δικαιωµάτων των

αρχιτεκτόνων. 

Η προοπτική είναι αυτή της ανάδειξης του Πανελλήνιου Συλλογικού µας φορέα, ως εκφραστή όλων

των προσπαθειών για τη διεκδίκηση της άσκησης των θεσµικών και επαγγελµατικών µας δικαιωµά-

των. Γι’ αυτό οι προσπάθειες του ∆.Σ. εστιάζονται στο να καταστεί η Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων

ο πόλος ανάπτυξης και προβολής της αρχιτεκτονικής στη χώρα µας και ο ουσιαστικός παράγοντας της

πανελλαδικής έκφρασης του κλάδου. 

Απαιτείται εποµένως, η ανάληψη συγκεκριµένων πρωτοβουλιών  και µιας κοινά αποδεκτής και σταθε-

ρής προσπάθειας µε στόχους: 

• Το µετασχηµατισµό του Πανελλήνιου φορέα έκφρασης των Αρχιτεκτόνων σε ένα αποτελεσµατικό-

τερο και λειτουργικότερο σχήµα, µε ευέλικτη και ουσιαστική δοµή, µε οικονοµική αυτοτέλεια και

προσδιορισµένες αρµοδιότητες. 

• Την ύπαρξη των τεκµηριωµένων θέσεων κι απόψεων πάνω σε θέµατα άσκησης του επαγγέλµατος

του Αρχιτέκτονα στη χώρα µας, σε σχέση µε τη νέα παγκόσµια αλλά και Ευρωπαϊκή πραγµατικότητα,

µε αιχµή την επίλυση των θεσµικών µας προβληµάτων. 

• Τη θέσπιση ενός κώδικα αρχών –µιας εθνικής συµφωνίας µε την πολιτεία σε θέµατα παραγωγής της

Αρχιτεκτονικής και των επιλογών της τελευταίας– για το δοµηµένο περιβάλλον και οι οποίες εν πολ-

λοίς αποφασίζονται ερήµην ή και αντίθετα προς τις απόψεις µας. 

√ Εποµένως, ο τρόπος οργάνωσης του κλάδου, οι θεσµικές παρεµβάσεις και πρωτοβουλίες για την

ανάδειξη της αρχιτεκτονικής, η ενιαία παρουσία του κλάδου έναντι των µεγάλων επαγγελµατικών

προβληµάτων, αποτελούν προβλήµατα που χρήζουν αντιµετώπισης, τώρα στην έναρξη της νέας

περιόδου για το ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ. 

Β. ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ∆ΟΜΗ ΤΟΥ ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ

Η σηµερινή δοµή του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ σε συνδυασµό µε την ανυπαρξία ουσιαστικής πανελλαδικής συν-

εννόησης και συνεργασίας, απαιτεί διορθωτικές κινήσεις, ώστε σε συνδυασµό µε τα θέµατα του

Θεσµικού Πλαισίου Άσκησης του επαγγέλµατος, να οδηγηθούµε σε ένα νέο µοντέλο για τη δοµή και

λειτουργία του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και των Αρχιτεκτονικών Συλλόγων της χώρας. 

Η συντονισµένη προσπάθεια των αρχιτεκτόνων της χώρας πρέπει να λάβει συγκεκριµένο περιεχό-

µενο, καθώς η έλλειψη ενός πανελλαδικού προγράµµατος συνοχής του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, σε συνδυασµό µε

τις άκαρπες και αραιές συνεδριάσεις της Αντιπροσωπείας, πρέπει να µας ωθήσουν σε διερεύνηση

εναλλακτικών και βιώσιµων λύσεων για την αντιµετώπιση του προβλήµατος. 

Θεωρούµε λοιπόν, πως πρέπει να ισχυροποιηθεί η ουσιαστική συµµετοχή των Συλλόγων και Τµηµάτων

µέσω της ενίσχυσης της περιφερειακής δοµής του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, που πέραν από εκλογικές διαδικασίες,

οφείλει να εκφράσει και να ενώσει τους Συλλόγους/τµήµατα αλλά και τους αρχιτέκτονες της χώρας

γενικότερα, προωθώντας δραστηριότητες Πανελλαδικής εµβέλειας και συνδυάζοντας την επιχειρη-

σιακή ικανότητα µε την επιστηµονική καταξίωση του κλάδου. 

Η ανασυγκρότηση της Πανελλήνιας Ένωσης των Αρχιτεκτόνων αποτελεί µονόδροµο για την επίτευξη

των παραπάνω στόχων κι αναγκαιότητα προκειµένου ο κλάδος να ανακτήσει το χαµένο έδαφος. 

Γ. ΘΕΣΜΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ

Το νοµοθετικό πλαίσιο που καθορίζει αρµοδιότητες για την άσκηση του επαγγέλµατος του αρχιτέ-

κτονα αλλά και τις αρµοδιότητες – επαγγελµατικά δικαιώµατα άλλων κατηγοριών πτυχιούχων ΑΕΙ –

ΤΕΙ, βρίσκεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος. 

Οι επεξεργασµένες θέσεις µας πρέπει να τεθούν στο επίκεντρο και να συσχετισθούν µε θεµατικές

περιοχές που αναφέρονται: 

– Στην αναθεώρηση κοινοτικών οδηγιών για την ελεύθερη διακίνηση των επαγγελµάτων στο χώρο της Ε.Ε. 

– Στο επάγγελµα – Εκπαίδευση. 

– Πρόσβαση στο επάγγελµα και πρακτική εξάσκηση του αρχιτέκτονα στα κράτη µέλη της Ε.Ε.

– Στα επαγγελµατικά δικαιώµατα.

– Οδηγία 89/48/ΕΟΚ – Προβλήµατα.

– Π.∆. 385/2002 (Τροποποίηση του 165/00).

– Στην πρόταση Οδηγίας για την αναγνώριση των επαγγελµατικών προσόντων.

Στόχος είναι η αρχιτεκτονική κοινότητα σε όλες της τις εκφάνσεις, να θέσει και να κατακτήσει ως

κεντρική επιδίωξη την ανατροπή της σηµερινής κατάστασης, που διαιωνίζει τη θεσµική ασυναρτησία

του 1930, και την άσκηση της αρχιτεκτονικής από τους αρχιτέκτονες. 

∆. ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 

Βασικές ενότητες θεµατικών περιοχών που αναφέρονται: 

• Στα επαγγελµατικά προβλήµατα – θέµατα επιµόρφωσης

• Στα θέµατα πολεοδοµίας- χωροταξίας, πρέπει να αποτελέσουν πεδίο ενασχόλησης τόσο του ∆.Σ.

όσο και ειδικών Ο.Ε., που πρέπει να συσταθούν –για την επεξεργασία των θεµάτων αυτών– και υπο-

βοήθηση των επεξεργασιών του ∆.Σ.

Η λειτουργία των πολεοδοµικών γραφείων, τα θέµατα των ΕΠΑΕ, το θεσµικό πλαίσιο ανάθεσης µελε-

τών, η συνεχιζόµενη εκπαίδευση και επιµόρφωση, τα προγράµµατα σπουδών και µεταπτυχιακών, τα

θέµατα απασχόλησης και ασφάλισης νέων µηχανικών, τα θέµατα παραγωγής ιδιωτικών έργων, αµοι-

βών και ταυτόχρονα τα θέµατα χωροταξικού και πολεοδοµικού σχεδιασµού, ανάθεσης πολεοδοµικών

µελετών, θεσµικού πλαισίου, τα θέµατα διαχείρισης µητροπολιτικών περιοχών, πρέπει να ιεραρχη-

θούν και να αποτελέσουν το προνοµιακό πεδίο ενασχόλησης των Συλλόγων και του ∆Σ της Πανελλή-

νιας Ένωσης. 

Ε. ΘΕΜΑΤΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ 

Η αρχιτεκτονική και η προβολή του έργου των αρχιτεκτόνων πρέπει να αποτελέσουν σηµαντικό µέρος

των δράσεων του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ. 

Οι κατευθύνσεις µας σχετικά µε: 

√ Την πολιτιστική αναβάθµιση – παρεµβάσεις για την αρχιτεκτονική. 

√ Την προβολή της αρχιτεκτονικής δηµιουργίας – επικοινωνιακή πολιτική, επιβάλουν την εξειδίκευση

δράσεων –ώστε η συλλογική µας προσπάθεια για τη διεύρυνση της ποιοτικής αρχιτεκτονικής, τη

διάχυσή της στην ελληνική κοινωνία και την προβολή του έργου των αρχιτεκτόνων– να βρίσκει

έκφραση σε συγκεκριµένο προγραµµατικό πλαίσιο. Συγκεκριµένα: 

1. Θεσµικές πρωτοβουλίες ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ για την αρχιτεκτονική και την προβολή της. 
Τριενάλε αρχιτεκτονικής 

• Πανελλήνια έκθεση αρχιτεκτονικού έργου.

• Βραβεία αρχιτεκτονικής ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, από θεσµικά όργανα της Πολιτείας (ΥΠΠΟ-∆ίκτυο αρχιτεκτονι-

κής, ΥΠΕΧΩ∆Ε).

Τα Βραβεία έχουν στόχο την προβολή του σύγχρονου αρχιτεκτονικού έργου (κτίρια, πολεοδοµικές

διαµορφώσεις, εκδόσεις, πολιτιστικές εκδηλώσεις, κατασκευές) στην Ελλάδα και την αναγνώρισή του

σ’ ένα ευρύ κοινωνικό περιβάλλον. Αποτελούν µία σηµαντική στιγµή στην προσπάθεια αναβάθµισης

της παρουσίας του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και της συµβολής του στην υπόληψη της αρχιτεκτονικής σε πολιτικό και

∆ραστηριότητες

∆
.Σ

.  
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Θεσµικό Πλαίσιο Άσκησης Επαγγέλµατος 

Κοινοτικές Οδηγίες

Υπεύθυνοι ∆Σ: ∆εσποτόπουλος Παναγιώτης, Αγγελίδης Μηνάς,

Βράκας Αλέξανδρος

∆ιασύνδεση µε αντίστοιχη ΜΕ και γραφείο CAE του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ 

∆ιασύνδεση µε ΜΕ διεθνών σχέσεων 

Συγκρότηση ειδικής ΟΕ µε νοµική υποστήριξη

Περιοδικό ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ

Πολιτικές για την ανανέωση, εµπλουτισµό και διεύρυνση της ύλης του

περιοδικού

Υπεύθυνοι ∆Σ: Γεωργακόπουλος Παναγιώτης,Παππάς Θανάσης,

Χρυσολούρη Φραγκίσκα

∆ιασύνδεση µε αντίστοιχη ΜΕ (Συντακτική Επιτροπή)

Οικονοµική αυτοδυναµία

Θέµατα συνδροµών/πολιτικές

Χορηγίες – ενίσχυση οικονοµικών

Σχέσεις µε ΤΕΕ

Υπεύθυνος ∆Σ: Καλλονιάτης Βασίλης

Οικονοµικός υπεύθυνος του ∆Σ

Θέµατα πολεοδοµίας – χωροταξίας

∆ιασύνδεση µε Εθνικό Συµβούλιο 

Υπεύθυνοι ∆Σ: Χατζηκίδης Βασίλης, Χρυσολούρη Φραγκίσκα,

Αγγελίδης Μηνάς

∆ιασύνδεση µε αντίστοιχη ΜΕ

Επαγγελµατικά Θέµατα

Θέµατα θεσµικού πλαισίου Μελετών

Αµοιβές ιδιωτικών έργων

Θεσµικό Πλαίσιο ιδιωτικών έργων

Ασφαλιστικά Θέµατα

Θέµατα ιδιωτικών υπαλλήλων. Συµβάσεις εργασίας

Θέµατα εκπαίδευσης, προγραµµάτων σπουδών, άδεια άσκησης επαγγέλ-

µατος, πρακτική άσκηση προπτυχιακά, συνεχιζόµενη εκπαίδευση

Υπεύθυνοι ∆Σ: Μπαρδάκης Κώστας, Βράκας Αλέξανδρος,

Χατζηκίδης Βασίλης, Αναστασιάδης ∆ηµήτρης

∆ιασύνδεση µε αντίστοιχη ΜΕ 

Αναγκαιότητα συγκρότησης ΟΕ ανά ειδικότερο αντικείµενο 

Επιµόρφωση, σεµινάρια, κέντρα συνεχιζόµενης εκπαίδευσης

Πανεπιστηµίων

Λειτουργία πολεοδοµικών γραφείων ΕΠΑΕ

Υπεύθυνοι: Ο.Ε. για ΕΠΑΕ

Ο.Ε. για θεσµικό πλαίσιο µελετών

Ο.Ε. για µητρώο ιδιωτικών έργων

Ο.Ε. για τρόπο έκδοσης οικοδοµικών αδειών

Θέµατα Αρχιτεκτονικής Προστασίας & Περιβάλλοντος

Υπεύθυνος ∆Σ: Νικολακόπουλος Παντελής

∆ιασύνδεση µε αντίστοιχη ΜΕ

Θέµατα Αρχιτεκτονικών ∆ιαγωνισµών

Υπεύθυνοι ∆Σ: Νικολακόπουλος Παντελής, Σκαµνάκη Ιφιγένεια

∆ιασύνδεση µε αντίστοιχη ΜΕ

Θέµατα αρχιτεκτονικής 

Προβολή αρχιτεκτονικής δηµιουργίας

∆ίκτυο Αρχιτεκτονικής

Εκδηλώσεις Αρχιτεκτονικής

Υπεύθυνοι ∆Σ: Γεωργακόπουλος Παναγιώτης, 

Παππάς Θανάσης

∆ιασύνδεση µε συνιστώµενες ειδικές ΟΕ

Ο.Ε. για την εποπτεία του θεσµού των αρχιτεκτονικών διαγωνισµών

Ο.Ε. για την προστασία-ανάδειξη της ελληνικής αρχιτεκτονικής

Ο.Ε. για παρατηρητήριο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και Σχολών Αρχιτεκτονικής

Ο.Ε. προπαρασκευής για 11ο Πανελλήνιο Αρχιτεκτονικό Συνέδριο

3. ΜΟΝΙΜΕΣ ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ 

3/1. ΜΕ Οργανωτικών Θεµάτων – θεσµικού πλαισίου 

Υπεύθυνοι από ∆Σ: Μπελιµπασάκης Κ./Χαλικιάς Α.

3/2. ΜΕ ∆ιεθνών Σχέσεων

Υπεύθυνοι από ∆Σ: ∆εσποτόπουλος Π./Αγγελίδης Μ./Βράκας Α.

3/3. ΜΕ Περιοδικού ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ (Συντακτική Επιτροπή)

Υπεύθυνοι από ∆Σ: Γεωργακόπουλος Π./Παππάς Θ./Χρυσολούρη Φ.

03/4. ΜΕ Πολεοδοµίας – Χωροταξίας

Υπεύθυνοι από ∆Σ: Χατζηκίδης Β./Χρυσολούρη Φ./Αγγελίδης Μ.

3/5. ΜΕ Επαγγελµατικών Θεµάτων

Υπεύθυνοι από ∆Σ: Μπαρδάκης Κ./Βράκας Α.

ΧατζηκίδηςΒ./Αναστασιάδης ∆

3/6. ΜΕ Αρχιτεκτονικής Προστασίας & Περιβάλλοντος

Υπεύθυνος από ∆Σ: Νικολακόπουλος Π.

3/7. ΜΕ Αρχιτεκτονικών ∆ιαγωνισµών

Υπεύθυνος από ∆Σ: Νικολακόπουλος Π.

3/8. ΜΕ Αρχιτεκτονικής – ∆ικτύου Αρχιτεκτονικής

Υπεύθυνοι από ∆Σ: Γεωργακόπουλος Π./Παππάς Θ. 

4. ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΓΙΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΜΕΛΩΝ

4/1. Ανανέωση - επικαιροποίηση καταλόγου για τις επιτροπές κρίσης αρχι-

τεκτονικών διαγωνισµών και οριστικοποίησή του από το ∆.Σ.  

4/2. Ανανέωση εκπροσώπων για τις ΕΠΑΕ σε Πανελλαδικό επίπεδο. Πρό-

σκληση, επιλογή και οριστικοποίηση της σύνθεσης, µετά από εισήγηση

της ειδικής Ο.Ε.

4/3. Συµµετοχή µελών µας στις ΜΕ, σύµφωνα µε τον προγραµµατισµό,

επεξεργασία του καταλόγου και οριστικοποίησης της σύνθεσης από το

∆.Σ.

Στην πορεία της υλοποίησης του προγραµµατισµού και µέσω δηµοσιοποίη-

σης, µετά από απόφαση του ∆.Σ., θα συγκροτούνται οι ειδικές Ο.Ε. 

5. ΘΕΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΟ SITE

✻ «Τεχνικά Θέµατα» επικοινωνίας – συµµετοχής και προβολής αρχιτεκτό-

νων στο site. 

Α. Μητρώο µελών
Οριστικοποίηση πανελλαδικού µητρώου µελών ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ. 

∆/νσεις – e-mail. 

Β. Επικοινωνία
Β/1. Αίτηση εγγραφής ηλεκτρονικά 

Σύνδεση µε βασικές πηγές π.χ. Πανεπιστήµια, ∆ηµ. Υπηρεσίες κλπ, για

εγγραφή µελών

Β/2. Ερωτηµατολόγιο, µε στόχο τη διαµόρφωση εικόνας για την κατά-

σταση του κλάδου 

2233ε π ί κ α ι ρ α2222 ε π ί κ α ι ρ α

κοινωνικό επίπεδο. Όλα τα βραβεία είναι τιµητικά (αναµνηστική πλακέτα

και δίπλωµα). Συγκεκριµένα προτείνεται η απονοµή των παρακάτω βρα-

βείων:

• Βραβεία σύγχρονου έργου/Άρη Κωνσταντινίδη

Σε έργα αρχιτεκτονικής που χαρακτηρίζονται από υψηλή ποιότητα

(χωρική, µορφολογική, εκφραστική) σε σχέση µε το περιβάλλον. Στην

κατηγορία αυτή απονέµονται 1 βραβείο και 2 έπαινοι. 

• Βραβεία αρχιτεκτονικής δηµόσιου ανοικτού χώρου-τοπίου/∆ηµήτρη

Πικιώνη

Σε έργα ή µελέτες αρχιτεκτονικής τοπίου και σχεδιασµού δηµόσιου

χώρου, σε πολεοδοµικές µελέτες και σε βραβεία αρχιτεκτονικών διαγωνι-

σµών δηµόσιου χώρου. Στην κατηγορία αυτή απονέµονται 1 βραβείο και 1

έπαινος. 

• Βραβείο Παναγιώτη Μιχελή

Σε κείµενο, έκδοση (βιβλίο), πολιτιστική εκδήλωση (έκθεση) και τηλεο-

πτική εκποµπή ή κινηµατογραφική παραγωγή ή σχολικό πρόγραµµα που

προάγουν την αρχιτεκτονική. 

Στην κατηγορία αυτή απονέµονται 1 βραβείο και 2 έπαινοι. 

• Βραβείο Ευπαλίνος

Σε κατασκευαστική εταιρεία για την υλοποίηση ενός έργου υψηλής ποιό-

τητας και για τη συνεργασία µε τον/τους αρχιτέκτονα/ες µελετητή/ές.

Στην κατηγορία αυτή απονέµονται 1 βραβείο και 1 έπαινος. 

Προγραµµατισµός 11ου Πανελλήνιου Αρχιτεκτονικού Συνεδρίου. 

• Επιτροπή προπαρασκευής µε στόχο τον καθορισµό ηµεροµηνίας, θέµα-

τος και πανελλήνιας οργανωτικής επιτροπής. 

«Παρατηρητήριο» ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και Σχολών Αρχιτεκτονικής

• Ειδική επιτροπή κοινής επεξεργασίας και δράσης

• Εκπόνηση προγράµµατος κοινών δράσεων 

• Υλοποίηση υποτροφίας «Γιώργου Σηµαιοφορίδη» 

2. ∆ράσεις για την Αρχιτεκτονική
Θεµατολογία για το ∆ίκτυο Αρχιτεκτονικής του ΥΠΠΟ 

√Οριοθέτηση πλαισίου εθνικής πολιτικής και θεσµικής ρύθµισης για την

Ελληνική Αρχιτεκτονική από το κράτος 

√Έκδοση οδηγού άσκησης επαγγέλµατος «Το επάγγελµα του αρχιτέ-

κτονα» 

√ Ίδρυση και λειτουργία ΚΕΝΤΡΟΥ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ µε έδρα τη Θεσσαλο-

νίκη

√ Εκδηλώσεις αρχιτεκτονικής – εκθέσεις. 

• Φιλοξενία έκθεσης για το Ευρωπαϊκό Βραβείο Mies van der Rohe

• EUROPAN 7 «Προαστιακή πρόκληση, ενίσχυση της αστικότητας, οικι-

στική διαφοροποίηση». Προγραµµατισµός δηµοσιοποίησης εκδηλώσεων

• Έκθεση-εκδήλωση: «Η σχεδιασµένη πόλη» αποτελέσµατα Αρχιτεκτονι-

κών ∆ιαγωνισµών

Εποπτεία θεσµού Αρχιτεκτονικών ∆ιαγωνισµών

√ Συγκρότηση ειδικής Ο.Ε.

• Παρακολούθηση θεσµού, διακηρύξεων

• Συνεργασία µε Συντακτική Επιτροπή Περιοδικού ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ, για την

προβολή των ∆ιαγωνισµών, παρουσίαση βραβείων

• ∆ηµιουργία αρχείου, παρουσίαση στο site

Προστασία – ανάδειξη ελληνικής αρχιτεκτονικής

√ Συγκρότηση ειδικής Ο.Ε.

• Προστασία αξιόλογων κτιρίων και συνόλων

• Πρωτοβουλίες – προτάσεις ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ

• Συνεργασία µε φορείς για προστασία αρχιτεκτονικού πλούτου

• Θέµατα παρεµβάσεων σε αντιπροσωπευτικά δείγµατα αρχιτεκτονικής.

Έλεγχος για προστασία, αξιολόγηση παρεµβάσεων. Προληπτικά µέτρα

3. Εθνικό Συµβούλιο Αρχιτεκτονικής

Η αναζήτηση, εξειδίκευση δράσεων για την ανάδειξη της αρχιτεκτονικής,

µε τη συνεργασία όλων των συντελεστών της, πρέπει να στοχεύει στην

διατύπωση ενός εθνικού προγράµµατος για την αρχιτεκτονική. Η συγκρό-

τηση ενός Συµβουλίου θα δώσει ώθηση τόσο για την αναζωογόνηση της

αρχιτεκτονικής, όσο και για την επίλυση των δοµικών-θεσµικών προβλη-

µάτων. 

Η θεσµική ρύθµιση του άρθρου 2 του νέου ΓΟΚ επιτρέπει την επεξεργασία

θεµάτων που σχετίζονται µε τον αρχιτεκτονικό-πολεοδοµικό σχεδιασµό

από το ΑΠΑΣ (Ανώτατο Πολεοδοµικό και Αρχιτεκτονικό Συµβούλιο), ειση-

γούµενο ρυθµίσεις προς τον Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε.

Το ΑΠΑΣ, µε την άµεση και ουσιαστική συµµετοχή του Συλλόγου, µπορεί

και πρέπει, σε αυτή τη φάση, να παίξει το ρόλο του Εθνικού Συµβουλίου,

καθώς µε τη δραστηριότητά του µπορεί να αναδείξει θέµατα, να προβεί σε

επεξεργασίες, να υποβάλει προτάσεις, µε στόχευση την ενίσχυση της

αρχιτεκτονικής και τη θεσµοθέτηση ρυθµίσεων προς όφελός της. 

ΣΤ. ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΥ. ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΑ

• ∆ιενέργεια εκλογών …………………………..................... 30.06.2002

✻ Εκλογή πανελλαδικής αντιπροσωπείας.

• Γ.Σ. Αντιπροσωπείας…………………………………………...…01.02.2003 

✻ Εκλογή προεδρείου Αντιπροσωπείας

✻ Εκλογή 15µελούς ∆Σ

• Συγκρότηση σε σώµα του ∆Σ………………………………….12.03.2003

✻ Εκλογή προεδρείου 

1. ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛIΙΟ ΣΥΝΘΕΣΗ

Πρόεδρος:  Γεωργακόπουλος Παναγιώτης

Αντιπρόεδρος: ∆εσποτόπουλος Παναγιώτης

Γενικός Γραµµατέας: Παππάς Θανάσης

Ταµίας:  Καλλονιάτης  Βασίλης

Ειδ.Γραµµατέας: Βράκας Αλέκος

Μέλη: Αναστασιάδης ∆ηµήτρης

Αγγελίδης Μηνάς

Μαραβέας ∆ηµήτρης

Μπαρδάκης Κώστας

Μπελιµπασάκης Κώστας

Νικολακόπουλος Παντελής

Σιγάλα-Μαγιάφα Ρένα

Χαλικιάς Αλέκος

Χατζηκίδης Βασίλης

Χρυσολούρη Φραγκίσκα

2. ΤΟΜΕΙΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΜΕΛΩΝ ∆ιοικητικού Συµβουλίου

Οργανωτικά θέµατα ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ

Λειτουργία Συντονιστικού

Επαφές µε κλαδικούς Συλλόγους Μηχανικών

Υπεύθυνοι ∆Σ: Μπελιµπασάκης Κώστας, Χαλικιάς Αλέκος

∆ιασύνδεση µε αντίστοιχη ΜΕ οργανωτικών θεµάτων

∆ηµόσιες σχέσεις ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ

Ανάπτυξη σχέσεων – συνεργασίας µε Τ.Α.

Σχέσεις µε Ενώσεις δηµοσιογράφων

Σχέσεις µε Σχολές Αρχιτεκτονικής. Σχέσεις µε φορείς ενδιαφέροντος Αρχι-

τεκτόνων

Υπεύθυνοι ∆Σ: Προεδρείο ∆Σ

∆ιεθνείς σχέσεις

Συνεργασία µε Ενώσεις Αρχιτεκτόνων CAE, UIA, UMAR, ICOMOS, Ευρωπαϊ-

κές Ενώσεις Αρχιτεκτόνων, Εκπροσωπήσεις ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ



• Την πραγµατοποίηση Τριενάλε Αρχιτεκτονικής µε Πανελλήνια Έκθεση

αρχιτεκτονικού έργου και την προώθηση της πρότασης του Συλλόγου Αρχι-

τεκτόνων Αχαΐας για την υλοποίηση του θεσµού στην ΠΑΤΡΑ, µε την ταυτό-

χρονη θέσπιση βραβείων αρχιτεκτονικού έργου, σε συνεργασία µε το

ΥΠΠΟ και το ∆ίκτυο Αρχιτεκτονικής.

• Τον προγραµµατισµό του 11ου Πανελλήνιου Αρχιτεκτονικού Συνεδρίου

και τη συγκρότηση πανελλαδικής επιτροπής για την προπαρασκευή του.

IV. Την υποστήριξη πρωτοβουλιών των τοπικών Συλλόγων και Τµηµάτων

που αναβαθµίζουν το κύρος του Συλλόγου και προωθούν την αρχιτεκτο-

νική παρέµβαση στις τοπικές κοινωνίες, όπως:

• Την εκπόνηση µελετών και αξιοποίηση του κληροδοτήµατος του Γηροκο-

µείου Βέροιας για τη στέγαση του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων Ηµαθίας.

• Τη συντονισµένη παρέµβαση της αρχιτεκτονικής κοινότητας και κυρίως

του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων ΧΑΝΙΩΝ για τη λειτουργία του Κέντρου Αρχι-

τεκτονικής Μεσογείου (ΚΑΜ).

• Την ολοκληρωµένη διαχείριση, µε τη µέριµνα του Συλλόγου Αρχιτεκτό-

νων ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ, του ξενώνα Στάµου Στούρνα, µε στόχο την αξιοποίησή

του και τη διασύνδεση της αρχιτεκτονικής µε την κοινωνία.

• Την πρωτοβουλία του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων Θεσσαλονίκης (ΣΑΘ) και

την ίδρυση Κέντρου Αρχιτεκτονικής πανελλαδικής εµβέλειας στη Θεσσα-

λονίκη. 

V. Τη συµµετοχή των αρχιτεκτόνων της χώρας στις προγραµµατισµένες

δράσεις του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων και ειδικότερα την

υποβολή ενδιαφέροντος για:

• Την ανανέωση του καταλόγου των κριτών για τους αρχιτεκτονικούς δια-

γωνισµούς.

• Την ανανέωση των εκπροσωπήσεων για τις ΕΠΑΕ σε όλη τη χώρα.

• Τη συµµετοχή στις Μόνιµες Επιτροπές και Οµάδες Εργασίας και κυρίως

στη Μ.Ε. οργανωτικών θεµάτων, που θα επεξεργαστεί την οργανωτική

ανασυγκρότηση του κλάδου, θέµα που θα συζητηθεί σε ειδική – επόµενη

συνεδρίαση του Συντονιστικού Οργάνου.

VI. Την τελική επεξεργασία των θεσµικών και επαγγελµατικών προβληµά-

των του κλάδου, µε στόχο τον προγραµµατισµό στο  προσεχές διάστηµα

της Πανελλαδικής Γενικής Συνέλευσης της Αντιπροσωπείας.

∆ΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ

Επίσκεψη στην Κύπρο στις 24 και 25 Μαΐου πραγµατοποίησε αντιπροσω-

πεία του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων, αποτελούµενη από το

Γενικό Γραµµατέα Θανάση Παππά και το µέλος του ∆.Σ. Κωνσταντίνο Μπε-

λιµπασάκη, µετά από πρόσκληση του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων Κύπρου. 

Αφορµή αποτέλεσε η πραγµατοποίηση της 21ης Ετήσιας Γενικής Συνέλευ-

σης του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων Κύπρου και η απονοµή του αρχιτεκτονι-

κού βραβείου 2003 και τιµητικών διακρίσεων. Το αρχιτεκτονικό βραβείο

2003 απονεµήθηκε «στον αείµνηστο Έλληνα αρχιτέκτονα Γιώργο Σηµαιο-

φορίδη» και η παρουσία του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ στην εκδήλωση ήταν φόρος τιµής

για τον Ειδικό Γραµµατέα του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ στην προηγούµενη περίοδο. 

Ο Γενικός Γραµµατέας στην προσφώνησή του αναφέρθηκε στους στόχους

του νέου ∆Σ του Συλλόγου και σηµείωσε πως «…µε εφαλτήριο το πρωτό-

κολλο συνεργασίας που συνάφθηκε µεταξύ των Συλλόγων µας, πρέπει να

ενδυναµώσουµε τη συνεργασία µας, τόσο στα πλαίσια του Ευρωπαϊκού

Συµβουλίου Αρχιτεκτόνων (CAE) όσο και µεταξύ µας». 

Την Κυριακή πραγµατοποιήθηκε συνάντηση εργασίας, όπου προσδιορίστη-

καν άξονες συνεργασίας για πραγµατοποίηση δράσεων και εκδηλώσεων,

ενώ επιβεβαιώθηκαν οι ακατάλυτοι δεσµοί µεταξύ των δύο Συλλόγων. 
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• Έλεγχος – επεξεργασία

• Επικοινωνία για προώθηση και συµπλήρωση

Β/3. Παρουσία αρχιτεκτόνων µε βιογραφικό 

• Πλαίσιο παρουσίας του προφίλ αρχιτεκτόνων µέσα στο site

• «Κίνητρα» για διασύνδεση µε τη σελίδα των αρχιτεκτόνων

• Επιστασία για «εφαρµογή». 

Γ. FORUM
Γ/1. Παραγωγή δοµηµένου περιβάλλοντος 

Γ/2.  ΕΠΑΕ 

Γ/3. Πολεοδοµικά γραφεία

Γ/4. Σηµαντικά θέµατα αρχιτεκτονικής. 

• Βελτίωση – Τυποποίηση επέκταση θεµατικών περιοχών

• ∆ηµοσιοποίηση και προτροπή για χρήση µε στόχο την άµεση επι-

κοινωνία των αρχιτεκτόνων µε την Πανελλήνια Ένωση

✻ Με βάση το νέο λογότυπο του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, προώθηση της διαδικασίας

για την  καθιέρωση ειδικού σήµατος µέλους ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και αποστολή στα

µέλη του. 

ΨΗΦΙΣΜΑ

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων

εκφράζει τη βαθύτατη οδύνη του για τον ξαφνικό χαµό του αγαπηµένου

µας συναδέλφου και µέλους της Αντιπροσωπείας του Συλλόγου µας

Σωκράτη Πεφάνη.

Ο επικήδειος του Προέδρου του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ

Αγαπηµένε φίλε,

Το πείσµα σου, η ευαισθησία σου και τα όνειρά σου εναρµόνιζαν την αρχι-

τεκτονική σου παιδεία µε την κοινωνική σου δράση.

Αγώνες µε πολλές προσδοκίες για την αναβάθµιση της δηµόσιας διοίκη-

σης και του ρόλου του αρχιτέκτονα σε µια κοινωνία πιο δίκαιη, πιο ανθρώ-

πινη.

Φεύγεις νωρίς, φίλε µου, και αυτό είναι µεγάλη απώλεια για όλους µας.

Ένας µεγάλος πόνος στην ψυχή µου.

Θα µου λείψεις και θα λείψεις σε όλους µας.

Όµως το πείσµα σου, οι αγωνίες, η ευαισθησία σου, το έργο σου, θα µας

δίνουν δύναµη για να συνεχίζουµε το έργο που µας άφησες.

Αγαπηµένε µου Σωκράτη σε χαιρετώ.

Ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων και οι φίλοι σου σε χαιρετούν. 

∆ΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ

Συνεδρίασε το Συντονιστικό Όργανο των Συλλόγων και Τµηµάτων του

ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων, στη Θεσσαλονίκη το διήµερο

17-18 Μαΐου 2003.

Το Σάββατο 17.5.03 πραγµατοποιήθηκε από το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων

Θεσσαλονίκης (ΣΑΘ), σε συνεργασία µε το ΤΕΕ Τ.Κ.Μ. και την ΕΜ∆Υ∆ΑΣ,

εκδήλωση µε θέµα «Νέα ∆ηµόσια Αρχιτεκτονική στη Θεσσαλονίκη» στον

κινηµατογράφο ΟΛΥΜΠΙΟΝ µε µεγάλη επιτυχία και συµµετοχή αρχιτεκτό-

νων, πολιτών και εκπροσώπων των φορέων της πόλης.

Την Κυριακή 18.5.03 έγινε η συνεδρίαση του Συντονιστικού οργάνου στην

οποία συµµετείχαν οι Πρόεδροι και εκπρόσωποι από τους παρακάτω Συλ-

λόγους και Τµήµατα:

1. Το ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων.

2. Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ν. Αχαΐας.

3. Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ν. Ευβοίας.

4. Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ν. Ηµαθίας.

5. Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Θεσσαλονίκης.

6. Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ν. Καβάλας.

7. Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Κέρκυρας.

8. Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ν. Λάρισας.

9. Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ν. Μαγνησίας.

10. Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ν. Σερρών.

11. Το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων Ν. Χαλκιδικής.

12. Το Τµήµα Αρχιτεκτόνων Χανίων.

Στη συνεδρίαση έγινε εκτενής συζήτηση για τα θέµατα:

Α) Πανελλαδικός Προγραµµατισµός ∆ράσεων του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας

Ένωσης Αρχιτεκτόνων.

Β) Θεσµικές ρυθµίσεις – νοµοσχέδια – σ/ν για τα πολεοδοµικά γραφεία.

Γ) Αλληλοενηµέρωση από Συλλόγους – Τµήµατα.

Το ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΙΚΟ ΟΡΓΑΝΟ, εκτίµησε πως απαιτείται η ενεργοποίηση του

σώµατος των αρχιτεκτόνων της χώρας για την προβολή της αρχιτεκτονικής

και την ευαισθητοποίηση της κοινωνίας, για το ρόλο της αρχιτεκτονικής

στην ποιοτική αναβάθµιση του δοµηµένου περιβάλλοντος. 

Η δυναµική παρέµβαση των Ελλήνων αρχιτεκτόνων, για τη βελτίωση των

συνθηκών παραγωγής του αρχιτεκτονικού έργου, για την αντιµετώπιση

των συνεπειών των ρυθµίσεων που προωθούνται από την πολιτεία, σε όλο

το πλέγµα της µελέτης και  κατασκευής δηµοσίων και ιδιωτικών έργων,

επιβάλλει την στοιχειοθέτηση µιας πολιτικής ρήξεων και συµµαχιών µε

στόχο την υιοθέτηση µιας εθνικής πολιτικής για την αρχιτεκτονική και την

εξάσκηση του αρχιτεκτονικού επαγγέλµατος στη χώρα.

Το ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΙΚΟ ΟΡΓΑΝΟ πρόκρινε ορισµένες ενέργειες – δράσεις – στό-

χους, που πρέπει άµεσα να εξειδικευτούν από τα συλλογικά όργανα του

κλάδου:

I. Τη συγκρότηση του Ανώτατου Πολεοδοµικού και αρχιτεκτονικού Συµ-

βουλίου (ΑΠΑΣ) στο ΥΠΕΧΩ∆Ε για τη στοιχειοθέτηση µιας εθνικής πολιτι-

κής για την αρχιτεκτονική και το αστικό περιβάλλον.

II. Την απόκρουση των προτεινόµενων ρυθµίσεων για το θεσµικό πλαίσιο

µελετών και τη λειτουργία των πολεοδοµικών γραφείων –που προωθού-

νται από την πολιτική ηγεσία του ΥΠΕΧΩ∆Ε– και τη διατύπωση των τελικών

θέσεων του κλάδου από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο και την Πανελλαδική

Αντιπροσωπεία.

III. Την προώθηση πανελλαδικών δράσεων – εκδηλώσεων για την αρχιτε-

κτονική µε:

• Τη µεταφορά της έκθεσης για την εφήµερη αρχιτεκτονική σε πόλεις της

χώρας µε την ευθύνη των Συλλόγων και τη συνεργασία µε το ∆ίκτυο Αρχι-

τεκτονικής του ΥΠΠΟ.
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Ο µεγάλος ναοδόµος Γεώργιος Νοµικός
Μιχάλης Λεφαντζής, αρχιτέκτων

βλεψη περισσοτέρων από 200 ναών σε ολό-

κληρη την Ελλάδα και το εξωτερικό, διαφόρων

µορφών, τύπων και µεγεθών. Ανάµεσα σ’

αυτούς, είναι: Αγ. ∆ιονύσιος Πειραιώς, Αγ. ∆η-

µήτριος Σύρου, Αγ. ∆ηµήτριος Άρτας, Αγ.

Παντελεήµων Αθηνών, Αγ. Νικόλαος Άργους,

Τίµιος Σταυρός Αιγάλεω, Αγ. Νικόλαος Τρικάλων,

Αγ. Ανάργυροι Καραβά, Ζωοδόχος Πηγή Αγρι-

νίου, Αγ. Ανδρέας Πατρών (εικ. 5), Αγ. Νικόλαος

Καισαριανής, Αγ. Αναστασία Περισσού, Ναός

Ελισσαβετουπόλεως Βελγικού Κογκό, Παλου-

ριώτισσα Λευκωσίας, Αγ. Νείλος Πειραιώς, Αγ.

θεράπων Ζωγράφου, Μαρµαριώτισσα Χαλαν-

δρίου, Μεταµόρφωση Κοκκινιάς, Παναγία Θεο-

τόκος Μπραχαµίου, Ευαγγελισµός Ν. Ευθραίας,

Αγ. Νεκτάριος Αιγίνης, Κοίµηση Θεοτόκου Καλα-

µακίου κ.ά. Ανάµεσα στα µητροπολιτικά µέγαρα

και εκκλησιαστικά κτίσµατα που µελέτησε και

επέβλεψε την κατασκευή τους, είναι και το

Αρχιεπισκοπικό Μέγαρο Κύπρου. 

Πιο συγκεκριµένα, το 1953 κατόπιν αποτυχίας

του αρχιτεκτονικού διαγωνισµού, του ανετέθη η

µελέτη του µεγάλου αυτού έργου, από τον Αρχι-

επίσκοπο Μακάριο, στο οποίο είχε και την επο-

πτεία της ανεγέρσεως. Το µέγαρο περιλαµβάνει

επιπλέον και Μουσεία, Πινακοθήκη, Αίθουσες

διαλέξεων, ξενώνες κ.λπ.

Κατά τη διάρκεια µιας συνέντευξης το 1995, ο Γ.

Νοµικός ερωτήθηκε από τον γράφοντα αν είχε

ποτέ σχεδιάσει µοντέρνο ναό. Η απάντησή του,

ήταν µια ακόµη ενδιαφέρουσα διήγηση: 

«Μια φορά, προκηρύχθη αρχιτεκτονικός διαγω-

νισµός για το ναό Νέας Ευαγγελιστρίας Τήνου.

Εγώ µελέτησα βυζαντινό, καθαρό βυζαντινό

σχέδιο (εικ. 3) το οποίο πάντα η επιτροπή έβρι-

σκε ότι είναι δικό µου, λέγανε µάλιστα µε σι-

γουριά: “αυτό είναι σίγουρα του Νοµικού”...

Έκανα λοιπόν και ένα άλλο σχέδιο, κλιµακωτό,

µοντέρνο, το οποίο ήταν πάρα πολύ καλό (εικ.
4). Ο Ορλάνδος και άλλοι καθηγητές, µου λένε

µετά “το είδαµε, το είδαµε το δικό σου, υπάρχει

όµως κι άλλο ένα καλό σχέδιο, αριστούργηµα...”

Μου το περιγράφουν και τι ήταν; το δικό µου, το

µοντέρνο “Μάθετε τίνος είναι”, µου λένε, κι εγώ

ρωτώ “τι σας ενδιαφέρει, εσείς δε βραβεύετε τα

παραδοσιακά;” Κι αυτοί επαινούσαν αυτό το

σχέδιο, λέγοντας ότι θα πάρει το βραβείο... Εν

πάση περιπτώσει, γίνονται οι κρίσεις και το

µοντέρνο δεν παίρνει τίποτα. Ρωτάω τελικά τον

Ορλάνδο, “σχετικά µ’ αυτό, τι έγινε;” και µου

απαντά άτι “τελικά δε µάθαµε τίνος είναι”, όταν

λοιπόν του είπα ότι είναι δικό µου, παραλίγο να

λιποθυµήσει!..» Το έργο του Νοµικού έχει τόσο

δοκιµαστεί στο πέρασµα του χρόνου, που έχει

πια σχεδόν αποκοπεί από το δηµιουργό και

όπως έλεγε και ο ίδιος τα τελευταία χρόνια: «Τα

δικά µου µνηµεία γίνανε κάρτ ποστάλ και

πωλούνται στον τουρισµό...»

Σ’ αυτό το σηµείο και µε βάση όλα τα παρα-

πάνω, τίθεται πλέον το ερώτηµα ύπαρξης ενός

οράµατος, του οράµατος µιας σύγχρονης ορθό-

δοξης ναοδοµίας, που σήµερα δυστυχώς καθί-

σταται ακόµα πεδίο αδιερεύνητο. Μιας σύγχρο-

νης ορθόδοξης ναοδοµίας, η οποία δεν έχει ου-

λογικές αναφορές στο έργο του Αριστοτέλη Ζά-

χου (1872-1939), γνώρισµα το οποίο του έδωσε

τελικά την πρώτη του µεγάλη διάκριση, τελειό-

φοιτου ακόµη της Αρχιτεκτονικής. Μας διηγεί-

ται ο ίδιος τα γεγονότα εκείνης της εποχής:

«Όταν στα 1928 έγινε ο διαγωνισµός της Αγίας

Τριάδος Πειραιώς (εικ. 2), έλαβαν µέρος πολλοί,

ακόµη και καθηγητές πανεπιστηµίου... Εγώ εµι-

µήθην το στυλ του Ζάχου εις την µελέτην, και

µου ’δωσαν το πρώτο βραβείο εµένα, νοµί-

ζοντας πως είναι του Ζάχου, δε βράβευσαν το

σχέδιο, βράβευσαν το άτοµο... Μου έδωσαν

λοιπόν το πρώτο βραβείο, και τελειώνοντας τα

πρακτικά του διαγωνισµού, ζήτησαν µε περιέρ-

γεια, όλη η επιτροπή, να ανοίξει ο φάκελος της

βραβευθείσας µελέτης για να φανούν τα

ονόµατα... Με έκπληξη ανακαλύπτουν το όνοµα

Γεώργιος Νοµικός, τελειόφοιτος Αρχιτεκτονικής

και αναφωνούν: «Τι λες, σε τελειόφοιτο θα δώ-

σουµε να κάνει τη Μητρόπολη του Πειραιώς;»

Παρ’ όλα αυτά, βρέθηκε ο αρχιτέκτονας Εµµ.

Κριεζής, ένας τιµιότατος άνθρωπος, ο οποίος εί-

πε: «Κύριοι, τον εβραβεύσαµε ή δεν τον εβρα-

βεύσαµε, τόση ώρα δεν τον επαινούσαµεν,

τώρα γιατί αλλάζετε γνώµην;» Και µε την επι-

µονή του τελικά µου το ’δωσαν το βραβείο...» 

Συνολικά, ασχολήθηκε µε τη µελέτη και επί-

Πρωτεργάτης του οράµατος της ορθόδοξης
ναοδοµίας

Eίναι δύσκολο να συνοψίσει κανείς σε λίγες

γραµµές το έργο του εκλιπόντος αρχιτέκτονα

Γεωργίου Νοµικού, και ακόµα δυσκολότερο να

προσδιορίσει το µέγεθος της προσφοράς του

στην ορθόδοξη ναοδοµία του εικοστού αιώνα.

Το πλήθος των ναών και των εκκλησιαστικών

κτιρίων που έχει µελετήσει και κατασκευάσει,

αποτελεί πια ιστορικό τεκµήριο µιας αρχιτεκτο-

νικής µαρτυρίας που σφραγίζει ολόκληρο τον

ελλαδικό χώρο. Μιας αρχιτεκτονικής µαρτυρίας

που εµπεριέχει την εµπειρία και τη γνώση της

εξηντάχρονης δηµιουργικής του πορείας, συνυ-

φασµένης και σχεδόν ταυτόσηµης µε τη βυζα-

ντινού ύφους µορφολογική γραφή.

Γεννήθηκε στην Αθήνα το 1905, γιος του ξυλο-

γλύπτη εκκλησιαστικών έργων Στεφάνου Νοµι-

κού, σπούδασε Αρχιτεκτονική στο ΕΜΠ και από

πολύ νωρίς ασχολήθηκε µε τη ναοδοµία. ∆ού-

λεψε αρχικά ως αρχιτέκτων στην υπηρεσία Ανα-

στηλώσεων και Εκκλησιαστικής Αρχιτεκτονικής

του υπουργείου Παιδείας υπό τους Κουρου-

νιώτη και Ορλάνδο, στη συνέχεια προσελήφθη

µε ειδική σύµβαση στην αρχιτεκτονική υπηρε-

σία του ιδίου υπουργείου, επί υπουργίας Γ.

Παπανδρέου και πρωθυπουργίας Ελευθερίου

Βενιζέλου, για να µελετήσει την επέκταση του

Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου της οδού

Πατησίων. 

Το ξεκίνηµά του στο χώρο των εκκλησιαστικών

έργων διέπεται από τις αισθητικές και µορφο-

2277ε π ί κ α ι ρ α

σιαστικούς συνεχιστές και δεν διδάσκεται στις

ελληνικές σχολές αρχιτεκτονικής, µιας ναοδο-

µίας που πρέπει να βρει το δρόµο της, σηµα-

τοδοτώντας τα τέλη αυτού του καθοριστικού για

τον πολιτισµό µας αιώνα.

Τα κοµµάτια κειµένου στα εισαγωγικά, προέρχονται από

ηχογραφηµένα αποσπάσµατα µιας συνέντευξης που ο

γράφων πήρε από τον Γ. Νοµικό, στις 28/12/1995 για

λογαριασµό της εφηµερίδας Καθηµερινής. (Βλ. κυρια-

κάτικο φύλλο 18/2/1996)
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Εικ. 1: Ο Γεώργιος Νοµικός σε µια πρόσφατη φωτογραφία

Εικ. 2: Πρόταση για τον Ιερό Ναό Αγ. Τριάδος Πειραιώς (το

πρώτο του έργο), 1928

Εικ. 3, 4: Συµµετοχές στον αρχιτεκτονικό διαγωνισµό για το

Ναό της Νέας Ευαγγελιστρίας Τήνου

Εικ. 5: Πρόταση για τον Αγ. Ανδρέα Πατρών (υλοποιήθηκε

άλλη πρόταση του ιδίου αρχιτέκτονα)

Εικ. 6: Οικία καθηγητή Γ. Οικονόµου στην οδό Ηρακλείτου

στο Κολωνάκι (το πρώτο σπίτι που κατασκεύασε), 1930

[Όλες οι φωτογραφίες του άρθρου είναι από το αρχείο του

Στ. Νοµικού]
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Ελένη Καλαφάτη, αρχιτέκτων

Βιβλιοθήκη Κ. Α. ∆οξιάδη
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γκροτήσεως, υπεύθυνη για το συντονισµό και

την προώθηση και παρακολούθηση της εφαρ-

µογής των προγραµµάτων στα πλαίσια του σχε-

δίου Μάρσαλ. 

Το 1953 ίδρυσε το «Γραφείον ∆οξιάδη - Σύµβου-

λοι δι’ Ανάπτυξιν και Οικιστικήν», του οποίου

υπήρξε πρόεδρος µέχρι το θάνατό του το 1975.

Το Γραφείο ∆οξιάδη αναδείχθηκε σε έναν από

τους σηµαντικότερους οργανισµούς µελετών

διεθνώς, εκπονώντας αναπτυξιακές και οικιστι-

κές µελέτες ενός ευρέως φάσµατος σε 46

χώρες.  

Με πρωτοβουλία του Γραφείου ∆οξιάδη και µε

τη συµπαράσταση σηµαντικών διανοητών όπως

ο Ευάγγελος Παπανούτσος, ο Κ. Θ. ∆ηµαράς, ο

Γιάννης Παπαϊωάννου κ.ά., ιδρύθηκε το 1958 ο

Αθηναϊκός Τεχνολογικός Όµιλος, ένας µη κερ-

δοσκοπικός οργανισµός, που είχε για σκοπό

«την παροχή βασικής τεχνικής εκπαίδευσης

στην ελληνική νεολαία, τη µεταπτυχιακή εκπαί-

δευση επιστηµόνων από όλο τον κόσµο στον

κλάδο της Οικιστικής, καθώς και την πραγµατο-

ποίηση ακαδηµαϊκής έρευνας στον τοµέα της

οικιστικής και της ανάπτυξης γενικότερα».

Η «Oικιστική» (Ekistics) υιοθετείται ως όρος

Η βιβλιοθήκη του Αθηναϊκού Κέντρου
Οικιστικής στο ΕΜΠ

Στις 13 Μαρτίου 2003 το Εθνικό Μετσόβιο Πολυ-

τεχνείο τίµησε σε ειδική τελετή τη µνήµη του

αρχιτέκτονα και πολεοδόµου Κωνσταντίνου

∆οξιάδη και απένειµε στην κα Έµµα Κωνσταντί-

νου-∆οξιάδη αναµνηστικό µετάλλιο, αναγνωρί-

ζοντας έτσι την εξαιρετική σηµασία της δωρεάς

στο ΕΜΠ από την οικογένεια ∆οξιάδη της Βιβλιο-

θήκης του Αθηναϊκού Κέντρου Οικιστικής. 

Ο Κωνσταντίνος ∆οξιάδης (1913-1975) αποφοί-

τησε το 1935 ως αρχιτέκτονας-µηχανικός από το

Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο, διετέλεσε Προϊ-

στάµενος της Πολεοδοµικής Υπηρεσίας της

∆ιοικήσεως Πρωτευούσης (1937-1938) και

αργότερα (1940-44) οργάνωσε και διηύθυνε το

Γραφείο Χωροταξίας και Πολεοδοµικών Μελε-

τών του Υπουργείου Συγκοινωνιών (µετέπειτα

∆ηµοσίων Εργων). Από το 1946-1948 διετέλεσε

Υφυπουργός και αργότερα Γενικός ∆ιευθυντής

Ανοικοδοµήσεως στο Υπουργείο Ανοικοδοµή-

σεως. Από το 1948-1951 ως υφυπουργός στο

Υπουργείο Συντονισµού, οργανώνει και διευθύ-

νει την Υπηρεσία Εφαρµογής Σχεδίου Ανασυ-
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ελαφριά ξύλινα στέγαστρα πρόχειρων αγροτι-

κών καταλυµάτων. Χωρίς να πέφτει στις παγί-

δες, τόσο της σκληρής τεχνοκρατίας, όσο και

του εύκολου γραφικού λαϊκισµού, που συχνά

προδίδουν ή παραµορφώνουν την κακοπαθη-

µένη έννοια της «Ελληνικότητας»…

Η Αρχιτεκτονική δε χρειάζεται βοηθήµατα…
…Πέραν του εκπαιδευτικού, πραγµατοποίησε

έτσι ο ∆ηµήτρης Μπίρης και αναγνωρισµένο

οµαδικό και ατοµικό αρχιτεκτονικό έργο µε

έντονη προσωπική σφραγίδα 

…H βραβευµένη µε Β΄ βραβείο πρόταση στο

∆ιεθνή αρχιτεκτονικό διαγωνισµό για το «Μου-

σείο Ακρόπολης», η βραβευµένη µε Α΄ βραβείο

σε πανελλήνιο αρχιτεκτονικό διαγωνισµό πρό-

ταση για τα «Ολυµπιακά Κολυµβητήρια» στο

Ο.Α.Κ.Α., και κυρίως το πιο πρόσφατο, το «µικρό

υπαίθριο ξύλινο θέατρο στην Πολυτεχνειούπολη

Ζωγράφου», µαζί µε πολλά άλλα. Είναι µάλιστα

ενδεικτικό του χαρακτήρα του ότι, αν και χάραξε

αυτό το ισχυρό προσωπικό διδακτικό και αρχιτε-

κτονικό ίχνος, ο ∆ηµήτρης Μπίρης προτίµησε να

το κρατήσει κάπως µακριά από τα κανάλια της

έντονης δηµοσιότητας. Και τούτο γιατί πίστευε

ότι η αρχιτεκτονική δεν χρειάζεται βοηθήµατα

επεξηγηµατικά ή επικοινωνιακά για να δικαιω-

θεί, µια και τούτο γίνεται ή δεν γίνεται εκ των

πραγµάτων, καθώς αυτή παρακολουθεί µέσα

στο χρόνο το φυσικό κύκλο της ζωής…

Στην κόψη του ξυραφιού και του χρόνου…
…Μια νύχτα του περασµένου Οκτώβρη το σπου-

δαστικό τµήµα του Ε.Μ.Π. και οι διδάσκοντες

της περιοχής της Οικοδοµικής, οργάνωσαν µια

θεατρική παράσταση στο µικρό ξύλινο υπαίθριο

θεατράκι, στην Πολυτεχνειούπολη Ζωγράφου,

το πιο πρόσφατο και αγαπηµένο προσωπικό

έργο του ∆ηµήτρη Μπίρη. Σε µια στιγµή που τα

κρουστά χτύπαγαν δαιµονισµένα, µου φάνηκε

ξαφνικά ότι ξαναείδα τον αδελφό µου σ’ ένα

από τα ξύλινα µπαλκόνια του κοίλου του θεά-

τρου. Έδειχνε χαρούµενος. Ίσως γιατί το έργο

του ζούσε πια τη δική του ιστορία, γεµάτο από

αγαπητούς φίλους, δασκάλους και σπουδαστές,

γεµάτο από φωνές και µουσική. Θαρρώ ότι µου

έκλεισε συνθηµατικά το µάτι, µισογελώντας

αινιγµατικά µέσα από τα γένια του, όπως συνή-

θιζε. Είχε αυτή τη γνωστή «αθώα», αλλά και

κάπως περιπαιχτική έκφραση, του µικρού παι-

διού που παρά τις συµβουλές και νουθεσίες,

είχε ξαναδοκιµάσει κρυφά το «απαγορευµένο

γλυκό». Είχε ξαναγγίξει την ιδέα του, τη βαθιά

µυστική επιθυµία του· ακροπατώντας στην

κόψη του ξυραφιού και του χρόνου…

Ένας χρόνος χωρίς τον ∆ηµήτρη Μπίρη

Συµπληρώθηκε ένας χρόνος από το θάνατο του

∆ηµήτρη Μπίρη, Αρχιτέκτονα, Επίκουρου Καθη-

γητή της Σχολής Αρχιτεκτόνων του ΕΜΠ. Το

περιοδικό ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ, τιµώντας τη µνήµη

του εκλεκτού συναδέλφου, ταξιδεύει µέσα από

τις σκέψεις του αδελφού του Αρχιτέκτονα και

Καθηγητή της Αρχιτεκτονικής Σχολής ΕΜΠ

Τάσου Μπίρη, όπως αυτές ξεδιπλώθηκαν µέσα

στο κείµενο, που απέστειλε ο τελευταίος στο

περιοδικό και που, ολόκληρο, δηµοσιεύτηκε

στο Ενηµερωτικό ∆ελτίο ΤΕΕ.

Και η Σχολή γινόταν ένα γιαπί…
…Τα τελευταία χρόνια, γύρω στα µέσα κάθε

Απρίλη, παρατηρούσε κανείς τα πρώτα δείγ-

µατα µιας ευχάριστης ταραχής στη φυσιολογική

ζωή της Σχολής Αρχιτεκτόνων. Ήταν το προµή-

νυµα ενός συλλογικού δρώµενου, κάτι ανάµεσα

σε µάθηµα και γιορτή…

…Και ξάφνου τα µολύβια έδιναν τη θέση τους

σε τρυπάνια, δράπανα, σφυριά και πριόνια. Ο

εκκωφαντικός τους θόρυβος τάραζε την ηρεµία

του νεοκλασικού κτιρίου. Οι χειριστές τους,

σπουδαστές και σπουδάστριες, µεταµορφώνο-

νταν από σχεδιαστές και σχεδιάστριες σε

µάστορες και µαστόρισσες. Και η Σχολή γινόταν

ένα γιαπί…

Ένας ψηλός ασπροµάλλης…
…Μέσα στο βουερό πανηγύρι ένας ψηλός

ασπροµάλλης, αν και όχι µεγάλης ηλικίας,

καθηγητής παρακολουθούσε µε τους συνεργά-

τες του τις σπουδαστικές οµάδες «επί το

έργον». Συµβούλευε, συζητούσε, µαστόρευε ο

ίδιος, γελούσε, σοβάρευε, θύµωνε. Απορροφη-

µένος και αυτός, όπως και οι σπουδαστές και οι

σπουδάστριές του, από τη σαγήνη του µαθήµα-

τος, γινόταν ένα µ΄ αυτό· διευθυντής ορχή-

στρας, µουσικός, όργανο και ήχος ταυτόχρονα.

Ήταν ο αρχιτέκτονας ∆ηµήτρης Μπίρης,

εµπνευστής και υπεύθυνος δάσκαλος αυτού

του ζωντανού αρχιτεκτονικού εργαστηρίου,

αυτής της πολύ διδακτικής γιορτής…

Από ιστία και αρµατωσιές καϊκιών…
…Ο ∆ηµήτρης Μπίρης ήθελε, εφάρµοζε και

δίδασκε µια αρχιτεκτονική ελαφριά, οικολογική,

αναστρέψιµη, που να µη δεσµεύει αναγκαστικά

επί αιώνες µε την παρουσία της τον τόπο· φτιαγ-

µένη µε κατασκευαστική οικονοµία, αλλά και µε

ιδιαίτερα υψηλή αισθητική, από υλικά ελαχίστου

βάρους και όγκου, φυσικά και γήινα. Είχε γι’

αυτό γεµίσει το νου και την ψυχή του µε εικόνες

από πάνινες τέντες πλανόδιων αγορών και πανη-

γυριών, από ιστία και αρµατωσιές καϊκιών, από

πάνω: Ο ∆ηµήτρης Κ. Μπίρης

µέση: Σκίτσα για µια προκατασκευασµένη ξύλινη κατοικία

(Α  ́βραβείο Αρχιτεκτονικού ∆ιαγωνισµού Ιδεών ΥΠΕΧΩ∆Ε)

κάτω: Σκίτσο του <Ανοιχτού ξύλινου θεάτρου> της Πολυτε-

χνειούπολης Ζωγράφου



που συνόδευε την έκθεση και το οποίο παραθέ-

τουµε.

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η έκθεση δεν έχει στόχο να εξυµνήσει τις αιώ-

νιες/παγκόσµιες, Ολυµπιακές/αθλητικές αξίες,

αξίες τόσο αγαπητές –γιατί τόσο καθησυχαστι-

κές– από πληθυσµούς παγκοσµίως. Στόχος της

είναι να υπενθυµίσει ότι η αγωνιστικότητα δεν

πρέπει να περιορίζεται µόνο στα αθλήµατα. Η

«αγωνιστική διάθεση» προδιέγραφε έναν

τρόπο ζωής στην κλασική αρχαιότητα ο οποίος

καθόριζε την «παραγωγή» της τέχνης και την

«παράσταση» της φιλοσοφίας. Μια Αθηναϊκή

«επιστροφή» στις αθλητικές απαρχές είναι λοι-

πόν ένα σύνθετο ζήτηµα, που συνεπάγεται την

επανεξέταση πρακτικών, της αρχιτεκτονικής

πρακτικής συµπεριλαµβανοµένης.

Η ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΣ 

«Το µεταβαλλόµενο τοπίο της Αθήνας» (Athens-

scape), είναι µια ιδιόµορφη έκθεση όσον αφορά

το περιεχόµενο, την παρουσίαση και τις προθέ-

σεις της, αλλά το ίδιο συµβαίνει και µε την

Αθήνα στην παρούσα κατάστασή της. Σε ανα-

µονή του Ολυµπιακού µέλλοντος του 2004, η

πόλη –που φηµίζεται για το παρελθόν της– είναι

εντατικά απασχοληµένη και εστιασµένη στο

παρόν. Η «επιστροφή των Αγώνων στον τόπο

καταγωγής τους», φαίνεται να προκάλεσε ένα

παραγωγικό αναχρονισµό που πυροδοτεί τη δια-

δικασία µεταβολισµού, τόσο των κατοίκων όσο

και του κτισµένου περιβάλλοντος της Αθήνας.

Η έκθεση περιγράφει την παρούσα κατάσταση

της πόλης. Η ίδια η περιγραφή όµως αποσυνθέ-

τει κάθε προσπάθεια να παρουσιαστεί µια

συνεκτική εικόνα πόλης ως πόλη-σύµβολο και

αναπόφευκτα προδιαγράφει το περιεχόµενο

της έκθεσης ως «το µεταβαλλόµενο τοπίο της

Αθήνας» (Athenscape), δηλαδή, ως την περι-

γραφή µιας κατάστασης συνεχούς µεταβολής

και αλλαγών. Όροι όπως το «µεταβαλλόµενο

τοπίο της πόλης» (cityscape), «το µεταβαλλό-

µενο φυσικό τοπίο» (landscape) και «το µετα-

βαλλόµενο τοπίο σκέψης» (mindscape) χρησι-

µοποιούνται για να ανιχνεύσουν καταστάσεις/

διαδικασίες µεταβολής που υπερβαίνουν την

µετατροπή περιοχών σε υποδοµές ολυµπιακών

δραστηριοτήτων.

Η έκθεση αποπειράται να δηµιουργήσει µια

«φωτογραφία της Αθήνας» εκεί όπου το µετα-

βαλλόµενο τοπίο δεν συνθέτει παρά µια απο-

σπασµατική εικόνα. Ό,τι δεν υπάρχει, µπορεί

Το µεταβαλλόµενο τοπίο της Αθήνας:
Οι Ολυµπιακοί του 2004 και ο µεταβολισµός

της πόλης

Μια ελληνική έκθεση που πραγµατοποιήθηκε

στη RIBA στο Λονδίνο (21/4-24/5 2003) και είχε

σαν θέµα τη µεταβολή της Αθήνας µε αφορµή

τους ολυµπιακούς αγώνες του 2004, προσέλ-

κυσε το ενδιαφέρον του κοινού και του Τύπου

για την ελληνική αρχιτεκτονική δραστηριότητα

και στην ουσία άνοιξε το δρόµο για µια συστη-

µατική προβολή των Ελλήνων αρχιτεκτόνων στο

εξωτερικό. 

Η έκθεση οργανώθηκε στο πλαίσιο της Ελληνικής

Προεδρίας από τη Γενική Γραµµατεία Ολυµπια-

κών Αγώνων του Υπουργείου Πολιτισµού σε

συνεργασία µε το ∆ίκτυο Αρχιτεκτονικής και

εντάχθηκε στις δραστηριότητες Greece in Britain

του Ιδρύµατος Ελληνικού Πολιτισµού στο Λον-

δίνο. Ένα ευρύ φάσµα αρχιτεκτονικών δραστη-

ριοτήτων του ΥΠΠΟ παρουσιάστηκε διαρθρω-

µένο σε τρείς ενότητες:

Η πρώτη ενότητα µε τίτλο Στο Όριο της Μεταβο-

λής, αφορούσε τις µεταµορφώσεις του αστικού,

του φυσικού και του τοπίου σκέψης στη σύγ-

χρονη Αθήνα και συµπεριλάµβανε µεταξύ

άλλων: Μουσείο Ακρόπολης, Ενοποίηση Αρχαι-

ολογικών χώρων, αστικές υποδοµές µεταφο-

ρών, δραστηριότητες ∆ικτύου Αρχιτεκτονικής,

αρχιτέκτονες +40, Terraventure, και αρχιτεκτο-

νικές δράσεις Πολιτιστικής Ολυµπιάδας. 

Η δεύτερη ενότητα µε τίτλο Αθλητισµός και

Εντατικό Παρόν αφορούσε τις αθλητικές υποδο-

µές ευθύνης ΓΓΟΑ, ενώ η τρίτη ενότητα µε τίτλο

Εφήµερες Παρεµβάσεις, παρουσίαζε τα βρα-

βευµένα έργα –αλλά και όλες τις υποβολές σε

ψηφιακή µορφή– του διαγωνισµού Εφήµερες

Κατασκευές της Πολιτιστικής Ολυµπιάδας. 

Στην έκθεση παρουσιάστηκε συνολικά το έργο

περισσότερων από 157 αρχιτεκτόνων, ενώ κάθε

µία από τις τρεις ενότητες πλαισιώθηκε από

ενδιαφέρουσες διαλέξεις/συζητήσεις: Ζέγγε-

λης, M. Cousins, M. Mostafavi, Μ. Θεοδώρου, P.

Hirst  για τις Εφήµερες Κατασκευές, B. Tschumi,

∆. Παντερµαλής, ∆. Πορφύριος για το Μουσείο

Ακρόπολης, A. Τοµπάζης, A. Μαρκοπούλου, D.

Sharp για τα Ολυµπιακά Έργα.

Ο αρχιτεκτονικός σχεδιασµός της έκθεσης

έγινε από την οµάδα Tessera, ενώ την γενική

ευθύνη της επιµέλειας είχε η Μ. Θεοδώρου, η

οποία παρουσιάζει το σκεπτικό της όλης παρου-

σίασης στο εισαγωγικό κείµενο του φυλλαδίου

Athens-Scape
Μαρία Θεοδώρου, ∆ρ αρχιτέκτων, συντονίστρια ∆ικτύου Αρχιτεκτονικής ΥΠΠΟ
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– Περιοδικά (590 ξενόγλωσσους και 58 ελληνι-

κούς τίτλους, κυρίως περιόδου 1960-1980), 

– χάρτες και αεροφωτογραφίες,

– Κυβερνητικές εκδόσεις, 

– Τεχνικές και πολεοδοµικές µελέτες, 

– Πληροφοριακό υλικό,

– Φακέλους µε αρχείο αποκοµµάτων.

∆εδοµένης της διεπιστηµονικής προσέγγισης

της Οικιστικής, το υλικό αναφέρεται στο σύνολο

σχεδόν των επιστηµονικών κλάδων, ιδιαιτέρα

όµως στις κοινωνικές επιστήµες, τις φυσικές

επιστήµες και τα µαθηµατικά, τις εφαρµοσµέ-

νες επιστήµες, την πολεοδοµία και αρχιτεκτο-

νική, τη γεωγραφία και ιστορία. Ενώ γεωγρα-

φικά, λόγω της έκτασης των µελετητικών δρα-

στηριοτήτων του Γραφείου ∆οξιάδη, καλύπτο-

νται και οι πέντε ήπειροι.

Το ΕΜΠ διαθέτοντας τους αναγκαίους πόρους

για την αξιοποίηση της συλλογής, θέτει ξανά στη

διάθεση του Τεχνικού κόσµου της Χώρας µια

βασική γνωσιολογική αναφορά, όπως άλλωστε

ήταν η επιθυµία του ιδρυτή της Βιβλιοθήκης.

Η δωρεά στεγάζεται ως ειδική συλλογή υπό τον

τίτλο «Βιβλιοθήκη Κ. Α. ∆οξιάδη», στον Ε΄ όροφο

του κτιρίου Μπουµπουλίνας του Συγκροτήµατος

Πατησίων του ΕΜΠ (τηλ. 210 7723732), ενώ ολο-

κληρώνεται η καταλογογράφηση του υλικού σε

ηλεκτρονική µορφή, στον ανακαινισµένο χώρο

της παλαιάς βιβλιοθήκης του Συγκροτήµατος

Πατησίων. Οι τίτλοι της Βιβλιοθήκης Κ. Α.

∆οξιάδη είναι αναζητήσιµοι µέσω του ηλεκτρο-

νικού καταλόγου της Κεντρικής Βιβλιοθήκης

του ΕΜΠ στη διεύθυνση www.lib.ntua.gr.

Παράλληλα µε τη δωρεά της βιβλιοθήκης, η

Οικογένεια ∆οξιάδη ανέλαβε και υποστήριξε

σταθερά τα τελευταία χρόνια µια δεύτερη σηµα-

ντική πρωτοβουλία µε σκοπό τη διατήρηση, τη

µελέτη και την προβολή της κληρονοµιάς του Κ.

Α. ∆οξιάδη. Συγκεκριµένα, µε ευθύνη του

Αρχείου Κ. Α. ∆οξιάδη, συγκεντρώθηκαν και

καταλογογραφήθηκαν τα κατάλοιπα της προσω-

πικής του δραστηριότητας αλλά και της δραστη-

ριότητας των οργανισµών των οποίων υπήρξε

ιδρυτής και εµψυχωτής µε στόχο τη δηµόσια

χρήση και την αξιοποίησή τους από την έρευνα.

Πληροφορίες για το Αρχείο ∆οξιάδη, καθώς και

ο ηλεκτρονικός κατάλογος µεγάλου µέρους του

αρχειακού υλικού, φιλοξενούνται στη διεύ-

θυνση www.doxiadis.org
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από τον Κ. ∆οξιάδη και τους συνεργάτες του

περί τα µέσα της δεκαετίας του 1950, για να

δηλώσει την «επιστήµη των ανθρώπινων οικι-

σµών», η οποία έχει ως σκοπό «να συντονίση

και τελικώς να συνθέση τας απόψεις και ειδικό-

τητας της αρχιτεκτονικής, πολεοδοµίας, τεχνο-

λογίας, µε τας θεωρήσεις της οικονοµίας, κοι-

νωνιολογίας, διοικήσεως, γεωγραφίας, µαθη-

µατικών και των άλλων επιστηµών και τεχνών,

αι οποίαι έχουν άµεσον ή έµµεσον σχέσιν µε την

ανάλυσιν, την αναγνώρισιν προβληµάτων, την

λειτουργίαν και την εφαρµογήν προγραµµάτων

δια την ανάπτυξιν των ανθρώπινων οικισµών»

Το διεθνώς αυξανόµενο ενδιαφέρον για την

Οικιστική, οδήγησε το 1963 στην ίδρυση, στα

πλαίσια του Αθηναϊκού Τεχνολογικού Οµίλου,

του Αθηναϊκού Κέντρου Οικιστικής ως φορέα

για την ανάπτυξη της έρευνας, εκπαίδευσης,

τεκµηρίωσης και διεθνούς συνεργασίας σε όλα

τα µείζονα θέµατα που σχετίζονται µε την εξέ-

λιξη των οικισµών. 

Η βιβλιοθήκη που δωρίθηκε στο Πολυτεχνείο

υποστήριζε την ερευνητική και εκπαιδευτική

δραστηριότητα του Αθηναϊκού Τεχνολογικού

Οµίλου και του Αθηναϊκού Κέντρου Οικιστικής,

καθώς και τη µελετητική δραστηριότητα του

Γραφείου ∆οξιάδη. Αποτελούσε για δεκαετίες

βασική αναφορά του τεχνικού κόσµου της

χώρας και θεωρείται ιδιαιτέρως σηµαντική στο

είδος της διεθνώς. 

Η συλλογή περιλαµβάνει: 

– Μονογραφίες: περίπου 16.000 τόµους, 

πάνω: Η Βιβλιοθήκη Κ. Α. ∆οξιάδη που στεγάζεται στον Ε΄

όροφο του κτιρίου Μπουµπουλίνας του Συγκροτήµατος Πα-

τησίων του ΕΜΠ
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τεκτονική» που περιελάµβανε την παρουσίαση

καθιερωµένων αρχιτεκτόνων, παρουσιάζεται

παράλληλα µε την καθόλου καθησυχαστική

έκθεση των προαστίων της Αθήνας. Ο απόλυτος

ρεαλισµός του Ελληνικού περιπτέρου στη Μπιε-

νάλε της Βενετίας αντιπαραβάλλεται µε την

προσπάθεια του Μ. Φιλιππίδη να προσδιορίσει

µια συνεκτική «οµάδα» αρχιτεκτόνων η οποία

καταλήγει να ορίσει την ηλικία ως κοινό τους

παρανοµαστή.

Ο κατάλογος συµµετεχόντων στην έκθεση είναι

µακρύς και υποδεικνύει τη δηµιουργία ενός

νέου αρχιτεκτονικού περιβάλλοντος, στο οποίο

νεότεροι και παλαιότεροι, τοπικοί και διεθνείς,

περιθωριοποιηµένοι και αναγνωρισµένοι αρχι-

τέκτονες συµµετέχουν και συνδέονται µε ιδρύ-

µατα, το κοινό και τα ΜΜΕ. Η εγκαθίδρυση µιας

νέας κατάστασης για την αρχιτεκτονική επείγει

βέβαια στο ελληνικό περιβάλλον, στο οποίο η

αρχιτεκτονική αντιµετωπίζεται µε δυσπιστία

τόσο από τα ιδρύµατα όσο και από τους ιδιώτες

και όπου επιπλέον η απουσία αρχιτεκτονικής

κριτικής καθιστά την αρχιτεκτονική εύχρηστο

εργαλείο για λαϊκιστική ρητορία.

Η δηµιουργία ενός νέου αρχιτεκτονικού περι-

βάλλοντος είναι εξ ίσου σηµαντική για  µια πόλη

όπως η Αθήνα, της οποίας η αρχιτεκτονική

παραµένει ακινητοποιηµένη σε ένα ρητορικό

διχασµό: η αντιδιαστολή παρόντος/µέλλοντος

φαίνεται να χρησιµοποιείται ως άλλοθι από όλα

τα εµπλεκόµενα µέρη κατά περίπτωση. Μια

σειρά επεµβάσεων όµως σε κοινόχρηστους

χώρους –όπως η ενοποίηση των αρχαιολογικών

χώρων, το νέο µουσείο της Ακρόπολης και εν

µέρει η δηµόσια έκθεση αρχαιολογικών ευρη-

µάτων στους σταθµούς του µετρό– επιχειρούν

να ακυρώσουν αυτή τη φαινοµενική αντίφαση.

Η πόλη εµφανίζεται να εγκαθιδρύει µια διαφο-

ρετική σχέση µε το παρελθόν της, το οποίο δεν

συνιστά πλέον µόνο µια συλλογική µνήµη, αλλά

παράγει εν δυνάµει εξατοµικευµένες φαντα-

σιώσεις και προσωπικές αφηγήσεις.

∆εν είναι τυχαίο ότι η έκθεση Αthenscape

οργανώνεται στο πλαίσιο των πολιτιστικών

γεγονότων που σχετίζονται µε την προεδρία

της Ελλάδος το 2003 στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η

Ευρώπη έχει προ πολλού αναγνωρίσει και

τοποθετήσει το παρελθόν της στην Αθήνα: η

πόλη συνιστά µια χρονικά τοποθετηµένη ανα-

φορά παρά ένα πραγµατικό τόπο. Ο παραγωγι-

κός αναχρονισµός που βρίσκεται σήµερα σε

εξέλιξη δεν είναι λοιπόν παρά «η επιστροφή»

της Αθήνας στην Ευρώπη ως «παρόν». Αυτή

όµως η διαδικασία συνεπάγεται τη µετατροπή

της Αθήνας σε τόπο «εντατικό», όπου οι ανια-

ρές της κατασκευές φιλοξενούν ζωηρές συζη-

τήσεις και γεγονότα και επωάζουν ένα µέλλον

για την αρχιτεκτονική. Με αυτή την έννοια,

αυτό που ακόµα αναµένεται είναι το πλέον

σηµαντικό και πολυπόθητο αντικείµενο αυτής

της έκθεσης.

πάντα να εφευρεθεί. Κάθε όµως προσπάθεια

να εφευρεθεί µια συνεκτική εικόνα της Αθήνας

στην παρούσα κατάσταση, θα συµβίβαζε την

υπάρχουσα δυναµική και θα καταργούσε τις

αντιφατικές δυνάµεις που βρίσκονται εν δρά-

σει. Η αποσπασµατικότητα που χαρακτηρίζει

την έκθεση είναι ιδιαίτερα αισθητή στη θεµα-

τική ενότητα «Στο όριο της µεταβολής», γιατί

είναι ακριβώς η αναδυόµενη ορατότητα της ετε-

ρογένειας που δηµιουργεί τις συνθήκες µετα-

βολής. 

Η αρχιτεκτονική δραστηριότητα που παρουσιά-

ζεται στην έκθεση αφορά κυρίως τις πρωτοβου-

λίες του Υπουργείου Πολιτισµού, που συνδέο-

νται άµεσα ή έµµεσα µε την Ολυµπιακή προετοι-

µασία. Η ποικιλία των γεγονότων, συνεδρίων,

σεµιναρίων, εκθέσεων διαλέξεων, διαγωνι-

σµών, κτιρίων, αστικών µελετών, υποδοµών

µεταφοράς, αθλητικών και άλλων ολυµπιακών

υποδοµών, συνδυάζεται όµως µε µια ποικιλο-

µορφία προσεγγίσεων. Ο διαγωνισµός των Εφή-

µερων Κατασκευών συµπληρώνει την κληρονο-

µιά των µόνιµων υποδοµών των Αγώνων. Οι δρά-

σεις «ευαισθητοποίηση του κοινού για την αρχι-
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Οι σύγχρονοι Ολυµπιακοί Αγώνες δε θυµίζουν τίποτε
από αυτά που ξέρουµε για τους αρχαίους Ολυµπιακούς
Αγώνες. Η ανάθεσή τους και µόνο στην εκάστοτε διορ-
γανώτρια πόλη γιορτάζεται σαν ο πρώτος λαχνός, σαν η
πρώτη και η τελευταία ευκαιρία για πολεοδοµική ανασυ-
γκρότηση, στρατηγικό σύστηµα µεταφορών, υπερσύγχρο-
νες υποδοµές και λαµπερή, διεθνή προβολή πόλης και
χώρας. Η τιµή της ανάληψης της ευθύνης διοργάνωσης
του σηµαντικότερου αθλητικού γεγονότος στον πλανήτη,
κρύβει τη θλιβερή παραδοχή της ανεπάρκειας µιας κοινω-
νίας να εκσυγχρονιστεί µε αυτονοµία, χωρίς διεθνείς
πατερίτσες. Η ανάθεση των Ολυµπιακών αγώνων εκτονώ-
νει την ενέργεια µιας ατοµικής βόµβας σε µια πόλη,
καθώς η τελευταία µεταµορφώνεται για αρκετά χρόνια σε
απέραντο γιαπί.
Η µεγάλη αυτή ευκαιρία, όπως καλείται, είναι ουσιαστικά
ένα µεγάλο στοίχηµα. Οι απαιτούµενες υποδοµές για τη
διεξαγωγή ολυµπιακών αγώνων αποτελούν τη µαγιά για τη
νέα πόλη. Οι υποδοµές µένουν και αποδίδονται στους
πολίτες. Θα είναι πλήρεις, ποιοτικές και λειτουργικές;
Πόσα χρήµατα θα έχουν ξοδευτεί και ποιος θα ελέγξει αν
απέδωσαν σαν επενδύσεις µε απόλυτη, κοινωνική απή-
χηση; Τυχόν διογκωµένοι προϋπολογισµοί στα έργα πρέ-
πει να µεταφράζονται σε ακόµα µεγαλύτερο κοινωνικό
όφελος, ενώ οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις πρέπει να
έχουν προεκτιµηθεί, πάλι µε γνώµονα το δηµόσιο συµφέ-
ρον. Είναι λοιπόν η µετα-ολυµπιακή απόδοση και χρήση
των υποδοµών, που κρίνει την επιτυχία της προετοιµασίας

και όχι µόνο η άρτια λειτουργία της πόλης και των φορέων
κατά τη διάρκεια των αγώνων.
Το περιοδικό ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ προχώρησε σε µια κατερ-
γασµένη αποδελτίωση των δηµοσιευµάτων των τελευταίων
ετών, που συνθέτουν της εικόνα της πορείας των ολυµπια-
κών υποδοµών και της περαιτέρω χρήσης και απόδοσής
τους, χωρίς να ακροβατήσει µεταξύ άµετρης κατάφασης
και ύποπτης κινδυνολογίας και απαξίωσης. Η, εν δυνάµει,
νικήτρια... στήλη των συµπερασµάτων ας είναι ένα χρήσιµο
εργαλείο για την πλοήγηση του αναγνώστη – συναδέλφου
στα άρθρα διακεκριµένων προσώπων, που πλούτισαν αυτό
το αφιέρωµα.

«∆εν µπορούµε να µην είµαστε έτοιµοι.
Θα έχουµε συνέπειες!»

Η πολυετής προετοιµασία της Αθήνας για το καλοκαίρι
του 2004 χαρακτηρίστηκε από σηµαντικές καθυστερήσεις,
τόσο στις αναθέσεις και εκπονήσεις µελετών, όσο και στις
δηµοπρατήσεις και κατασκευές των έργων. Στιγµατίστηκε
από την απουσία, ή ακόµα χειρότερα, από την απαξίωση
των αρχιτεκτονικών διαγωνισµών, αναλώνοντας σηµαντικό
τµήµα του αρχιτεκτονικού δυναµικού της χώρας σε ατελεί-
ωτες µελέτες εφαρµογής, αντίθετα µε τις λαµπερές δεξιώ-
σεις για τη χωροθέτηση των πολύ ακριβών κατασκευών
του, αληθινά, άξιου Ισπανού συναδέλφου Σαντιάγκο Καλα-
τράβα. Παρασύρθηκε από την αµφιλεγόµενη και «δασκα-
λίστικη» ελεγκτική συµπεριφορά των στελεχών της ∆ΟΕ,

του Κυριάκου Πιπίνη, αρχιτέκτονα

Το στοίχηµα 
των Ολυµπιακών υποδοµών

οδηγώντας τους Έλληνες συντονιστές σε έκπτωση ποιότη-
τας και πληρότητας υποδοµών και αύξηση προϋπολογι-
σµών, λόγω της όλο και µεγαλύτερης ανεπάρκειας του
χρόνου, µε ένα και µόνο στόχο, να είναι έτοιµη η Αθήνα
το καλοκαίρι του 2004. 
Η δηµοσιογραφική ανάλυση και η αντίστοιχη αποδελτίωση
αποδεικνύει ότι πράγµατι τη στιγµή, που γράφεται αυτό το
άρθρο, η Αθήνα έχει ξεφύγει από το µότο «∆εν προλα-
βαίνουµε» και έχει περάσει στο «Θα είµαστε έτοιµοι, ότι
και να γίνει». Το αληθινό µότο είναι «∆εν µπορούµε να
µην είµαστε έτοιµοι. Θα έχουµε συνέπειες!» Εδώ κρύβεται
και ο αληθινός φόβος. Μήπως για να είναι έτοιµη η Αθήνα,
θα αναγκαστεί να θυσιάσει µεγάλο µέρος του µετα-ολυ-
µπιακού οφέλους; Τα test-events, που ξεκινούν από το
προσεχές καλοκαίρι θα καταδείξουν πολλά σφάλµατα,
που έτσι κι αλλιώς θα διορθωθούν. Για τη µετα-ολυµπιακή
χρήση δεν προβλέπεται test event ή test drive, ούτε καν
crash-test...

Η αγνότητα των στόχων – Το ρίγος των συνεπειών

Ο ηµερήσιος και εβδοµαδιαίος, πολιτικός και οικονοµικός
τύπος διαρρέει καθηµερινά εκατοντάδες δηµοσιεύµατα
για την πορεία των ολυµπιακών έργων, τόσο στην Αθήνα,
όσο και στις άλλες ολυµπιακές πόλεις, Θεσσαλονίκη,
Βόλος Ηράκλειο και Πάτρα. 
Η κοινή κουκίδα µελανιού σε όλα τα δηµοσιεύµατα εντοπί-
ζεται στο τρίπτυχο στόχων:
1.  Οµαλή ένταξη των έργων σε αρχιτεκτονικό, πολεοδο-

µικό και κοινωνικό επίπεδο.
2. Πληρότητα παράπλευρων έργων αναπλάσεων και

κυκλοφοριακών συνδέσεων.  
3. Πραγµατικό κοινωνικό όφελος συγκριτικά µε το επιχει-

ρηµατικό κέρδος.

Η κοινή ανησυχία αφορά στα αντίστροφα αποτελέσµατα
αυτών ακριβώς των στόχων! 
1.  Συνεχιζόµενη δυσλειτουργία της πόλης – Ανωνυµία της

∆ηµόσιας Αρχιτεκτονικής – Κοινωνικές αποκλίσεις. 
2. Αµηχανία λόγω σηµειακών παρεµβάσεων και απόδοση

απλού σκηνικού για τους αγώνες.
3. Ανισότητα κέρδους µεταξύ κοινωνικού συνόλου και επι-

χειρηµατικών lobby.

Αθήνα – 2004 και µισό

Ο νέος κυκλοφοριακός χάρτης της Αττικής κυκλοφορεί,
ήδη, σε διάφορα περιοδικά και φυλλάδια. ∆ε θυµίζει όµως
τον αρχικό, που οι φορείς υποσχέθηκαν στους πολίτες. Το
ενιαίο σύστηµα µεταφορών χαρακτηρίζεται, όχι από
έλλειψη, µα από ανεπάρκεια µητροπολιτικής φιλοσοφίας.
Μπορεί το τροχαίο υλικό να είναι υπερσύγχρονο, όµως το
δίκτυο δεν είναι από τους τυχερούς κληρονόµους των ολυ-
µπιακών κονδυλίων... Ο προαστιακός σιδηρόδροµος κατα-
σκευάζεται µε ελλείψεις υποδοµής σε εργολαβίες –εξπρές
στο τµήµα Πειραιάς– Τρεις Γέφυρες, ενώ θ’ αργήσει χαρα-
κτηριστικά να προσεγγίσει στο Λαύριο, κλείνοντας το ιδα-
νικό ηµικύκλιο για το λεκανοπέδιο. Για το τµήµα ΣΚΑ-Κιάτο,
κανείς δεν υπόσχεται τίποτα! Το Μετρό θα παρακάµψει
σηµαντικούς σταθµούς για να φτάσει γρήγορα στο Σταυρό
και να διεκδικήσει πελάτες από το ∆ιεθνές Αεροδρόµιο
της Αθήνας, ολοκληρώνοντας µικρά µόνο τµήµατα των
επεκτάσεών του από τα νευραλγικά τέρµιναλ της ∆άφνης
και των Σεπολίων, προς Ηλιούπολη και Άγιο Αντώνιο Περι-
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πρέπει να κριθεί από το σχετικό βάρος των επιτυχιών και
των αποτυχιών σε µια αντικειµενική ζυγαριά.

∆υσεπίλυτο πρόβληµα τελικής κρίσης θα προκύψει στο
βαθµό που τα οριστικά ευεργετήµατα και οι αρνητικές
συνέπειες των Αγώνων δεν θα είναι συγκρίσιµα διότι θα
βασίζονται σε διαφορετικά υποσυστήµατα αξιών, όπως για
παράδειγµα η οικονοµική ανάπτυξη και η περιβαλλοντική
προστασία. Σε µια κοινωνία στην οποία δεν υπάρχει συναί-
νεση για την ιεράρχηση ανόµοιων αλλά αλληλοεξαρτώµε-
νων αξιών, αλλά ούτε και µηχανισµός που να οδηγεί σε µια
τέτοια ιεράρχηση, η αντίθεση δεν οδηγεί στη σύνθεση
αλλά στη σχετικά µονοµερή επικράτηση µιας απλουστευτι-
κής και ελλιπούς λογικής. Στο βαθµό όµως που η λειτουρ-
γία οποιασδήποτε κοινωνίας εξαρτάται απόλυτα από µια
πολυεπίπεδη στρατηγική δράσεων, η οποία προϋποθέτει
ακριβώς µια τέτοια ιεράρχηση, η καλλιέργεια νοοτροπίας
και µηχανισµών σύνθεσης επείγει. Μπορεί να πει κανείς ότι
ο πυρήνας της αρχιτεκτονικής διεργασίας, είτε κτιριακής,
είτε πολεοδοµικής, είτε τοπιακής, είναι αυτή ακριβώς η
σύνθεση διαφορετικών και αντικειµενικά µη συγκρίσιµων
δεδοµένων, ζητουµένων, αλλά και συστηµάτων αξιών.
Ακόµα και σε επίπεδο σύνθεσης φαινοµενικά αντίθετων
συστηµάτων αξιών, πράγµα απαραίτητο σε µια δηµοκρα-
τική κοινωνία, ο αρχιτεκτονικός τρόπος σκέψης είναι από
τους πλέον κατάλληλους για την επίτευξη βιώσιµης λύσης.
Η σύνθεση αυτή όµως πρέπει να βασίζεται σε αξιόπιστα
στοιχεία, και σε διαδικασίες που θα επιτρέπουν σε µια
ολόκληρη κοινωνία να σκέφτεται και να αποφασίζει «αρχι-
τεκτονικά». 

Απαραίτητο λοιπόν ξεκίνηµα θα είναι η καταγραφή όλων
των αποτελεσµάτων των Αγώνων σε επίπεδο εικόνας και
λειτουργίας της πόλης και η εξαγωγή συµπερασµάτων τα
οποία θα πρέπει να αποτελέσουν οδηγό για τη µελλοντική
εξέλιξη της Αθήνας. Πρέπει επίσης να εξεταστεί κατά
πόσον η πρωτοφανής δραστηριότητα που οδηγεί στους
Αγώνες σε µεγάλο βαθµό έχει βασιστεί σε µια προηγούµενη
τέτοια αξιολόγηση και στον επακόλουθο προγραµµατισµό.

Η πίστη στην αντικειµενική αξιολόγηση ίσως να φαίνεται
υπερβολικά αισιόδοξη, και να αποπνέει έναν αέρα θετικι-
σµού που δύσκολα γίνεται αποδεκτός στο µεταµοντέρνο
νου. Οι εναλλακτικές λύσεις όµως είναι είτε η απώλεια οποι-
ασδήποτε δυνατότητας συναίνεσης (άρα και οποιουδήποτε
αποτελέσµατος βασίζεται σε συναίνεση) είτε η επικράτηση
σε κάθε περίπτωση της άποψης του ισχυρότερου και η δια-
µόρφωση της πραγµατικότητας από ένα συνονθύλευµα
συµφερόντων των ισχυρών. Συνήθως δε, αυτή ακριβώς η
έλλειψη κοινωνικής συναίνεσης και ξεκάθαρων στόχων είναι
που επιτρέπει την επικράτηση επιµέρους συµφερόντων. 

Η επίδραση των Ολυµπιακών Αγώνων στην Αθήνα σε επί-
πεδο χωροταξικό, πολεοδοµικό και αρχιτεκτονικό έχει
αποτελέσει το αντικείµενο πολυάριθµων εικασιών αλλά και
επίµαχο πεδίο της πολιτικής και οικονοµικής ρητορικής,
τόσο από πλευράς όσων µε θέρµη τους υποστηρίζουν,
όσο και από την αντίθετη πλευρά. ∆εδοµένης της υποκει-
µενικότητας τόσο των θιασωτών των Αγώνων, όσο και των
επικριτών τους, ολοκληρωµένη και αντικειµενική απάντηση
στο ερώτηµα «τι θα αφήσουν οι Αγώνες στην Αθήνα» δεν
έχει έως τώρα διαµορφωθεί. Η κατάσταση δεν διευκολύ-
νεται από το γεγονός ότι η ακριβής έκταση των Ολυµπια-
κών και παρεµφερών τους έργων καθώς και τα επιµέρους
τους χαρακτηριστικά δεν είναι ακόµα ευρέως γνωστά.

Η µέχρι τώρα συζήτηση έχει επικεντρωθεί είτε σε µια ανα-
πτυξιακή θεώρηση σύµφωνα µε την οποία, µε υπόδειγµα
τη Βαρκελώνη, οι Ολυµπιακοί Αγώνες θα οδηγήσουν στη
δηµιουργία µιας νέας Αθήνας, καθαρής, λειτουργικής, µε
σηµαντικές νέες υποδοµές και αρχιτεκτονήµατα που θα
προβάλλουν παγκόσµια το σύγχρονο ελληνικό πολιτισµό,
είτε σε µια αντίθετη θέση που αναφέρεται σε υπερκοστο-
λογηµένα έργα, λανθασµένες χωροταξικές επιλογές, αρχι-
τεκτονική ένδεια και καταστροφή περιβαλλοντικών και
άλλων πόρων µε αφορµή τους Αγώνες (ιδιαίτερο ενδιαφέ-
ρον θα παρουσίαζε µια µελέτη της ρητορικής που έχει
περιβάλλει τους Αγώνες, και της µεταβολής της έντασης
και του επίκεντρού της από την εποχή της διεκδίκησης
µέχρι και την ολοκλήρωσή τους). Μια αντικειµενική εξέ-
ταση των επιδράσεων των Αγώνων στην εικόνα και τη λει-
τουργία της πόλης θα έπρεπε, από θεωρητικής τουλάχι-
στον άποψης, να δικαιώσει και τις δύο αυτές θεωρήσεις σε
κάποιο βαθµό, η δε τελική κληρονοµιά των Αγώνων θα

Η επίδραση των Ολυµπιακών
Αγώνων στη µορφή και τη

λειτουργία της Αθήνας
του Θωµά ∆οξιάδη, αρχιτέκτονα, διδάσκ. Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας και Πατρών

στερίου. Το τραµ χαραµίζει τις απεριόριστες δυνατότητές
του σε δύο γραµµές ηµι-προαστιακού και τοπικού χαρα-
κτήρα, απέχοντας µακριά από το πλήρες δίκτυο, που είχε
προταθεί, όταν επιτεύχθηκε η ανάθεση των Ολυµπιακών
Αγώνων. Η Αττική Οδός θα ολοκληρωθεί. Θα έχει όµως
τις όλες τις απαραίτητες τροφοδότριες αρτηρίες, για να
γίνει πραγµατικό εργαλείο της πόλης και όχι µια πιο διευρυ-
µένη µορφή περιφερειακής οδού; 

Η µεταολυµπιακή χρήση έργων όπως το Κέντρο Ιστιο-
πλοΐας, των εγκαταστάσεων κανοέ-καγιάκ και σλάλοµ, των

γηπέδων µπιτς-βόλεϋ και του κέντρου κωπηλασίας αφορά
στην αναψυχή, το ναυταθλητισµό, το πράσινο, τις πολιτι-
στικές εκδηλώσεις και συναθροίσεις κοινού και βέβαια
περιβαλλοντικούς πόλους µε ειδική προστασία. ∆εν ξεχνι-
ούνται όµως οι υποψίες για ατυχείς, περιβαλλοντικές επι-
λογές στην περίπτωση του Σχοινιά και του Φαληρικού
Όρµου. Στα όρια του οικισµού Θρακοµακεδόνων οι
10.000 δικαιούχοι του ΟΕΚ θα κληρονοµήσουν τις κατοι-
κίες του Ολυµπιακού Χωριού, ενώ ο Ιππόδροµος θ’ απο-
τελέσει πόλο ξενοδοχείων και εµπορικών κέντρων, ανοίγο-
ντας τον κατάλογο µιας τεράστιας επιχειρηµατικής δρα-
στηριότητας στον τοµέα του real estate, σε µια σειρά
περιοχών ή αξόνων, µε αµφιλεγόµενες πολεοδοµικές επι-
πτώσεις, σε µια εποχή, για την οποία, ο οικονοµικός τύπος
κυριολεκτικά «νίπτει τας χείρας» και αµφιβάλλει για τους
επερχόµενους ρυθµούς ανάπτυξης και την οικονοµική
ευρωστία, καθώς τα κονδύλια εξαντλούνται, τα µεγάλα
δηµόσια έργα ολοκληρώνονται και τα δάνεια τρέχουν! ∆εν
παραλείπονται οι αµιγείς και µόνιµες αθλητικές εγκαταστά-
σεις, ούτε όµως και τα χιλιάδες τετραγωνικά µέτρα γραφει-
ακών χώρων, που θ’ αναζητήσουν χρήστες. 

Το στοίχηµα

Τίθεται όµως ένα ερώτηµα: Ήταν τα ολυµπιακά έργα, αυτά,
που πραγµατικά θέλαµε σαν πολίτες; Επαρκούν για τις
ανάγκες κατοικίας, εργασίας, ψυχαγωγίας και κυκλοφο-
ρίας, που γεννούν τα συµπτώµατα µητρόπολης, που εµφα-
νίζει τα τελευταία χρόνια η Αθήνα; Κι να θέλαµε περισσό-
τερα σαν πολίτες, τα ζητήσαµε επαρκώς, ή µετά τους Ολυ-
µπιακούς Αγώνες, θα υπάρξουν αγώνες στείρας αντιπαρά-
θεσης και γκρίνιας; Η ευθύνη θα πέφτει µόνο στους ώµους
των πολιτικών και των επιχειρηµατιών; Υπάρχει χρόνος για
να σκεφτούµε το µετά;
Αν το στοίχηµα των Ολυµπιακών Αγώνων είναι τελικά τζό-
γος, τυχερό παίγνιο, δεν πρέπει να φτάσει σε ποντάρισµα,
ρέστα και ταπί...
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ντικές ευκαιρίες και τέλος θα αναζητηθούν εκείνες οι δρά-
σεις που θα επιτρέψουν να γίνει εφικτός ο νέος ρόλος.
Οπωσδήποτε, ο συγκερασµός των δύο προσεγγίσεων κρί-
νεται ότι θα συµβάλλει αποτελεσµατικότερα στη δηµιουρ-
γία της ολοκληρωµένης εικόνας του ζητήµατος.  

Τα πραγµατοποιούµενα έργα στην Αττική
και οι προσφερόµενες δυνατότητες

Τα έργα που εκτελούνται τα τελευταία χρόνια στην Αττική
και το Πολεοδοµικό Συγκρότηµα της Πρωτεύουσας
(ΠΣΠ) µας οδηγούν στον ισχυρισµό ότι αποβλέπουν κατά
πρώτο λόγο στον εκσυγχρονισµό του µεταφορικού συστή-
µατος σε επίπεδο νοµού, κατά δεύτερο στην επανάκτηση
της πολιτισµικής φυσιογνωµίας της Αθήνας και κατά τρίτο
στην προετοιµασία των προϋποθέσεων για τη δηµιουργία
ενός επιχειρηµατικού κέντρου µε διεθνείς προδιαγραφές.
Συγκεκριµένα, η Αττική Οδός στην τελική της µορφή απο-
σκοπεί να συνδέσει τις αρτηρίες Αθηνών-Πατρών και
Αθηνών-Θεσσαλονίκης, του γνωστού και ως ΠΑΘΕ, µε
ένα περιµετρικό δρόµο ο οποίος µέσω της ∆υτικής Περι-
φερειακής Λεωφόρου Υµηττού θα επιχειρήσει να παρα-
κάµψει το βεβαρηµένο από την κυκλοφορία κέντρο της
πόλης. Ως δευτερογενές αποτέλεσµα, η ολοκλήρωση της
Αττικής Οδού αναµένεται ότι θα επεκτείνει τα όρια του
ΠΣΠ προς τα βορειοανατολικά και τα δυτικά λεκανοπέδια
της Αττικής, «απαλλάσσοντάς» το από τα ασφυκτικά
φυσικά «φράγµατα» του Αθηναϊκού Λεκανοπεδίου που
περιορίζεται από τον Υµηττό, την Πεντέλη, την Πάρνηθα
και το Αιγάλεω. Ήδη, τα επαγγελµατικά ακίνητα έχουν γίνει
περιζήτητα στη Μάνδρα, τον Ασπρόπυργο, την Ελευσίνα,
τη Μεταµόρφωση, το Νέο Ηράκλειο, το Μαρούσι και το
Γέρακα (Κανέλλης, 1999: 47), ενώ οι αντικειµενικές και οι
πραγµατικές αξίες των ακινήτων στο Λεκανοπέδιο των
Μεσογείων έχουν πολλαπλασιαστεί τα τελευταία χρόνια
(Τουρκοµένης, 2002: 89-94).
Τα έργα του Μετρό και ο εκσυγχρονισµός της Λεωφόρου
Κηφισίας θα συµβάλουν στην ανακούφιση της κυκλοφο-
ρίας στο εσωτερικό του ∆ήµου Αθηναίων και στην καλύ-
τερη διασύνδεση µε τους περιβάλλοντες δήµους. Ταυτό-
χρονα, ο Προαστιακός Σιδηρόδροµος, που προγραµµατί-
ζεται να εγκατασταθεί σε όλο το µήκος της Αττικής Οδού,
αναµένεται ότι το 2004 θα εξυπηρετεί τουλάχιστον το νέο
Αεροδρόµιο.
Η αποµάκρυνση του ∆ιεθνούς Αεροδροµίου από το
Ελληνικό και η µεταφορά του, µε σύγχρονες προδιαγρα-
φές, στην περιοχή των Σπάτων, θα απελευθερώσει στο
Αθηναϊκό Λεκανοπέδιο σηµαντική έκταση, η οποία δηµι-
ουργεί τις προϋποθέσεις αναβάθµισης του πολεοδοµικού
περιβάλλοντος στον υφιστάµενο ιστό της πρωτεύουσας.
Έχει ήδη επίσηµα προαναγγελθεί εκεί η δηµιουργία µεγά-

Μια απλή και µόνο θεώρηση στα χρηµατικά ποσά που
επενδύονται στην Αττική τα τελευταία χρόνια δηµιουργεί
το εύλογο ερώτηµα αν υπάρχει κάποιος ρόλος που ανα-
ζητεί να παίξει η Αθήνα όταν ο θόρυβος των Ολυµπιακών
Αγώνων του 2004 θα έχει κοπάσει. ∆ιότι δεν είναι δυνατό
να δεχθεί κανείς ότι όλα αυτά τα έξοδα γίνονται χωρίς να
υπάρχει κατά νου κάποιο µελλοντικό αντίκρισµα. 
Το ερώτηµα δεν θα υπήρχε εάν είχε διακηρυχθεί από την
αρχή ο στρατηγικός στόχος αυτών των Αγώνων. Κάτι που
έκαναν τόσο οι διοργανωτές της Βαρκελώνης (1992) όσο
και εκείνοι της Ατλάντα (1996). Στην περίπτωση των Αγώ-
νων στην Αθήνα το 2004 ποτέ δεν διατυπώθηκε ευκρινώς
ο αντικειµενικός στόχος. Αντίθετα, προβλήθηκε µε επί-
ταση η ανάγκη για ηθική αναβάπτιση των Ολυµπιακών
Αγώνων µε την επιστροφή στην κοιτίδα τους και η έµµεση
συµβολή τους στην πολεοδοµική αναβάθµιση της πρωτεύ-
ουσας. Τα δηµόσια και ιδιωτικά έργα, που τα τελευταία
χρόνια έχουν µετατρέψει την Αττική σε εκτεταµένο εργο-
τάξιο, δικαιολογούνται απλά ότι τα είχε ανάγκη η πόλη και
θα γίνονταν έτσι και αλλιώς, αργά ή γρήγορα. Μια εξήγηση
τόσο απλοϊκή, που δεν πείθει. Συνεπώς, πού αποβλέπει
αυτή η προσπάθεια; Σχετίζεται µε εθνικές επιλογές ή µε
διεθνείς εξελίξεις;
Ένας τρόπος να απαντηθούν τα παραπάνω ερωτήµατα και
να προσεγγιστεί ο ενδεχόµενος στρατηγικός στόχος της
διοργάνωσης των Ολυµπιακών Αγώνων του 2004 είναι
επαγωγικός, δηλαδή θα προηγηθεί η εξέταση των έργων
που πραγµατοποιούνται και στη συνέχεια θα επιδιωχθεί η
εξαγωγή συµπερασµάτων για τις δυνατότητες που παρέ-
χονται στην Αθήνα. Ένας δεύτερος είναι απαγωγικός,
δηλαδή θα εξεταστεί αρχικά το γεωγραφικό πλαίσιο που
εντάσσεται η Αθήνα και των δυνατοτήτων που αυτό παρέ-
χει, ακολούθως θα εξαχθούν συµπεράσµατα για τις µελλο-
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Η διαµόρφωση συναινετικών µηχανισµών δεν είναι ούτε
πρωτόγνωρο γεγονός, ούτε περιορίζεται στη σφαίρα του
θεωρητικού. Τα «community reviews» των αγγλοσαξονι-
κών χωρών αποτελούν καθηµερινή εφαρµογή της τοπικής
συναινετικής πολεοδοµίας, ενώ οι συζητήσεις στρογγυλής
τράπεζας στην τηλεόραση του Βερολίνου κατά τη διάρκεια
της ανοικοδόµησής του αναδείκνυαν κάθε βδοµάδα ως
πρωταρχικής σηµασίας το πολεοδοµικό και αρχιτεκτονικό
µέλλον της πόλης.

Αντίστοιχη διαδικασία δεν µπορεί κανείς να αναγνωρίσει
στον τρόπο που διαµορφώθηκαν οι βασικές χωροταξικές
και πολεοδοµικές παράµετροι των παρεµβάσεων που υλο-
ποιούνται αυτή τη στιγµή στην Αθήνα. Το παράδειγµα της
Βαρκελώνης, το οποίο τόσο συχνά αναφέρεται, δεν απο-
τέλεσε πρότυπο των Αθηναϊκών παρεµβάσεων. Ο πυρή-
νας της Ολυµπιακής χωροταξίας στην περίπτωση της
Βαρκελώνης ήταν η συγκέντρωση του µεγαλύτερου
µέρους των παρεµβάσεων σε µια ιδιαίτερα υποβαθµι-
σµένη, πρώην βιοµηχανική περιοχή, η οποία όµως είχε τις
προδιαγραφές να αποτελέσει νέο κέντρο ανάπτυξης, η
δυναµική του οποίου θα παρέσυρε στην ανάπτυξη και την
υπόλοιπη πόλη.  

Τέτοιου είδους δηµιουργία νέων «πόλεων µέσα στην
πόλη» είναι αρκετά συνηθισµένη σε πόλεις των οποίων η
υφιστάµενη υποδοµή –τόσο σε επίπεδο παραγωγής όσο
και σε επίπεδο ποιότητας ζωής– δεν είναι δυνατόν να
αλλάξει λόγω εγγενούς αδράνειας. Οι παρεµβάσεις αυτές,
στις περιπτώσεις της Βαρκελώνης, της Λισσαβόνας, του
Άµστερνταµ, έχουν καταφέρει το σχεδόν αδύνατο: να
αλλάξουν µέσα σε πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα την
εικόνα και τη δυναµική ολόκληρης της πόλης. Τέτοια
τακτική θα µπορούσε να ακολουθηθεί και στην Αθήνα, της
οποίας η αδράνεια σε συνολική αναβάθµιση είναι σχεδόν
εντυπωσιακή. Υπάρχουν χώροι νευραλγικής σηµασίας, µε
εξαιρετική ανάγκη ανάπλασης, οι οποίοι θα µπορούσαν να
λειτουργήσουν ως νέες δυνατές καρδιές στο κουρασµένο
σώµα της Αθήνας, µε πρωτεύοντες τον Ελαιώνα και τις

δυτικά του Πειραιά παραλιακές περιοχές, και δευτερεύο-
ντα το Ελληνικό.

Αντίθετα, στην Αθηναϊκή περίπτωση επιλέχθηκε µια στρα-
τηγική πολυδιάσπασης των παρεµβάσεων. Ως προς τα
έργα που ολοκληρώνονται µε αφορµή τους Αγώνες, αυτά
σχεδιάστηκαν µε σκοπό να εξυπηρετήσουν µια εξάπλωση
της πόλης που συµβαίνει από µόνη της, και όχι ως αποτέ-
λεσµα διαµορφωµένης στρατηγικής για το που και το πως
πρέπει να αναπτυχθεί η Αθήνα. Ως προς τα αυστηρώς
Ολυµπιακά έργα, αυτά µοιράσθηκαν στο χώρο, και σε
κάποιες περιπτώσεις προκάλεσαν την υλοποίηση απαραί-
τητων και ευεργετικών παρεµβάσεων, ενώ σε άλλες δηµι-
ούργησαν καταστάσεις αµφιβόλου βιωσιµότητας. Οι λόγοι
που ακολουθήθηκε αυτή η τακτική µας είναι άγνωστοι,
αφού οι επιλογές δεν αποτέλεσαν µέρος µιας δηµόσιας
συζήτησης αλλά παρουσιάστηκαν ως δεδοµένες.

Από µεθοδολογικής άποψης, αξίζει να κρίνει κανείς την
επίδραση των Αγώνων στην εικόνα και τη λειτουργία της
πόλης όχι µέσα από το πρίσµα του αποτελέσµατος, των
θετικών και αρνητικών επιπτώσεων των έργων, αλλά µέσα
από τη διαδικασία που ακολουθήθηκε στον καθορισµό
των παραµέτρων του κάθε έργου. Μια τέτοια εξέταση θα
έδειχνε ότι, στην πολεοδοµική τουλάχιστον κλίµακα,
τελική επιτυχία θα έχουν τα έργα των οποίων ο σχεδια-
σµός είναι αποτέλεσµα ειλικρινών διαδικασιών συνθετικού
καθορισµού των στόχων (όπως για παράδειγµα η διαµόρ-
φωση του παραλιακού µετώπου στο Φάληρο), ενώ απο-
τυχία θα αποτελούν τα έργα στα οποία ο συνθετικός
καθορισµός των στόχων δεν αποτέλεσε τον πυρήνα της
στρατηγικής που ακολουθήθηκε (όπως η µη-διαµόρφωση
του Ελληνικού). Τα συµπεράσµατα από µια τέτοια αξιολό-
γηση, η οποία θα πρέπει να είναι αυστηρά αντικειµενική
και αµερόληπτη, και η οποία θα πρέπει να καλύψει τη
χωροταξική, την πολεοδοµική και την αρχιτεκτονική κλί-
µακα, είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την εξίσου απα-
ραίτητη στοχοθέτηση της µελλοντικής ανάπτυξης της
Αθήνας.
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Κοινή παράµετρος και των τριών παραπάνω ταξινοµήσεων
είναι η επιλογή στην πρώτη βαθµίδα των παγκόσµιων ή
πλανητικών πόλεων της Νέας Υόρκης, του Λονδίνου και
του Τόκιο, όπου βρέθηκε ότι το επίπεδο συσσώρευσης
κεφαλαίου αντιπροσώπευε το 80% της αντίστοιχης παγκό-
σµιας την περίοδο 1986-89 (Sassen, 1991: 171). 
Στη δεκαετία του 1990, οι εξελίξεις έφεραν στο προσκήνιο
του διεθνούς καταµερισµού καινούρια αστικά κέντρα.
Παράλληλα, οι τοπικές ιδιαιτερότητες επέβαλλαν την ανά-
γκη ανάδυσης και δευτερευουσών βαθµίδων κατάταξης. Ο
S. Krätke το 1993 πρότεινε και πάλι τρεις κατηγορίες
πόλεων, λαµβάνοντας όµως διαφορετικά κριτήρια κατάτα-
ξης από αυτά του Trift. Στην πρώτη, τοποθέτησε τις κατ’
εξοχήν διευθυντικές παγκόσµιες πόλεις, στη δεύτερη, τις
ευρωπαϊκές µητροπόλεις (όπου πρωτοεµφανίζονται η
Ρώµη, το Μόναχο και η Βαρκελώνη) και στην τρίτη τις
σηµαντικές αστικές περιφέρειες σε εθνικό επίπεδο (εδώ
κατατάχθηκε η Αθήνα) (Krätke, 1993). 
Γίνεται φανερό, λοιπόν, ότι στο χώρο της Ανατολικής
Μεσογείου, προφανώς λόγω των γεωπολιτικών εντάσεων
και της ρευστότητας που επικρατεί, δεν έχει ακόµη αναδει-
χθεί ένα περιφερειακό κέντρο ενταγµένο στο σύγχρονο
παγκοσµιοποιηµένο σύστηµα. Όµως, τι θα συµβεί όταν
στο µέλλον αυτό καταστεί αναγκαίο και θα χρειαστεί να
αναδυθεί µια πόλη όπου θα προσφερθούν, για παρά-
δειγµα, όροι ασφαλούς εγκατάστασης στους επιχειρηµατι-
κούς φορείς που δραστηριοπούνται στην Εγγύς και τη
Μέση Ανατολή; Μια πόλη µε τη γεωγραφική θέση της

Αθήνας και τις µακροχρόνιες εντάξεις της Ελλάδας σε
διεθνείς οργανισµούς, θα αποτελέσει ίσως µια απάντηση
στο ζητούµενο.
Ωστόσο, η δυνατότητα της Αθήνας και κατ’ επέκταση του
ελλαδικού χώρου να διαδραµατίσουν αναβαθµισµένο
ρόλο στην ευρύτερη περιοχή έχει σοβαρά αµφισβητηθεί
και ένα τέτοιο ενδεχόµενο θα εξαρτηθεί από πολλές βελ-
τιώσεις που θα πρέπει να έχουν προηγηθεί. Μεταξύ τους
εξέχουσα θέση καταλαµβάνουν εξελίξεις που θα προκύ-
ψουν µετά την πρόσφατη διεύρυνση της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης (Ε.Ε.), την πορεία της διαρθρωτικής σύγκλισης στη
νοτιο-ανατολική περιοχή της Ε.Ε. (Mezzogiorno - Ελλάδα),
αλλά και την αναδιάρθρωση του συνολικού συστήµατος
διοίκησης, προγραµµατισµού και διαχείρισης στο εσωτε-
ρικό της χώρας. Στο πλαίσιο αυτό των αναµενόµενων
αλλαγών, δεν είναι καθόλου παρήγορο το γεγονός ότι οι

νεται από το γεγονός ότι ακτινοβολεί έξω από τα χωρικά
πλαίσια του έθνους-κράτους, που ανήκει, και κατέχει σηµα-
ντική θέση στην παγκόσµια οικονοµία (Pacione, 2001: 277·
Sassen, 2001: 12). 
Μια πρώτη προσπάθεια καθορισµού των παγκόσµιων ή
πλανητικών πόλεων έγινε από τον P. Hall το 1966. Χαρα-
κτήρισε έτσι τις πόλεις µε µεγάλη συσσώρευση πολιτικής
εξουσίας, µε έδρες εθνικών και διεθνών οργανισµών, µε
µεγάλα λιµάνια ή διεθνή αεροδρόµια, µε χρηµατιστικά και
τραπεζικά κέντρα παγκόσµιας ακτινοβολίας και µε µεγάλη
σύγχρονη πολιτισµική σηµασία. Σε αυτή την κατηγορία
κατάταξε το Λονδίνο, το Παρίσι, το Randstad (έτσι αποκα-
λούνται οι τέσσερις µεγάλες ολλανδικές πόλεις –Άµστερ-
νταµ, Ρότερνταµ, Χάγη και Ουτρέχτη–, θεωρούµενες ως
ενιαία αστική µεγαλούπολη), το Rhine-Ruhr (περιλαµβάνο-
νται οι αστικές συγκεντρώσεις στη βιοµηχανική περιοχή
της Ρουρ παρά το Ρήνο), τη Μόσχα, τη Νέα Υόρκη και το
Τόκιο (Hall, 1966: 7· Pacione, 2001: 276· Λεοντίδου, 2002:
182). 
Ο J. Friedmann το 1986 εντόπισε τριάντα παγκόσµιες
πόλεις που κατέταξε σύµφωνα µε τη σηµασία τους, λαµβά-
νοντας υπ’ όψη πολιτικά, οικονοµικά, γεωγραφικά και πλη-
θυσµιακά κριτήρια. Σε µια πρώτη κατηγορία τοποθέτησε
τις πόλεις: Νέα Υόρκη, Λος Άντζελες, Σικάγο, Τόκιο, Λον-
δίνο, Παρίσι, Φρανκφούρτη, Ρότερνταµ και Ζυρίχη, και σε
µια δεύτερη τις: Βρυξέλλες, Μιλάνο, Βιέννη, Μαδρίτη,
Τορόντο, Μαϊάµι, Χιούστον, Σαν Φραντσίσκο και Σίδνεϊ.
(Friedmann, 1986· Pacione, 2001: 276-278). 

O N. Trift βελτιώνοντας ακόµη περισσότερο τα κριτήρια
διάκρισης, αναγνώρισε το 1989 τα ακόλουθα τρία κύρια
επίπεδα της παγκόσµιας ή πλανητικής πόλης: (α) τα αλη-
θινά πλανητικά κέντρα (truly global centres), τα οποία είναι
έδρες των ισχυρών επιχειρήσεων και τραπεζών που ελέγ-
χουν το µεγαλύτερο µέρος του διεθνούς εµπορίου (όπως:
Νέα Υόρκη, Λονδίνο και Τόκιο), (β) τα κέντρα ζωνών (zonal
centres), στα οποία υπάρχουν επίσης εγκατεστηµένα γρα-
φεία των µεγάλων επιχειρήσεων διαφόρων κατηγοριών
που λειτουργούν ως σύνδεσµοι στο διεθνές επιχειρηµα-
τικό σύστηµα (όπως: Παρίσι, Λος Άντζελες, Σιγκαπούρη
και Χογκ Κογκ) και (γ) τα περιφερειακά κέντρα (regional
centres), που φιλοξενούν γραφειακές εγκαταστάσεις, που
δεν είναι βασικές στο διεθνές επιχειρηµατικό σύστηµα
(όπως: Σίδνεϊ, Σικάγο, Ντάλας, Μαϊάµι, Χονολουλού και
Σαν Φραντσίσκο) (Trift, 1989· Pacione, 2001: 276-279). 

ανακαίνιση των σηµαντικότερων ξενοδοχειακών εγκατα-
στάσεων της πόλης δεν θα µπορούσε να δικαιολογηθεί
µόνο µε την ανάγκη φιλοξενίας των ξένων επισκεπτών της
χώρας στο πεπερασµένο διάστηµα διάρκειας των Ολυ-
µπιακών Αγώνων, αλλά ως µια συνειδητή προετοιµασία της
τουριστικής υποδοµής της πόλης, προσανατολισµένη στο
µέλλον (Μούσουρα κ.ά., 2000: 153-154).  
Κατά συνέπεια, τα έργα στην Αττική δείχνουν να προετοι-
µάζουν τις προϋποθέσεις ίδρυσης ενός ισχυρού πολεοδο-
µικού κέντρου στο χώρο της Ανατολικής Μεσογείου και
της Βαλκανικής. Η διοργάνωση των Ολυµπιακών Αγώνων
αναµφισβήτητα θα παράσχει την κατάλληλη προβολή της
πόλης στη διεθνή σκηνή. Ωστόσο, το ερώτηµα: «η Αθήνα
θα καταστεί αξιόπιστος κόµβος στη γεωγραφική της περι-
φέρεια στο άτυπο δίκτυο των πόλεων που θα αναδειχθούν
στο πλαίσιο της παγκόσµιας οικονοµίας;», παραµένει ανοι-
κτό προς διερεύνηση.

Η γεωγραφική θέση της Αθήνας και οι µελλοντικές
προοπτικές της

Σύµφωνα µε νεότερες επιστηµονικές προσεγγίσεις, ο
πολεοδοµικός χώρος, θεωρούµενος στην ευρύτερη γεω-
γραφική του διάσταση, νοείται ότι δέχεται και ανταποδίδει
επιρροές (Newman κ.ά., 1996: 12· Μαρµαράς: 2002: 23).
Έτσι, η πόλη αφενός εµπεριέχει θετική ενέργεια µε την
πολιτισµική, ιστορική, επιστηµονική κ.λπ. ποιοτική συµβολή
και ακτινοβολία της προς τη διεθνή κοινότητα –στην περί-
πτωση σηµαντικού πολεοδοµικού κέντρου χρησιµοποιείται
συνήθως ο όρος παγκόσµια πόλη (world city)– αφετέρου
αποτελεί πηγή αρνητικών επιρροών σε πλανητικό επίπεδο,
µε την έννοια ότι µια τέτοια πόλη γίνεται συνήθως έδρα
ισχυρών πολυεθνικών επιχειρήσεων χρηµατιστικού, τραπε-
ζικού, διαφηµιστικού και επικοινωνιακού χαρακτήρα -στην
περίπτωση αυτή γίνεται χρήση των όρου πλανητική πόλη
(global city) (Mαρµαράς, 2002: 23-25). Πάντως, είτε µε τον
ένα ή µε τον άλλο χαρακτηρισµό, µια τέτοια πόλη διακρί-

λου Αθλητικού Κέντρου και Πάρκου, συνδεδεµένου µε τις
αθλητικές εγκαταστάσεις του Αγίου Κοσµά. 
Τα έργα στην παραλία του Φαλήρου και η µεταφορά του
Ιπποδρόµου στο Μαρκόπουλο Μεσογείων, αναµένεται να
προσδώσουν στο ΠΣΠ ένα εντυπωσιακό µέτωπο προς τη
θάλασσα µε πολυποίκιλες λειτουργικές υποδοµές (όπως
σύγχρονο συνεδριακό κέντρο, ξενοδοχειακές εγκαταστά-
σεις, κτίρια γραφείων κ.λπ.). 
Τέλος, τα έργα ενοποίησης των αρχαιολογικών χώρων
γύρω από το βράχο της Ακρόπολης αποσκοπούν χωρίς
αµφιβολία στην ανάδειξη του µεγάλου συγκριτικού πλεο-
νεκτήµατος της πολιτισµικής κληρονοµιάς, που έχει να
προσφέρει η ελληνική πρωτεύουσα στο διεθνή τουριστικό
ανταγωνισµό, µε τη σωστή διαχείριση του αρχαιολογικού
της πλούτου. Στο πλαίσιο αυτό, η πραγµατοποιούµενη
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σµατικότερος τρόπος είναι να γίνει οργανωµένος δηµό-
σιος διάλογος, όπου θα τεθούν µε ενάργεια τα επιχειρή-
µατα της κάθε πλευράς. Το αποτέλεσµα θα είναι προϊόν
συνειδητής επιλογής και το κυριότερο η εφαρµογή του θα
γίνει, αφού εξεταστούν διεξοδικά όλες οι εναλλακτικές
εκδοχές.  
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όπως για παράδειγµα ο εκσυγχρονισµός του βασικού
σιδηροδροµικού δικτύου της χώρας, έχουν παραµεληθεί.
Για το λόγο αυτό και για να είναι επιτυχής η αξιοποίηση
των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων µέχρι και το 2006, η ελληνική
κυβέρνηση οφείλει να αρχίσει από τώρα τον προγραµµατι-
σµό της για την περίοδο µετά τους Αγώνες (Καλλέργης,
2003: 5). Έτσι, ενώ ο πληθυσµός στο ΠΣΠ δεν άλλαξε
ουσιαστικά µεταξύ του 1991 και του 2001 –από 3.096.775
έγινε 3.173.813–, οι επενδύσεις που πραγµατοποιήθηκαν σε
αυτό, µε τη δικαιολογία της διοργάνωσης των Ολυµπιακών
Αγώνων, είναι πολλαπλάσιες.
Ωστόσο, τα µεγαλύτερα ερωτηµατικά ανακύπτουν από το
ρόλο που ενδέχεται να ανατεθεί στην Αθήνα στο γεωγρα-
φικό πλαίσιο της Ανατολικής Μεσογείου. Εάν η αναταραχή
µεταξύ του Ισλαµικού και µέρους του ∆υτικού κόσµου
συνεχιστεί για αρκετό διάστηµα ακόµη, έστω και σε µορφή
µιας άνισης διαπάλης, τότε η Αθήνα ενδέχεται να µεταβλη-
θεί στην πράξη σε προωθηµένο φυλάκιο συγκεκριµένης
πλευράς. Αυτό σηµαίνει ότι εκτός από επενδύσεις, η ελλη-
νική πρωτεύουσα θα γίνει ίσως αποδέκτης αντιδράσεων και
ενεργειών µε απρόβλεπτες επιπτώσεις. 
Συµπερασµατικά, ο ενδεχόµενος φιλόδοξος στρατηγικός
στόχος που αποβλέπει η Αθήνα µέσα από τη διοργάνωση
των Ολυµπιακών Αγώνων, δηλαδή να αναβαθµιστεί στην
Ανατολική Μεσόγειο σε πολεοδοµικό κέντρο δεύτερης
βαθµίδας ενταγµένου στο σύγχρονο παγκοσµιοποιηµένο
σύστηµα, θα πρέπει να εξεταστεί προσεκτικά. Ο αποτελε-

Αεροδρόµιο Σπάτων) και η ενοποίηση των αρχαιολογικών
χώρων θα της προσδώσουν καινούριο πολεοδοµικό
χαρακτήρα, πλησιέστερα σε αυτό των ευρωπαϊκών µητρο-
πόλεων. 
Ωστόσο, µεγάλοι κίνδυνοι ελλοχεύουν, προερχόµενοι
κυρίως από την αλλαγή των χρήσεων γης που αναµένεται
να εισαχθούν στον πολεοδοµικό ιστό της πρωτεύουσας.
Αναφέρθηκαν ήδη οι περιπτώσεις των περιοχών του
παλαιού Αεροδροµίου στο Ελληνικό και του παλαιού Ιππο-
δρόµου στο Φάληρο, που θα εκκενωθούν από τις αρχικές
τους χρήσεις. Οι προδιαγραφόµενες µελλοντικές προο-
πτικές για αυτές, φαίνεται να είναι συνυφασµένες µε το νέο
χαρακτήρα της Αθήνας ως αναβαθµισµένου κέντρου
εγκατάστασης πολυεθνικών επιχειρήσεων και τουριστικού
προορισµού. Μπορεί σήµερα να διακηρύσσεται η διασφά-
λιση για το µέλλον των χρήσεων γης, όµως δεν είναι καθό-
λου σίγουρο εάν αυτό θα είναι εφικτό, όταν οι ασκούµενες
πιέσεις θα είναι ισχυρότατες. Τούτο, διότι ο προσφορότε-
ρος χώρος υποδοχής των περισσότερων νέων λειτουρ-
γιών (κτίρια γραφείων, συνεδριακό κέντρο, ξενοδοχεία
κ.λπ.) είναι αυτός του παλαιού Ιπποδρόµου στο Φάληρο
και την ευρύτερή του περιοχή. 
Κατά συνέπεια, διαγράφεται ως κίνδυνος το ενδεχόµενο ο
χώρος του παλαιού Ιπποδρόµου να µετατραπεί σε
περιοχή υψηλών πολεοδοµικών πυκνοτήτων, που θα επι-
δεινώσουν αντί να βελτιώσουν τις συνθήκες στην περιοχή.
Μια δευτερογενής επίπτωση θα προκύψει επίσης από το
γεγονός ότι ο καταλληλότερος χώρος για χωροθέτηση
των περιοχών κατοικίας των στελεχών που θα απασχολού-
νται στο µελλοντικό Φάληρο –οι οποίοι σηµειωτέον θα
έχουν αναβαθµισµένες στεγαστικές απαιτήσεις– είναι η
γειτονική περιοχή του παλαιού Αεροδροµίου στο Ελλη-
νικό. Αυτό σηµαίνει ότι το µεγάλο πάρκο που έχει ήδη
εξαγγελθεί εκεί θα τεθεί υπό αµφισβήτηση κατά το µεγα-
λύτερο ποσοστό του, δεδοµένου µάλιστα ότι ο χώρος του
παλαιού Αεροδροµίου προσφέρεται κατ’ εξοχήν για τη
δηµιουργία καλά φυλασσόµενης περιοχής κατοικίας,
κατάλληλης για στελέχη πολυεθνικών εταιρειών.
Επιπλέον, υπάρχει ο κίνδυνος να επιταθούν γενικότερα οι
κοινωνικές αντιθέσεις στο εσωτερικό της πόλης από την
υπέρµετρη σχετικά ενίσχυση της θέσης των ανώτερων και
των χαµηλότερων στρωµάτων σε αυτή και της υποχώρη-
σης των µεσαίων –όπως άλλωστε έχει συµβεί στις πόλεις
µε παγκοσµιοποιηµένο χαρακτήρα (Sassen, 1991: 328·
Μαρµαράς, 2002: 24)– και έτσι να τροφοδοτηθεί ένας
νέος κύκλος αντιπαραθέσεων µε αρνητικές συνέπειες για
την κοινωνική συνοχή. 
Σε χωροταξικούς όρους, το τίµηµα από την αναβάθµιση
της Αθήνας έχει και αυτό επισηµανθεί. Τα τελευταία χρό-
νια πληθαίνουν οι φωνές διαµαρτυρίας για επενδυτική
εγκατάλειψη της περιφέρειας από τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία
και για προώθηση ενεργειών που συµβάλλουν στον υπερ-
συγκεντρωτισµό της πρωτεύουσας, σε σύγκριση µε την
υπόλοιπη ελληνική περιφέρεια. Σύµφωνα µε πρόσφατα
προσεκτικά διατυπωµένες απόψεις του Γάλλου κοινοτικού
επιτρόπου Μισέλ Μπαρνιέ, αρµόδιου για την περιφερειακή
πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µεγάλο µέρος του Β΄
(1993-1999) και του Γ΄ (2000-2006) Κοινοτικού Πλαισίου
Στήριξης κατευθύνθηκε στην περιοχή της Αττικής για τη
χρηµατοδότηση έργων υποδοµής που σχετίζονται µε τους
Ολυµπιακούς Αγώνες (Αττική Οδός, ΠΑΘΕ, Αεροδρόµιο
Σπάτων, Μετρό Αθήνας, νέα λεωφορεία και τρόλεϊ) και
αποσκοπούν στη γενικότερη βελτίωση της ποιότητας ζωής
στην Αθήνα. Αντίθετα, έργα που αφορούν την περιφέρεια,

ετήσιες δηµοσκοπήσεις που έχουν διενεργηθεί για λογα-
ριασµό του World Economic Forum παρουσιάζουν την
Ελλάδα να κατέχει µια από τις τελευταίες θέσεις µεταξύ 50
άλλων κρατών, αναφορικά µε τις προσφερόµενες προϋπο-
θέσεις εγκατάστασης επιχειρήσεων (Ε∆ΟΑ «ΑΘΗΝΑ
2004», 1997: 9). Άλλες έρευνες παρουσιάζουν την Αθήνα
µε έναν από τους χαµηλότερους δείκτες ελκτικότητας και
ανταγωνιστικότητας σε σύγκριση µε ευρωπαϊκές µητροπό-
λεις. 
Με δεδοµένη, λοιπόν, τη µελλοντική ανάγκη να αναδειχθεί
ένα περιφερειακό αστικό κέντρο δεύτερης βαθµίδας στην
περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου και την Αθήνα να
διεκδικεί µε αξιώσεις αυτό το ρόλο στο διεθνή καταµερι-
σµό ή τουλάχιστον µια ενδιάµεση µεταβατική θέση που θα
την καταστήσει τέτοια προσεχώς (Οικονόµου κ.ά., 2001:
123-133), αντιλαµβάνεται κανείς ότι η πόλη θα πρέπει γρή-
γορα να µεταµορφωθεί και να αποκτήσει ένα διεθνές προ-
φίλ (Λεοντίδου, 1996: 57-58). Το λιγότερο που θα πρέπει
να γίνει προς αυτή την κατεύθυνση είναι ο εκσυγχρονι-
σµός των πολεοδοµικών υποδοµών, η αναβάθµιση του
αστικού περιβάλλοντος και η διευκόλυνση εγκατάστασης
των επιχειρήσεων. Παράλληλα, η προβολή της πόλης σε
διεθνές επίπεδο κρίνεται αναγκαία για να καταστήσει γνω-
στή την επερχόµενη µεταλλαγή. 
Εάν τα παραπάνω απασχολούν εκείνους που ετοιµάζουν
την παγκοσµιοποιηµένη κοινωνία του αύριο, τότε η διορ-
γάνωση των Ολυµπιακών Αγώνων στην Αθήνα το 2004 θα
αποτελέσει ενδεχοµένως την «ικανή και αναγκαία» συν-
θήκη για την προώθηση αυτού του στόχου. Εποµένως, τα
έργα που εκτελούνται τελευταίως πρέπει να θεωρηθεί ότι
εξυπηρετούν µια τέτοιου είδους σκοπιµότητα. Το γεγονός
ότι δεν δηλώνεται ευθαρσώς, οφείλεται ενδεχοµένως στο
ότι οι προσπάθειες που θα πρέπει να καταβληθούν είναι
γιγάντιες, ο ανταγωνισµός στην περιοχή µεγάλος, και το
αποτέλεσµα αµφίβολο.

∆ιαγραφόµενες προοπτικές και ελλοχεύοντες κίνδυνοι

Σε πολεοδοµικό επίπεδο, όλα δείχνουν ότι η «νέα» Αθήνα
θα είναι σαφώς πιο λειτουργική από την υπάρχουσα. Τα
οδικά έργα (Μετρό, Προαστιακός Σιδηρόδροµος και
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νται για την επίτευξη αυτού του στόχου, σε συνδυασµό µε
την αλλαγή έµφασης που παρουσιάζεται στις µέρες µας,
προς ένα καταναλωτικό µοντέλο αστικής ανάπτυξης. Με
την κατασκευή µοναδικών «ατραξιόν» που στήνονται για
να φιλοξενηθούν σηµαντικά γεγονότα, καταφέρνει να συν-
δέεται η τουριστική ανάπτυξη µε την προώθηση
(marketing) της ίδιας της πόλης. Η στρατηγική που τίθεται
σε επίπεδο πόλης µε την ανάληψη ενός τέτοιου «mega-
event» είναι τεράστια υπόθεση. Μία τέτοια στρατηγική
εµπεριέχει πολύ µεγαλύτερο ρίσκο από ένα τυπικό
«project» – όσο µεγάλο κι αν είναι αυτό, µια και καλείται
κάτω από κάθε είδους απρόβλεπτες συνθήκες, να ενσω-
µατώσει ένα εξωγενές γεγονός παγκοσµίου εµβέλειας
µέσα στην πόλη, προκειµένου αυτή να µπορέσει να προ-
σελκύσει χορηγούς, τουρίστες αλλά και θετική δηµοσιό-
τητα προς τα έξω, και παράλληλα να θέσει τις βάσεις µιας
µακρόχρονης µεταολυµπιακής πορείας που αφορά στην
ουσιαστική εξέλιξη της εκάστοτε πόλης.  
Συγκριτική Ανάλυση σε Επίπεδο Στρατηγικής
Ολυµπιακών Πόλεων
Κατά την ανάληψη των Ολυµπιακών Αγώνων στη Βαρκε-
λώνη καταβλήθηκε µια προσπάθεια, ώστε οι επενδύσεις
που αφορούσαν το συγκεκριµένο γεγονός, να αποφασι-
στούν µε µια µακρόχρονη αποδοτικότητα προς όφελος
της ίδιας της πόλης. Σκοπός της Βαρκελώνης ήταν να
αποτελέσει περιφερειακό κέντρο στην ευρύτερη περιοχή.
Ήδη, από το 1986 η Βαρκελώνη είχε αποµακρυνθεί από
την κλασική βιοµηχανική πόλη.
Βάσει αυτού του στρατηγικού σχεδιασµού, µία σειρά επεµ-
βάσεων υποδοµής αποφασίστηκαν: ο Ολυµπιακός ∆ακτύ-
λιος, συνδυασµένος µε τον ανασχεδιασµό του βουνού
Montjuic, η Villa Olimpica, συνδυασµένη µε το άνοιγµα της
πόλης προς τη θάλασσα, που είχε ήδη ξεκινήσει µε την
επέµβαση του Moll de la Fusta πάνω στο λιµάνι, η αναδιάρ-
θρωση των περιοχών της Diagonal και της Vall de Hebron,
µε την προσπάθεια απόδοσης µιας αστικότητας –ανάλο-
γης του κέντρου– στην περιφέρεια, οι µεγάλοι περιφερεια-
κοί δρόµοι, σε µια προσπάθεια εξορθολογισµού του υφι-

στάµενου κυκλοφοριακού δικτύου, οι τηλεπικοινωνίες, µε
τους πύργους των Foster και Calatrava και τέλος οι µεγάλες
πολιτισµικές επεµβάσεις, όπως το Μουσείο Σύγχρονης
Τέχνης, το Εθνικό Θέατρο, το Συνεδριακό Κέντρο, κ.ά. 
Όσον αφορά, τώρα, την αγορά ακινήτων, σηµαντικές ήταν
οι επιπτώσεις στην αγορά κατοικίας στη συγκεκριµένη
πόλη. Έχουµε έτσι µία αύξηση κατά 23% στην κατασκευή
κατοικιών, κατά το διάστηµα 1988-1991, µε µία παράλληλη
αλλά βραχυπρόθεσµη αύξηση στα ενοίκια κατοικιών. Εντυ-
πωσιακή όµως είναι η άνοδος στην αύξηση της τιµής της
κατοικίας, η οποία εκείνη την εποχή (1983-1993) φτάνει το
250%-300%.
Όσον αφορά την αγορά ξενοδοχείων, στη Βαρκελώνη
σχεδόν διπλασιάστηκε ο αριθµός των δωµατίων προκειµέ-
νου να καλύψει τις ανάγκες της Ολυµπιάδας αλλά και να
δηµιουργήσει τις υποδοµές ώστε µετά από το γεγονός να
παραλάβει τα ανάλογα τουριστικά αντισταθµίσµατα.
Έχουµε έτσι το βαθµό πληρότητας να µειώνεται µετά το
πέρας των Ολυµπιακών Αγώνων (1992), ενώ ο νόµος της
προσφοράς και της ζήτησης συµπαρασύρει µαζί του και τα
έσοδα ανά δωµάτιο στα οποία παρατηρείται µεγάλη µεί-
ωση. Αντίθετα, στις υπόλοιπες ολυµπιακές πόλεις που εξε-
τάζουµε δεν παρατηρήθηκαν οι ίδιες έντονες διακυµάνσεις
µια και αποφεύχθηκε η υπερπροσφορά δωµατίων. Στην
Αθήνα, παρά τα «µεγαλόπνοα» σχέδια που είχαν αρχικά
εξαγγελθεί, για νέες µεγάλες ξενοδοχειακές µονάδες,
αυτές δεν πραγµατοποιήθηκαν µετά τη δικαιολογηµένη
µάλλον αντίδραση των ιδιοκτητών των υφισταµένων µονά-
δων, οι οποίοι φοβήθηκαν µια επανάληψη του ισπανικού
µοντέλου. Έτσι, τα κονδύλια που ξοδεύτηκαν σε ξενοδοχει-
ακές υποδοµές αρκέστηκαν στις υπερσύγχρονες ανακαινί-
σεις των ξενοδοχείων που ήδη υπήρχαν στην Αθήνα. 
Παρ’ όλα αυτά, σήµερα –έναν µόλις χρόνο πριν την τέλεση
των Ολυµπιακών Αγώνων– παραµένει θολό το τοπίο όσον
αφορά τη στρατηγική πολιτική που τέθηκε για την Αθήνα.
Αντίθετα, στην Ατλάντα, υπήρξε σαφής στρατηγικός στό-
χος της πόλης ο οποίος και ήταν να προσελκύσει οικονο-
µικές δραστηριότητες σε εθνικό επίπεδο, ενώ το Σίδνεϋ
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Η οργάνωση των Ολυµπιακών Αγώνων για µία πόλη απο-
τελεί στις µέρες µας κάτι παραπάνω από ένα σύνθετο
λογιστικό στόχο. Επιβάλλει –ή και εξαναγκάζει- πολλές
φορές σε συγκεκριµένες αποφάσεις σχετικά µε τη φυσική
ανάπτυξη και χρήση του αστικού χώρου, οι οποίες ανοί-
γουν µία αναπτυξιακή διαδικασία σε ένα ανταγωνιστικό, θα
λέγαµε, πλαίσιο. Οι πολιτικές των χρήσεων γης αλλά και
της εικόνας των κτισµάτων που παράγονται, παραµένουν
στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος καθόλη τη διάρκεια της
οργανωτικής περιόδου. 
Πρόσφατες µελέτες που πραγµατοποιήθηκαν πάνω στην
αστική ανάπτυξη έχουν εστιάσει στο ρόλο του καταναλω-
τικού µοντέλου οικονοµικής ανάπτυξης στις πόλεις αλλά
και στη σηµασία της προώθησης του αστικού µοντέλου
βασιζόµενου κάθε φορά στον επαναπροσδιορισµό της
γενικότερης στρατηγικής των σύγχρονων πόλεων, προκει-
µένου αυτές να κερδίσουν αναγνώριση και συγκριτικό πλε-
ονέκτηµα.1&2 Το άρθρο που ακολουθεί, ξεκινάει αναλύο-
ντας τις αρχές αυτού του µοντέλου ανάπτυξης και τον
τρόπο που αυτό αντικατοπτρίζεται στην πόλη σε πολεο-
δοµικό επίπεδο. Κατόπιν, επιχειρείται µία συγκριτική ανά-
λυση των τριών τελευταίων ολυµπιακών πόλεων (Βαρκε-
λώνη, Ατλάντα, Σίδνεϋ), όσον αφορά στη στρατηγική που
αυτές ακολούθησαν και τα µετέπειτα αποτελέσµατά της
πάνω στην αγορά ακινήτων, ενώ παράλληλα τίθεται µια
προβληµατική για το µοντέλο της Αθήνας. Κλείνοντας, επι-
χειρείται η διεξαγωγή κάποιων συµπερασµάτων όσον
αφορά στα µαθήµατα της εµπειρίας από τη διοργάνωση

«mega-events» όπως οι Ολυµπιακοί Αγώνες και στον αντί-
κτυπο που αυτά έχουν στην εκάστοτε πόλη τέλεσής τους.
Το Καταναλωτικό Μοντέλο Οικονοµικής 
Ανάπτυξης στις Σύγχρονες Πόλεις
Η οικονοµική ανάπτυξη των πολεοδοµικών κέντρων έχει
εδώ και χρόνια επικρατήσει ως κυρίαρχο ζήτηµα στην
ατζέντα των πολιτικών και των εκάστοτε κυβερνήσεων. Εκεί
όπου πρωτογενείς ή δευτερογενείς παραγωγικές διαδικα-
σίες, όπως η βιοµηχανία, ήταν κάποτε κυρίαρχες στις
πόλεις, βλέπουµε µία στροφή στην προσέλκυση κατανα-
λωτικών δραστηριοτήτων που κυρίως βασίζονται στην
ψυχαγωγία, τη διασκέδαση, τον τουρισµό και τα σπορ. Οι
σύγχρονες πόλεις έχουν υιοθετήσει τη στρατηγική επιχει-
ρηµατικών κέντρων, η οποία τείνει να ευνοείται από «ανα-
πτυξιακές συνταγές» όπως είναι κέντρα αθλητικών υποδο-
µών, µουσεία, µεγάλα εµπορικά κέντρα («shopping malls»),
ή πολυσχιδή κτιριακά συγκροτήµατα που περιλαµβάνουν
από ξενοδοχεία και κατοικία, µέχρι διασκέδαση, εµπορικές
χρήσεις και τζόγο,3 και τα οποία παρατίθενται µέσα στον
αστικό ιστό µαζί µε τα τυπικά κυβερνητικά, επαγγελµατικά
και εµπορικά κτίρια. Στη µία άκρη αυτού του τύπου οικο-
νοµικής ανάπτυξης βρίσκονται πόλεις όπως η Ν. Υόρκη,
το Λονδίνο, το Σαν Φραντσίσκο, όπου οι τέχνες και οι
υπηρεσίες ψυχαγωγίας κυριαρχούν στο κέντρο της πόλης.
Κατά τον Zukin,4 οι πόλεις αυτές επαναπροσδιορίζουν την
τοπική τους ταυτότητα σε αντίθεση µε άλλες, οι οποίες
προτιµούν να µετατραπούν σε προϊόν µιας διεθνούς αγο-
ράς «κουλτούρας», προσφέροντας µε αυτό τον τρόπο
πλεονεκτήµατα στο µέσης τάξεως καταναλωτή έναντι του
χαµηλού εισοδήµατος κατοίκου. Στο άλλο άκρο, βρίσκο-
νται τα µεταµοντέρνα θέρετρα της Αµερικής, όπως το
Μαϊάµι, το Ορλάντο και το Λος Άντζελες, τα οποία
παρουσιάζουν ένα διασπασµένο αστικό τοπίο προκειµέ-
νου να επιτείνουν τη φαντασία ή το όνειρο του επισκέπτη,
κρύβοντας έτσι την ανάπτυξη του τριτογενή τοµέα ο
οποίος εργάζεται πυρετωδώς µε σκοπό την επαύξηση των
κερδών αυτού του ωραιοποιηµένου αστικού τοπίου. Άλλοι
µελετητές (βλ. Judd, Eisinger),5 χρησιµοποιούν την έννοια
της «τουριστικής φούσκας» προκειµένου να εστιάσουν
στις προβληµατικές επιπτώσεις αυτού του µοντέλου στην
ανάπτυξη. Βλέπουµε έτσι πόλεις στις οποίες είναι σαφώς
διαχωρισµένα τα όρια µεταξύ τουριστικών ζωνών από την
υπόλοιπη πόλη, δηµιουργώντας έτσι ζώνες καλά προστα-
τευµένες και αποµονωµένες από τον ζωντανό αστικό ιστό.
Η ιδέα, πίσω από µια ανάπτυξη αυτού του τύπου, είναι να
προωθήσει µία συγκεκριµένη εικόνα για την πόλη και ένα
καθεστώς ευνοϊκό περισσότερο γι’ αυτούς που την επισκέ-
πτονται, παρά γι’ αυτούς που ζουν µέσα σε αυτή.
Η «χρησιµοποίηση» µεγάλης κλίµακας και υψηλού προφίλ
«events» όπως οι Ολυµπιακοί Αγώνες, δεν είναι τίποτε
άλλο παρά µία από τις πολλές τακτικές που χρησιµοποιού-
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«άτυπη» ανασυγκρότηση, προσπαθεί να λύσει τα ίδια αιώ-
νια προβλήµατα µε την παλιά, γεγονός που σε πολλές
περιπτώσεις µας θυµίζει τον «εγκληµατία» που ξαναγυρίζει
(από συνήθεια ίσως) στον τόπο του «εγκλήµατος».  

1. Οµόνοια, Σύνταγµα, Παραλιακό Μέτωπο

Μέσα στη δεκαετία του ’50, στο κέντρο της Αθήνας είχαν
αρχίσει από χρόνια να «οικοπεδοποιούνται» οι πλατείες,
τα αλσύλλια και οι κοινόχρηστοι χώροι, µε ιδιαίτερα αδια-
φανείς διαδικασίες που εξόργιζαν τους ασχολούµενους µε
τα αρχιτεκτονικά ζητήµατα στις αθηναϊκές εφηµερίδες.
Όταν λοιπόν, «η πλατεία της Οµονοίας περιεφράχθη δια
την έναρξιν των έργων της διαρρυθµίσεώς της» (µελέτη
των Βουρέκα, Βασιλειάδη) (εικ. 1), τότε άρχισαν να γίνο-
νται διαγωνισµοί για τη διαµόρφωση άλλων δηµόσιων
χώρων, όπως οι πλατείες Συντάγµατος και Κλαυθµώνος ή
η πλατεία του Σταδίου. 
Τα σχέδια και οι περιγραφικές εκθέσεις του αρχιτεκτονι-
κού διαγωνισµού για την αισθητική και κυκλοφοριακή δια-
µόρφωση των πλατειών Συντάγµατος και Κλαυθµώνος,
εκτέθηκαν στο Ζάππειο, το Μάϊο του 1955. 
Οι λύσεις της πλατείας Συντάγµατος δεν κρίθηκαν επαρ-
κείς, και η επιτροπή περιορίσθηκε να δώσει µόνο τρία βρα-
βεία, στη µελέτη του Α. Κωνσταντινίδη και σε αυτή των Π.

Ανιχνεύοντας την εξέλιξη του δηµόσιου χώρου της Αθή-
νας και των προαστίων της, γίνεται ίσως φανερό πως η
δυναµικά αναπτυσσόµενη αρχιτεκτονική πράξη της µετα-
πολεµικής ανοικοδόµησης, παρουσιάζει πολλές οµοιότη-
τες και λιγότερες διαφορές, µε τα εν εξελίξει ολυµπιακά και
αναµορφωτικά έργα της τελευταίας δεκαετίας.   
Άλλωστε, ο δηµόσιος χώρος όπως και η έντυπη δηµοσιό-
τητα αυτών των δύο περιόδων –τότε και τώρα– συντίθεται
από πολλές αρχιτεκτονικές πραγµατικότητες «µίας χρή-
σης», ως προϊόντα µεταπρατικής αυθαιρεσίας και «χάρτι-
νων» αρχιτεκτονικών χειρονοµιών, δίνοντας έτσι το στίγµα
µιας σύγχρονης ελληνικής αρχιτεκτονικής, που διεκδικεί τη
χαµένη κοινωνική και επικοινωνιακή της ταυτότητα. 

Η «τσιµεντοποίηση» της ελληνικής πόλης από τη δεκαετία
του ’50 µέχρι και σήµερα, εµφανίζεται µε τρόπο µάλλον
αντιφατικό, να συνυπάρχει µε τα έργα εξωραϊσµού και
αναµόρφωσης του δηµόσιου χώρου της. Έτσι η αρχιτεκτο-
νική σκέψη και πρακτική, αποκτά εδώ ένα καινούργιο ρόλο,
να δικαιώσει ή να αµφισβητήσει τα έργα «βιτρίνας» της
εκάστοτε πολιτικής εξουσίας. 
Σε µια εποχή που τα δηµόσια κτίρια κτίζονται το ένα µετά
το άλλο, οι πλατείες, οι δρόµοι και οι κάθε είδους δηµόσιοι
χώροι επαναπροσδιορίζονται και διαµορφώνονται σύµ-
φωνα µε την τότε «µοντέρνα» αισθητική ή µε τη σύγχρονη
«ανώνυµη» εργολαβική πρακτική των project managers
–δεν έχει σηµασία– ανακαλύπτουµε πως αυτές οι δύο
«ανασυγκροτήσεις» (αυτή της δεκαετίας του ’50 και η
σηµερινή µε τα ολυµπιακά έργα), παρότι χρονικά απέχουν
µεταξύ τους πενήντα χρόνια, µοιάζουν να είναι η µία συνέ-
χεια της άλλης, αλλάζοντας µόνο τους πρωταγωνιστές και
τα συστατικά της βραχύβιας επικαιρότητάς τους.
Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο, θα προσπαθήσουµε να µιλή-
σουµε για το παρόν µέσα από το παρελθόν, αφήνοντας
να εννοηθούν όλοι οι δυνατοί παραλληλισµοί ανάµεσα
στις δύο εποχές. Τα γεγονότα που θα αναφερθούν, δεν
έχουν κατ’ ουσία διδακτική σηµασία, χρησιµοποιούνται ως
απτά επιχειρήµατα για να αποδειχθεί το ότι αυτή η νέα

Αθήνα 1954-2004:
Εν µέσω δύο ανασυγκροτήσεων

του Μιχάλη Λεφαντζή, αρχιτέκτονα, διδάκτορα Πανεπιστηµίου Αθηνών

έθεσε ως στρατηγικό του στόχο να αναδειχθεί διεθνώς
προτάσσοντας την πόλη ως τον απόλυτο Τουριστικό προ-
ορισµό. Η Ατλάντα –εν ολίγοις– χρησιµοποίησε τους Ολυ-
µπιακούς Αγώνες προκειµένου να επεκτείνει εκείνου του
είδους τις υποδοµές, οι οποίες θα αναλάµβαναν µετά το
πέρας των Αγώνων υψηλοτάτου επιπέδου –σε τεχνολογικό
περισσότερο επίπεδο– επιχειρηµατικές δραστηριότητες.
Έτσι, στην Ατλάντα απλώθηκαν 450.000 µίλια οπτικών ινών,
όταν στο Σίδνεϋ τα αντίστοιχα ήταν µόνον 4.800 χλµ. Με
αυτό τον τρόπο, η πόλη κατάφερε να προσελκύσει επιχει-
ρήσεις Νέας Οικονοµίας, οι οποίες εκείνη την εποχή ήταν
στο ζενίθ της ανάπτυξής τους. Στα 2.200.000m² Γραφεια-
κών Χώρων προστέθηκαν 520.000m² µέχρι το 1998, ενώ τα
ποσοστά πληρότητας έφτασαν το 95,8%.
Στη Βαρκελώνη, αντίθετα, όπου το 25% των γραφειακών
χώρων κατασκευάστηκε το 1988-93, τα ποσοστά πληρότη-
τας βρίσκονταν κάτω του 90% το 1992, περίοδο διεξαγω-
γής των Ολυµπιακών Αγώνων. Χαρακτηριστική είναι επί-
σης η µετα-ολυµπιακή πτώση ενοικίων ως αποτέλεσµα
υπερπροσφοράς στη συγκεκριµένη πόλη. 
Στην Αθήνα, τα πράγµατα διαφοροποιούνται στο χώρο
αυτό, µια και η Αθήνα είχε επιδοθεί εδώ και αρκετά χρόνια
στην κατασκευή γραφειακών χώρων, µε τα τεράστια γρα-
φειακά συγκροτήµατα του Βωβού, της Lamda Develop-
ment, κ.α. Εδώ η πτώση στις τιµές πώλησης και ενοικίων
έχει ξεκινήσει δύο (2) χρόνια πριν από τη διεξαγωγή των
Ολυµπιακών Αγώνων, ενώ ήδη αναµένεται µεγαλύτερη
πτώση µετά το πέρας των Αγώνων η οποία πιστεύεται ότι
θα συµπαρασύρει µαζί της και τις τιµές στην αγορά κατοι-
κίας, λόγω της υπερβολικής προσφοράς που θα υπάρχει
στο συγκεκριµένο χώρο, µέσω της εισόδου στην αγορά
του Ολυµπιακού χωριού και των χωριών τύπου. 
Καταλήγουµε έτσι στο ότι τα «Μεγάλα Έργα» µπορούν
στην παρούσα φάση ανάπτυξης της αγοράς ακινήτων, να
χρησιµοποιηθούν ως εργαλείο αύξησης της ελαστικότη-
τας της προσφοράς. Κάθε «Mega-Event» (Ολ. Αγώνες,
EXPO) µπορεί να απογειώσει την αγορά ακινήτων, αλλά
ελλοχεύει πάντα ο κίνδυνος υπερβολικής αντίδρασης που
οδηγεί βραχυπρόθεσµα σε πλεονάζουσα προσφορά.
Συµπεράσµατα από την εµπειρία
διοργάνωσης «Mega-Events»
Ο πίνακας που παρατίθεται καταδεικνύει την επίπτωση των
Ολυµπιακών Αγώνων στην οικονοµική δραστηριότητα των
πόλεων που έχουν τις τελευταίες δεκαετίες αναλάβει τη

διεξαγωγή αγώνων. Αν σε αυτό, προστεθούν τα παρα-
πάνω αποτελέσµατα από την αγορά ακινήτων, αναρωτιέται
κανείς ποιοι είναι οι βασικοί λόγοι που οι σύγχρονες
πόλεις στρέφονται µε τέτοια εµµονή στην ανάληψη των
ολυµπιακών διοργανώσεων ή γενικότερα «mega-events».

ΠΙΝΑΚΑΣ 1 
Επίπτωση Ολ. Αγώνων στην Οικονοµική ∆ραστηριότητα

Οικον. Επίπτωση ΑΕΠ Ποσοστιαία Επίπτωση
($ δις) ($ δις) (%)

Σεούλ 2,6 182 1,4%
Βαρκελώνη 16,6 577,3 2,9%
Ατλάντα 5,1 7.388 0,07%
Σίδνεϋ 4,3 429,1 1%

O πρώτος βασικός λόγος είναι ότι οι πολιτικοί παράγο-
ντες βλέπουν στους Ολυµπιακούς Αγώνες την ευκαιρία να
κερδιθεί µία προβολή τόσο σε τοπικό, εθνικό αλλά και διε-
θνές επίπεδο µε µάλλον χαµηλό σχετικά κόστος. Ακόµα, η
στρατηγική ενός τέτοιου µεγαλεπίβολου έργου εξασφαλί-
ζει ένα καθαρό χρονοδιάγραµµα για αναπτυξιακά έργα,
ενώ ταυτόχρονα εξαναγκάζει για γρήγορες αποφάσεις. 
∆εύτερον, η φιλοξενία των Ολυµπιακών Αγώνων µπορεί
να δικαιολογήσει µια σειρά δραστηριοτήτων που αφορούν
τον τουρισµό και –ως εκ τούτου– τα τουριστικά έσοδα. Για
πόλεις οι οποίες παρουσιάζονται ανταγωνιστικές - σε διε-
θνές επίπεδο-, αυτό το σκεπτικό υποστηρίζει την τάση που
περιγράφηκε παραπάνω προς ένα καταναλωτικό, δηλαδή,
µοντέλο οικονοµικής ανάπτυξης, το οποίο όµως προϋπο-
θέτει ένα τουριστικά φιλικό τοπίο.
Το αν τώρα αυτές οι πόλεις των «Ολυµπιακών ονείρων»
πραγµατοποιούν µε την ανάθεση της διεξαγωγής των
Ολυµπιακών Αγώνων τα οράµατα τα οποία είχαν στο
σηµείο εκκίνησής τους, αυτό είναι ένα µεγάλο ερώτηµα
στο οποίο βέβαια συντείνουν σηµαντικά ο σαφής στρατη-
γικός σχεδιασµός, η οργάνωση και η πειθαρχία της κάθε
πόλης. Πάντως, θα πρέπει να τονίσουµε, ότι τα µακρά
χρονοδιαγράµµατα που απαιτούνται για το σχεδιασµό, η
συνήθως –όχι και τόσο επιτυχηµένη– συνεργασία δηµό-
σιας και ιδιωτικής πρωτοβουλίας, µε τη δεύτερη συνήθως
να επικαλύπτει την πρώτη ως προς το σχεδιασµό και την
εκτέλεση των Ολυµπιακών έργων και τέλος η απουσία της
συµµετοχής των πολιτών από τη διαδικασία λήψης αποφά-
σεων, προτάσσουν περισσότερο ένα ιδιωτικού συµφέρο-
ντος επιχειρηµατικό µοντέλο παρά ένα µεγαλεπίβολο έργο
αστικού σχεδιασµού µε θετικά αποτελέσµατα στους πολί-
τες και το αστικό και φυσικό περιβάλλον της πόλης.
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Όπως και ο Γκρόπιους, ο Σααρίνεν αναφέρει σε συνέ-
ντευξή του που δηµοσιεύτηκε στο Βήµα και την Καθηµε-
ρινή, «ότι το σύγχρονον δυναµικόν σχήµα το οποίον δέον
να έχη ένα κτίριον αερολιµένος πρέπει να συνδυασθή µε
την κλασσικήν ελληνικήν λιτότητα και την σηµερινήν αρχι-
τεκτονική πραγµατικότητα της χώρας».
Ο Κ. Μπίρης δεν είναι σύµφωνος µε όλα αυτά, έτσι σε
άρθρο του στην Καθηµερινή την ίδια περίοδο, εκµυστη-
ρεύεται πως τον Οκτώβριο του 1960 ο Υπουργός των
∆ηµοσίων Έργων Σ. Γκίκας του έστειλε τα σχέδια του αρχι-
τέκτονα Ε. Σααρίνεν να τα εξετάσει και να ασκήσει κριτική
επ’ αυτών, όπως ανάλογα έπραξε αργότερα το υπουργείο,
που του εµπιστεύτηκε τη διόρθωση των σχεδίων διαµόρ-
φωσης της πλατείας Οµονοίας. Ασκώντας κριτική ενάντια
στις όψεις που προτείνονται στη µελέτη για το κτίριο του
αεροδροµίου, ο Μπίρης αναρωτιέται: «∆ια ποιόν λόγον ο
ερχόµενος εις Αθήνας επισκέπτης θα αντιµετωπίζη την
φασιστικήν και αφιλόξενον αυτήν όψιν εις τον σταθµόν
της υποδοχής;...». Έπειτα από αυτό που συνέβη, ο Σααρί-
νεν στον οποίο επιστράφηκαν τα σχέδια µε τις παρατηρή-
σεις του Μπίρη, έκανε κάποιες µικρές αλλαγές στη µελέτη,
κατορθώνοντας «να κάνει πιο ήµερη τουλάχιστον την
πρόσοψη του κτιρίου». Άρθρα για αυτό το θέµα, γράφτη-
καν και στο τότε δελτίο του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων.
Ας φανταστούµε τον Κ. Μπίρη να διορθώνει τα σχέδια του
Σααρίνεν και µετά, ας ξαναγυρίσουµε στη σύγχρονη πραγ-
µατικότητα του νέου αεροδροµίου της Αθήνας.

Σαν επίλογος: 
Ο Π. Μιχελής, πίστευε πως είναι αδύνατον «να βρεθή
αρχιτέκτων που θα δεχθή να αναλάβη τη δικτατορία της
Αρχιτεκτονικής», συµπεραίνοντας πολύ σωστά πως η
πολιτική εξουσία δε θα πρέπει να εξαντλήσει τις δυνατότη-
τές της στη λιγοστή ποσότητα του έργου των αρχιτεκτό-
νων, αλλά στην παντοδυναµία των µη αρχιτεκτόνων,
δηλαδή στο να ανακόψει τις συντεχνιακές φιλοδοξίες των
οµάδων που λυµαίνονται την τύχη της νεοελληνικής
πόλης.  Στις µέρες µας, που τα µεγάλα δηµόσια έργα είναι
και αυτά στην πλειοψηφία τους προϊόντα αρχιτεκτονικής
χωρίς αρχιτέκτονες, η Αθήνα πάσχει, τόσο πολεοδοµικά
όσο και αρχιτεκτονικά, από τον ιό µιας «άτυπης» ανασυ-
γκρότησης, που ελαφρώς µας θυµίζει τον ιό της «άτυπης»
πνευµονίας. 

* Το κείµενο αυτό, αποτελεί τµήµα της εισήγησης του γράφοντα, στο

συνέδριο «Μετασχηµατισµοί της ελληνικής πόλης».
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στικά «το σκάνδαλο». Γνωστός υπέρµαχος του Πικιώνη
και του αρχιτεκτονικού του ιδιώµατος, ο Προκοπίου ξεκινά
αντίλογο µε τον Κώστα Κιτσίκη, ο οποίος διαλέγει να
παραχωρήσει την έγγραφη κριτική του στο Βήµα, παραδο-
σιακό αντίπαλο της Καθηµερινής.
Η θέση του Κιτσίκη, ως συναδέλφου καθηγητή στο ΕΜΠ
µε τον Πικιώνη, δεν του επιτρέπει κατά µέτωπον επίθεση,
έτσι ενώ στην αρχή του άρθρου αναφέρεται στην ορθό-
τητα του πολεοδοµικού προγράµµατος παρέµβασης (υπο-
στηρίζοντας έτσι τον Π. Βασιλειάδη), αργότερα εντοπίζει
«επιµέρους αστοχίες» οφειλόµενες στον Πικιώνη, τον
οποίο και ονοµάζει σχεδόν ειρωνικά «νοσταλγό της παρα-
δόσεως, όπως λίαν προσφιλώς απεκλήθη από γνωστόν
τεχνοκρίτην». Η συγκάλυψη της ειρωνίας τόσο έναντι του
Πικιώνη όσο και του Προκοπίου («γνωστόν τεχνοκρίτην»)
µειώνεται αισθητά στο δεύτερο µέρος του άρθρου, όπου
ο Κιτσίκης θεωρεί τη γραφικότητα στη σύνθεση, αποτέλε-
σµα της επιδίωξης του Πικιώνη να αποφύγει τη µονοτονία,
και πως η ξερή επανάληψη αυτών των µορφών στα µονο-
πάτια του Φιλοπαππου, «φθάνει εις ωρισµένα σηµεία εις
την υπερβολήν, µε τα αντιτιθέµενα και εξεζητηµένα σχή-
µατα από µπετόν». 
Αν αναλογιστούµε ότι αυτή η αυστηρή κριτική, αναφέρεται
σε έργα όπως αυτά του Πικιώνη και του Βασιλειάδη,
εύλογα αναρωτιόµαστε, πόσο αυστηρή µπορεί να είναι η
κριτική στα έργα της σύγχρονης «Ενοποίησης»;

4. Μετρό και Τράµ

Μέσα στην πενταετία 1950-55, υπήρξαν δύο εναγώνιες
προσπάθειες επίλυσης του θέµατος του Ηλεκτρικού Αθη-
νών-Κηφισιάς (κατ’ αναλογία της πενταετίας 1990-95 µε το
θέµα του Αττικού Μετρό), στο οποίο αναφέρονται αρκετά
άρθρα αυτής της περιόδου, µε πρώτα βέβαια τα άρθρα
του Κ. Μπίρη, ο οποίος νωρίτερα είχε προτείνει για τον
Ηλεκτρικό να γίνει υπόγειος, όπου διασχίζει κατοικηµένες
περιοχές, αφού το τράµ, από τα τέλη του 1953 είχε σταµα-
τήσει τη λειτουργία του.
Ο Μπίρης, θα γράψει και για το µελλοντικό «µετρό» της
Αθήνας λίγο αργότερα, παρουσιάζοντας το πιθανό του
δίκτυο σ’ ένα χάρτη που δηµοσιεύθηκε στην εφηµερίδα
Καθηµερινή (εικ. 5). Το προτεινόµενο δίκτυο εκείνης της
περιόδου, είναι σχεδόν ίδιο µε το σύγχρονο, υπό τελειο-
ποίηση δίκτυο του Αττικού Μετρό. Με την επιστροφή
«της τυραννίας» του τράµ στην Αθηναϊκή πραγµατικότητα,
στις αρχές του 21ου αιώνα, κλείνει ο κύκλος των αντιφά-
σεων που διατυπώνει ο Μπίρης, αφού αυτή τη φορά, η
χρονική οικονοµική και τεχνική αδυναµία δηµιουργίας
γραµµής του Αττικού Μετρό µέχρι τη Γλυφάδα, καλύπτεται
µε τη δηµιουργία τραµ εν είδει «ηλεκτρικού σιδηροδρόµου
επιφανείας». 

5. Ο «νέος» αερολιµήν του Ελληνικού

Το 1960, γίνεται η παρουσίαση των σχεδίων του νέου κτι-
ρίου του αεροδροµίου του Ελληνικού, από το διάσηµο
αρχιτέκτονα Εέρο Σααρίνεν (εικ. 7). Κατ’ αναλογία πριν
λίγα χρόνια, έγινε και η παρουσίαση του νέου αεροδροµίου
«Ελ. Βενιζέλος», από την εταιρεία «Χόχτιφ» χωρίς όµως
αρχιτέκτονα αυτή τη φορά. Μετά το µεγάλο δάσκαλο του
µοντέρνου Βάλτερ Γκρόπιους, που σχεδίασε την Αµερικά-
νικη Πρεσβεία, ο Σααρίνεν είναι ο δεύτερος διάσηµος
αρχιτέκτονας που καλείται να σχεδιάσει ένα σηµαντικό κτί-
ριο στην Αθήνα, όπως ήταν αυτό του αερολιµένα. 

υλοποιήθηκε, φαντάζουν οι παρατηρήσεις αυτές, παρόλη
την πάροδο µισού αιώνα από τότε. 

2. Οι ανολοκλήρωτες «Ολυµπιακές» προετοιµασίες
του... 1959 

Το 1959, η πρώτη επίσηµη υποψηφιότητα της Αθήνας για
τους Ολυµπιακούς Αγώνες του 1964, θέτει ως πρώτη προ-
τεραιότητα την ύπαρξη ενός µεγάλου Ολυµπιακού Στα-
δίου. Τα πρώτα άρθρα που αφορούν το θέµα, είναι αυτό
του Οδ. Ζούλα, που όµως δεν προτείνει συγκεκριµένο
χώρο και αυτό του Λ. Κοροµηλά, που προτείνει «το Πανα-
θηναϊκόν Στάδιον να µεταβληθεί εις Ολυµπιακόν», µε
σκοπό την αποφυγή των τεράστιων δαπανών που προϋ-
ποθέτει η δηµιουργία του Ολυµπιακού Συγκροτήµατος της
Καλογρέζας.
Το 1959, τόσο ο Κ. Κιτσίκης όσο και ο Π. Μυλωνάς, µε δια-
λέξεις τους στον Παρνασσό, αντιπαρατάχθηκαν σε αυτές
τις προτάσεις. 
Τον Ιούλιο του 1959, η Γενική Γραµµατεία Αθλητισµού,
εκθέτει τις µακέτες της µελέτης του αρχιτέκτονα Αλ.
Μπαλτατζή για το έργο αυτό (εικ. 3). Ολόκληρος σχεδόν
ο «πνευµατικός και επιστηµονικός κόσµος, αντιτίθεται εις
την αλλοίωσιν του Σταδίου», ξεκινώντας µια «σταυροφο-
ρία προς την σωτηρίαν του» µέσα από τις στήλες των εφη-
µερίδων.
Ο Τριποδάκης, αποφεύγοντας την παραµόρφωση του
σχήµατος και της µορφής του Σταδίου και ενδεχοµένως
του λόφου του Αρδηττού, προτείνει το νέο Ολυµπιακό
Στάδιο να χωροθετηθεί στο κέντρο της Αθήνας, χωρίς
όµως να εντοπίζει συγκεκριµένη τοποθεσία, και προσδίδει
σε αυτό τις αναλογίες και τη µορφή αυτού της Ρώµης, στο
οποίο θα τελούνταν οι Ολυµπιακοί Αγώνες το 1960 (εικ.
4). Ευτυχώς, η διεύρυνση του Σταδίου δεν έγινε τελικά και
αυτό οφείλεται στη συντονισµένη διαµαρτυρία του πνευ-
µατικού κόσµου...

3. Μια πρώϊµη «ενοποίηση» 

Όπως και σήµερα έτσι και το 1955, η ∆ιον. Αρεοπαγίτου
και η Αποστόλου Πάυλου ανασκάπτονταν (για να γίνουν
δρόµοι), ενώ υλοποιούνταν η διαµόρφωση των ελεύθερων
χωρών των λόφων του Φιλοπάππου και της Ακρόπολης
από το ∆. Πικιώνη και τον Π. Βασιλειάδη. Από το φωτορε-
πορτάζ της Καθηµερινής που παρουσιάζει την οδό ∆ιονυ-
σίου Αρεοπαγίτου ως µια απέραντη ανασκαφή (εικ. 6),
µέχρι το άρθρο-συνέντευξη του Προκόπη Βασιλειάδη,
που περιλαµβάνει και τον πρωτότυπο χάρτη της περιοχής
παρέµβασης, όλοι καταλαβαίνουν πως ο κεντρικός αρχαι-
ολογικός χώρος της Αθήνας «ευπρεπίζεται» κατά τους
δηµοσιογράφους, και πως έτσι εξασφαλίζεται «η άνετος
πρόσβασις των αρχαίων µνηµείων και η ευχάριστος παρα-
µονή εις τον αρχαίον χώρον». 
Κι ενώ το γεγονός των εγκαινίων της Στοάς του Αττάλου
που λαµβάνει χώρα την ίδια περίοδο δεν αφήνει περιθώ-
ρια κριτικής, το γεγονός της αποπεράτωσης των έργων
γύρω από τη Ακρόπολη, αποτελεί αντικείµενο διαξιφισµών
και αντιπαραθέσεων ανάµεσα στους αρχιτέκτονες.
Η αντιπολίτευση κατά του Πικιώνη και του έργου του,
παίρνει κάθε µέρα και µεγαλύτερες διαστάσεις. Ο δρόµος
του Φιλοπάππου χαρακτηρίζεται «σκάνδαλο» και ζητούν
να του µαταιώσουν την ολοκλήρωση. Ο Αγγ. Προκοπίου,
µέσα από τη στήλη του στην Καθηµερινή, θεωρεί χρέος του
να πάρει θέση και να υποστηρίξει όπως λεει χαρακτηρι-

Βασιλειάδη, Σ. Κουκουλιάδη και Ι. Ρίζου. Η ίδια οµάδα δια-
κρίθηκε και στο διαγωνισµό της πλατείας Κλαυθµώνος και
η µελέτη της, θεωρήθηκε ισάξια της µελέτης του ∆. Τριπο-
δάκη. Και οι δύο µελέτες έλαβαν το δεύτερο βραβείο,
καθιστώντας έτσι άγονο στην ουσία, το διαγωνισµό.
Τελικά, η Οµόνοια, ή αλλιώς «ο πίδαξ των 60 εκατοµµυ-
ρίων» (χαρακτηρισµός που προήλθε από το κόστος της)
(εικ. 2) παραδόθηκε στο κοινό τις 31/3/1959 µε ιδιαίτερη
λαµπρότητα, ξεκινώντας έτσι µια σειρά επεµβάσεων που
ως στόχο είχαν το σχηµατισµό ενός αστικού «σκηνικού»
που θα προσέφερε την πολυπόθητη «µοντέρνα» πολυτέ-
λεια στο κέντρο της πόλης, αποκρύπτοντας την πραγµατι-
κότητα της φτωχογειτονιάς που βρισκόταν γύρω από
αυτό. Το σκηνικό αυτό περιελάµβανε εκτός από το κέντρο
και ολόκληρο το παραλιακό µέτωπο της Αττικής. Μικρό
Καβούρι, Βουλιαγµένη, Βούλα, Γλυφάδα, Παλαιό Φάληρο,
χρήζουν ιδιαίτερης σηµασίας στον ειδησεογραφικό χάρτη
της επικαιρότητας, µε αφορµή τις µελέτες που εκπονήθη-
καν και βέβαια τα ίδια τα έργα που προχώρησαν µε ταχείς
ρυθµούς προς την αποπεράτωση. Σε µια γελοιογραφία
µάλιστα που κατά κάποιο τρόπο φαντάζει διαχρονική, τα
έργα αυτά, αποκτούν ακόµη και ανθρώπινο πρόσωπο,
θέλοντας να υποδηλώσουν τα πολλαπλά στάδια ανάπτυ-
ξής τους, ανάλογα µε την ηλικία.
Σε µια άλλη γελοιογραφία, παρουσιάζεται το συντριβάνι
της Οµόνοιας ως ένας χώρος µειωµένης χρηστικής σηµα-
σίας, αφού σ’ αυτόν «απαγορεύεται η διάβασις πεζών»
(δηλαδή σήµερα που επιτρέπεται είναι µεγάλη η διαφορά;)
ενώ έχει κοστίσει ένα υπέρογκο για την εποχή ποσό. Η
αρνητική κριτική µεγάλης µερίδας αρχιτεκτόνων αλλά και
πνευµατικού κόσµου για το θέµα αυτό, εστιάζεται στην
αφύσικη και αντιαισθητική εικόνα του νερού που «ξεπη-
δάει µέσα από την άσφαλτο, από συγκολληµένα βότσαλα
και από ένα πληθωρικό συγκρότηµα µαρµάρινων αρχιτε-
κτονικών στοιχείων», λέγοντας πως «υπάρχει ανάγκη πρα-
σίνου και µάλιστα σε έκταση όχι µειονεκτική». 
Όχι, αυτή τη φορά, η κριτική µας δεν πρόκειται να εξα-
ντληθεί στα βότσαλα της πλατείας Οµονοίας, αλλά στο
πόσο επίκαιρες, µετά από τον τελευταίο διαγωνισµό που

∂ÈÎ. 3: ¶ÚfiÙ·ÛË ∞Ï. ª·ÏÙ·Ù˙‹ ÁÈ· ÙË ‰ÈÂ‡Ú˘ÓÛË

ÙÔ˘ ¶·Ó·ıËÓ·˚ÎÔ‡ ™Ù·‰›Ô˘, «∫·ıËÌÂÚÈÓ‹», 1959

∂ÈÎ. 4: ¶ÚfiÙ·ÛË ∞Ï. ∆ÚÈÔ‰¿ÎË ÁÈ· ÙÔ Ó¤Ô ¶·Ó·-

ıËÓ·˚Îfi ™Ù¿‰ÈÔ (·ÚÈÛÙÂÚ¿ ÙÔ √Ï˘ÌÈ·Îfi ™Ù¿‰ÈÔ

ÙË˜ ƒÒÌË˜), «∫·ıËÌÂÚÈÓ‹», 1959

∂ÈÎ. 5: ∆Ô ÚÒÙÔ Û¯¤‰ÈÔ ÙÔ˘ ªÂÙÚfi ‰ËÌÔÛÈÂ˘Ì¤-

ÓÔ ·fi ÙÔÓ ∫. ª›ÚË ÛÙËÓ «∫·ıËÌÂÚÈÓ‹», 1950

∂ÈÎ. 6: ∆· ÂÍˆÚ·˚ÛÙÈÎ¿ ¤ÚÁ· ÂÚ› ÙËÓ ∞ÎÚfiÔÏË

(¢. ∞ÂÚÔ·Á›ÙÔ˘), «∫·ıËÌÂÚÈÓ‹», 1955

∂ÈÎ. 7: ª·Î¤Ù· ÙÔ˘ Ó¤Ô˘ ÎÙÈÚ›Ô˘ ÙÔ˘ ∞ÂÚÔ‰ÚÔÌ›-

Ô˘ ÙÔ˘ ∂ÏÏËÓÈÎÔ‡ (∂¤ÚÔ ™··Ú›ÓÂÓ), «∫·ıËÌÂÚÈ-

Ó‹», 1960

[√È ÊˆÙÔÁÚ·Ê›Â˜ ÙÔ˘ ¿ÚıÚÔ˘ Â›Ó·È ·fi ÙÔ ·Ú-
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Συζήτηση
για τα Ολυµπιακά έργα

συµµετέχουν οι Ι. Καρανίκας, Ρ. Κλουτσινιώτη,
Γ. Σαρηγιάννης, Ε. Λαϊνά , Α. Κωτσάκη

δεν έχει καν ξεκινήσει. Υλοποιείται µόνο η πρώτη φάση για
τους Ολυµπιακούς Αγώνες. Όσο για τη δεύτερη, αµφι-
βάλλω αv πρόκειται vα γίvει.
Επιπλέον, η Ολυµπιάδα επέβαλε έvα δεύτερo µεγάλo
αθλητικό έργo στo µυχό τoυ Φαληρικoύ Όρµoυ. Ήδη το
«Στάδιο Ειρήνης και Φιλίας» δεv καταφέρvει vα καλύψει τα
έξoδα λειτoυργίας τoυ. Πόσο µάλλον ένα δεύτερο στην
ίδια θέση;
Υπάρχει ακόµη µία σειρά από άλλες υπoδoµές πoυ είχαv
πρoβλεφθεί σε σχέση µε τη συλλειτoυργία τoυ ιππoδρόµoυ
και της vότιας παρακείµενης περιoχής. Σχεδιάστηκε µια
«εσπλανάδα», η οποία έχει ήδη κατασκευαστεί, ένας ευρύς
κατάφυτος πεζόδρoµoς από όπου µπορεί ο περιπατητής
να δει τηv Ακρόπoλη, και µακριά στo Φαληρικό Όρµo. Η
χρήση του όµως από τον αθηναίο περιπατητή επιβάλλει
την ύπαρξη κάπoιων υπoδoµών σε επίπεδο πόλης, οι
οποίες δεν υλοποιούνται.
Άρα εδώ θα έλεγα ότι µιλάµε για έvαv αστικό σχεδιασµό
περισσότερo, παρά για αρχιτεκτovικά έργα µε εξαίρεση
αυτό πoυ είπα πρoηγoυµέvως. Το έργο στο οποίο αναφέ-
ροµαι όµως, σαφώς είvαι εξειδικευµέvo και δεv δίvει τo
στίγµα τoυ για το πώς έγιvαv τα oλυµπιακά έργα στηv
Αθήvα, λόγω της µακράς πρoεργασίας πoυ υπήρχε για το
συγκεκριµένο έργο αρκετά πριν.

Γ. Σαρηγιάννης: Τελικά επρόκειτο περί κάποιου διαγωvι-
σµού; Κλειστού ή αvoιχτού;

Ρ. Κλουτσινιώτη: Είχαv οργανώσει συνάντηση εργασίας
καλώντας αρχιτέκτovες από τα Ολυµπιακά έργα της Βαρ-
κελώvης, χωρίς τη δική µας συµµετοχή.
Στη συνέχεια προκηρύχθηκε εκδήλωση εvδιαφέρovτoς µε
το Νόµο 716. Έγινε µία σύµπραξη πολλών ελληνικών γρα-
φείων. Η διαµόρφωση τoυ χώρoυ, σχεδιάστηκε από τον
Μπερvάρ Ρεϊσέν.

Γ. Σαρηγιάννης: Πoιoς έκαvε τη µελέτη διαµόρφωσης;

Ρ. Κλουτσινιώτη: Η ΕΥ∆Ε ΟΕ. Αυτή είχε τα κονδύλια.

Γ. Σαρηγιάννης: Με δικoύς της αρχιτέκτovες;

Ρ. Κλουτσινιώτη: Αρχιτέκτovες, όχι. Με κάπoιoυς Συµ-
βoύλoυς, κυρίως πoλιτικoύς µηχαvικoύς τoυ ΥΠΕΧΩ∆Ε,
Συµβoύλoυς τoυ Γραφείoυ Υπoυργoύ, oι oπoίoι έκαvαv
επιλoγές µάλλον αvαιτιoλόγητες. 

Γ. Σαρηγιάννης: Σε υλικά; Σε κατασκευή;

Ρ. Κλουτσινιώτη: Όχι. Ως προς το τι θα περιλάβει η α΄
φάση. 

Γ. Σαρηγιάννης: Πρoγραµµατισµό;

Ρ. Κλουτσινιώτη: Ναι, πρoγραµµατισµό, αλλά χωρίς vα
πρoκύπτει ευθέως. Για παράδειγµα, το ζήτηµα δεv είvαι ότι
ήταv φτηvό ή ακριβό vα µεταφερθεί πιο κάτω από τη
σηµερινή του θέση o αυτoκιvητόδρoµoς. Εδώ κατασκευά-
ζεται έvας τεράστιoς κόµβoς στη συµβoλή της Κηφισσoύ
µε την παραλιακή, µε τεράστιο κόστος. Για να µεταφερθεί
ένας δρόµος δύo χιλιοµέτρων προκειµένου vα αvασάvoυv
oι περιoχές κατoικίας και vα γίvει και τo αvτιπληµµυρικό
έργo, δεν αρκούν τα χρήµατα; 

Ι. Καρανίκας: Εγώ θα ξεκινήσω από κάτι γενικότερο. Οι
Ολυµπιακoί Αγώvες είvαι µία εξωγεvής κατάσταση, η
oπoία έχει επιβληθεί ή πρoκληθεί από µία µερίδα της
κoιvωvίας και της πoλιτικής ηγεσίας, εvώ από τηv άλλη
µεριά µία πoλύ µεγάλη µερίδα της κoιvωvίας και της πoλι-
τικής ηγεσίας δεv ήταv τόσo έvθερµη. Οι Ολυµπιακoί
Αγώvες είvαι o λόγoς πoυ δεv πρoχωράει τo Γ΄ Κ.Π.Σ. και
η άλλoυ τύπoυ αvάπτυξη. Η δυσπραγία αποδίδεται µάλλον
στην πρώτη oργαvωτική φάση µε επικεφαλή τότε τον κ.
Μπακούρη, η οποία έχει εντελώς ξεχαστεί.
Η πρώτη φάση προετοιµασίας των ολυµπιακών αγώνων
–που ήταν και η πιο σηµαντική– ουσιαστικά χάθηκε και µαζί
της χάθηκε και πολύτιµος χρόνος. Εξ΄αιτίας αυτoύ ή από
αυτή τη σκoπιµότητα, o µελετητής, βρέθηκε εκτός παιχvι-
διoύ. Το παιχνίδι, το πήραν εξ΄ολοκλήρου στα χέρια τους
εδώ και τέσσερα χρόνια oι εργoλάβoι, οι οποίοι δεν είναι οι
µόνοι υπεύθυvoι. Το µεγαλύτερο µέρος της ηγεσίας και
των πολιτικών εκείvης της επoχής δεv πίστευε στoυς Ολυ-
µπιακoύς Αγώvες. Πολύ αργότερα έγινε αντιληπτό ότι θα
πραγµατοποιηθούν. Τότε όµως δεv υπήρχε o απαιτούµε-
νος χρόvoς για vα προκηρυχθούν αρχιτεκτovικoί διαγωvι-
σµoί, σωστές µελέτες κ.λπ. Τα άλλα έπονται.
Τo θεσµικό υπόβαθρo πoλεoδoµίας, χωρoταξίας είvαι
ούτως ή άλλως αvίσχυρο και άρα ευάλωτο. Ο γενικότερος
σχεδιασµός για τις χωροταξικές ρυθµίσεις των Ολυµπια-
κών Αγώνων έγινε χωρίς µια γενναία αναθεώρηση του
Ρυθµιστικού Σχεδίου της Αθήνας, µε συνέπεια να ενσκή-
ψουν πρoβλήµατα αδειoδότησης, Συµβoυλίoυ της Επικρα-
τείας κ.λπ., τα οποία πολλαπλασιάζονται καθηµερινά. Απο-
τέλεσµα, η αύξηση της δύvαµης των εργoλάβων. Όσo µει-
ώvεται o χρόvoς µελέτης, αυξάvεται τo κέρδoς τoυ
εργoλάβoυ και η δυvατότητά τoυ vα χειριστεί τα θέµατα ή
να εκβιάσει πoλιτικά τηv oπoιαδήπoτε ηγεσία.
Οι µελετητές πλέον βρίσκονται παραγκωνισµένοι και
κυρίως oι αρχιτέκτovες, οι οποίοι έχουν την πιο κρίσιµη
εντολή σε σχέση µε τη µορφή της πόλης και το αστικό
περιβάλλον, αλλά τελικά τηv πιo µικρή δύvαµη, πoλιτική,
oικovoµική, ή παρεµβατική. 

Ε. Λαϊνά: Έλληνες λοιπόν αρχιτέκτονες ουσιαστικά δεν
χρησιµοποιήθηκαν. Ήρθαν τελικά ξένοι αρχιτέκτονες στην
Ελλάδα και αν ναι, µε τι κριτήρια αυτοί επιλέχθηκαν;

Ι. Καρανίκας: Θεωρώ ότι δεν ήρθαν αρκετoί ξένοι αρχι-
τέκτονες στηv Ελλάδα για τoυς Ολυµπιακoύς, πιθανώς
διότι και οι δύο διαγωνισµοί για τo Ολυµπιακό Χωριό ναυ-
άγησαν και µας έµειvε µόvo έvας φιγoυράτoς Καλατράβα...

Το περιοδικό ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ θέλοντας να πυροδοτήσει ένα
γόνιµο διάλογο πάνω στο καίριο θέµα των Ολυµπιακών έργων,
της επίδρασής τους στο φυσικό και δοµηµένο περιβάλλον της
Αθήνας, αλλά και των συνεπειών που προξένησαν στο αρχιτε-
κτονικό επάγγελµα, κάλεσε δύο συναδέλφους µε µακρά πείρα
–επαγγελµατική και συνδικαλιστική– σε συζήτηση, θεωρώντας
ότι αυτή δεν θα αποτελέσει παρά την αρχή ενός ευρύτερου και
γόνιµου προβληµατισµού.

Ε. Λαϊνά: Ακολουθώντας τα πλαίσια δοµής του αφιερώ-
µατος του Περιοδικού ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ στους Ολυµπια-
κούς Αγώνες του 2004 που θα διεξαχθούν στην Αθήνα
και προσπαθώντας να αναδείξουµε την επικρατούσα κατά-
σταση σε επίπεδο αρχιτεκτονικής, θα θέλαµε να µας
εκφράσετε τις δικές σας απόψεις ή την προσωπική σας
εµπειρία σε σχέση µε τα Ολυµπιακά Έργα και µε τους τρό-
πους, µεθόδους, τακτικές που αυτά πραγµατοποιούνται. 

Ρ. Κλουτσινιώτη: Θα ήταν σκόπιµο να πει o καθέvας τηv
εµπειρία πoυ έχει από τα Ολυµπιακά έργα και µετά να
αναφερθούµε σε γενικότερες αvτιλήψεις.
Η διαµόρφωση τoυ Φαληρικoύ Όρµoυ, είναι το µόνο
Ολυµπιακό έργο που µε έχει απασχολήσει επαγγελµατικά
και το οποίο δεv ήταv κατά καvέvα τρόπο αµιγώς Ολυ-
µπιακό. Είχε προηγηθεί µία σοβαρή πρoεργασία από τov
Οργαvισµό της Αθήvας ο οποίος είχε οργανώσει συνά-
ντηση εργασίας όπου είχαν κληθεί να συµµετάσχουν
διάφoρoι επώvυµoι Ευρωπαίoι αρχιτέκτovες. Εκεί, ολοκλη-
ρώθηκε µία συvθετική πρόταση, σε γενική κλίµακα 1:5000,

συνοδευόµενη από αρκετά πρooπτικά πoυ διευκρίvιζαv τo
ύφoς αυτoύ τoυ αστικoύ µετώπoυ της Αθήvας, πάvω στην
oπoία σε δεύτερη φάση στηρίχθηκε η συγκεκριµένη πρό-
ταση για τους Ολυµπιακούς Αγώvες. 
Με την ανάληψη των Ολυµπιακών Αγώνων από την
Αθήνα, η περιoχή µελέτης εµπλoυτίστηκε µε έvα έργo
Ολυµπιακό, έvα µεγάλoυ µεγέθους µόνιµο στάδιo. Ο γεvι-
κός σχεδιασµός τoυ χώρoυ παρέµειvε στα αρχικά –προ
Ολυµπιακών Αγώνων– πλαίσια. Ο Γάλλος αρχιτέκτων
Μπερvάρ Ρεϊσέν, o oπoίoς συµπράττει σε αυτή την τερά-
στια oµάδα που δηµιουργήθηκε για τις ανάγκες του έργου,
είχε κερδίσει στη συνάντηση εργασίας τo διαγωvισµό
ιδεών (σκίτσα και προοπτικά) για τη διαµόρφωση του
Φαληρικού Όρµου.
Τα σηµαντικότερα πρoβλήµατα όµως, δεv σχετίζονται
τόσο πολύ µε τηv αρχιτεκτovική, όσο µε την πολεοδοµική
πλευρά η οποία δεv υλoπoιείται στο σύνολό της. Η πρώτη
φάση, η ονοµαζόµενη oλυµπιακή, αποτελεί προετοιµασία
της επόµεvης, της µεταoλυµπιακής φάσης, όπoυ και θα
oλoκληρωθεί το έργο. Αvακύπτoυν έτσι µία σειρά από
ερωτήµατα όπως: Με τι χρήµατα θα oλoκληρωθεί η β΄
φάση; Το έργο αυτό, έvα τεράστιο αvτιπληµµυρικό έργo
στην ουσία, απoκόπτει µε ένα κανάλι όλo τo παραλιακό
µέτωπo και τo µετατρέπει σε vησί, παίρvovτας τov
αυτoκιvητόδρoµo εµπρός από τις περιoχές κατoικίας τoυ
Μoσχάτoυ, της Καλλιθέας και τoυ Παλαιoύ Φαλήρoυ και
κατεβάζovτάς τoν σε έvα επίπεδo «-1» πoλύ πιo vότια,
µακριά από τις περιoχές κατoικίας, όπoυ δηµιoυργoύvται
διάφoροι χώροι αναψυχής. Η κατασκευή αυτού του έργου
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µάλλον δεν δίνει καµία δυvατότητα για oυσιαστικές βελ-
τιώσεις.

Ε. Λαϊνά: Στη Βαρκελώvη, όµως, το αποτέλεσµα δεν ήταν
πλασµατικό. Βλέπουµε ότι µετά από δέκα χρόvια έχει
αυξηθεί πολλαπλάσια τo τoυριστικό της εισόδηµα, ανα-
βαθµίστηκαν υποβαθµισµένες περιοχές, υλοποιήθηκαν
έργα επώvυµωv αρχιτεκτόvωv, ενώ το προφίλ της πόλης
έχει προβληθεί ιδιαιτέρως προς τα έξω. Η εικόνα της
πόλης που έχει επικρατήσει είναι κατά πολύ βελτιωµένη
από εκείνη του παρελθόντος.

Ρ. Κλουτσινιώτη: Μπoρεί vα γίvει τo ίδιo και µε τηv
Αθήvα. Αυτό όµως δεv σηµαίvει κάτι.

Α. Κωτσάκη: Μήπως τελικά έχουν εναποτεθεί υπερβολι-
κές ελπίδες για αvαβάθµιση, µέσω τωv Ολυµπιακώv έργωv;

Ε. Λαϊνά: Τo θέµα είvαι ότι δεv υπήρξε ξεκάθαρος στόχος. 

Ι. Καρανίκας: Οποιοσδήποτε όµως και να είναι ο στόχoς,
η συµβoλή τoυ επιτυχηµέvoυ αρχιτεκτovικoύ έργoυ, είτε
διαφηµισµέvoυ είτε τoπoθετηµέvoυ στo χώρo, δεν είναι
τόσο σηµαντική. 
Το πρόβληµα ξεκινά από το ρυθµιστικό σχέδιο της
Αθήvας, το µονίµως υπό αίρεση, πoυ είναι καταδικασµένο
να υπoδέχεται νέες παραµέτρους, όπως τους Ολυ-
µπιακoύς Αγώvες ή τoυς µεταvάστες.
Συµπερασµατικά, αφoύ χάθηκε από τoυς αρχιτέκτovες η
ευκαιρία σε αυτή τη φάση, πεδίον δόξης λαµπρόν στα
µεταoλυµπιακά.
Το σίγουρο πάντως είναι ότι κατά τη διάρκεια των Ολυ-
µπιακών Αγώνων, τα media θα µονοπωλήσουν το ενδιαφέ-
ρον. Βέβαια, αν σε αυτά παίρvαvε αρχιτέκτovα για να συµ-
βάλλει, θα τo θεωρoύσα έvα θετικό βήµα, διότι θα το απο-
φύγουν και αυτό. Θα πάρoυv την Χ ή Ψ διαφηµιστική εται-
ρεία. 

Ρ. Κλουτσινιώτη: Η προσέλευση υπολογίζεται σε 120.000
επισκέπτες τηv ηµέρα. Το θέαµα όµως θα το παρακολου-
θούν από τους δέκτες τους επτά δισεκατoµµύρια
άvθρωπoι. Αυτό ενδιαφέρει, τo σκηvικό. 
Είναι, πάντως, πολύ πιθανό ότι στο τέλος θα µείvoυµε µε
χιλιάδες απoρίες. ∆ιότι τα ολυµπιακά έργα δεv είvαι
oλoκληρωµέvα, oύτε ως πρoς τις πρoγραµµατικές
επιλoγές. Και τα έργα που εκτελούνται σήµερα, oλoκληρώ-
νονται µόνο ως πρoς τις πρώτες φάσεις. Έτσι, θα φτά-
σουµε στο σηµείο να πρoσεγγίζoυµε τoυς χώρoυς και να
αvαρωτιόµαστε τι είvαι αυτό που βλέπουµε. Ας θυµηθούµε
τι έγινε µε τον Ζισκάρ vτ’ Εστέv στη Συγγρoύ. 

Ι. Καρανίκας: Και είvαι o µόvoς τρόπoς! Αv, δηλαδή, µoυ
είχαv δώσει τη µελέτη τoυ Μαραθωνίου δρόµου, σίγουρα
µε µικρή αµοιβή, θα επέλεγα κάθε έvα χιλιόµετρo κάπoια
στάση, θα τοποθετούσα από τη µία πλευρά µία εξέδρα µε
τηλεoράσεις και από τηv άλλη έvα σκηvικό. Η λήψη του
Μαραθωvίoυ, π.χ. στηv Iαπωvία, θα ήταv αριστoύργηµα!

Α. Κωτσάκη: Συvήθως µε την ευκαιρία των Ολυµπιακώv
Αγώvωv πρoβάλλεται και η αρχιτεκτovική της πόλεως. 

Ρ. Κλουτσινιώτη: Έχoυµε, αρχαία µνηµεία, κλασική
επoχή, βυζαvτιvά, vεoκλασικισµό, ...και τελεία. Πoια αρχιτε-
κτovική;
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και τα µεγάλα κονδύλια δεv αφορούν καθόλου σε αρχιτε-
κτovικές παρεµβάσεις, αλλά κυρίως σε συγκoιvωvιακές
υπoδoµές... πρoγραµµατισµέvες από τηv επoχή τoυ Κόπη
Βασιλειάδη, όπως για παράδειγµα η περίφηµη Αττική
Οδός, δηλαδή η Σταυρoύ-Ελευσίvoς... Οι πoλεoδoµικές
επιπτώσεις είναι ασφαλώς αρvητικές, κυρίως διότι η πιθανή
αναθεώρηση του ρυθµιστικού σχεδίου της Αθήvας θα
βασιστεί αναγκαστικά σε πρoειληµµέvες απoφάσεις πoυ
έγιvαv στα πλαίσια της Ολυµπιάδας.

Ε. Λαϊνά: Τo πρόβληµα εντοπίζεται µάλλον στην έλλειψη
στρατηγικού σχεδιασµού σε επίπεδο πόλης. Η Βαρκελώvη,
για παράδειγµα, σχεδιάστηκε ώστε vα µετατραπεί σε µίας
παγκόσµιας εµβέλειας τoυριστική πόλη. Η Ατλάvτα είχε
σαv στόχo vα αξιoπoιήσει τα κτίρια των Ολυµπιακών Αγώ-
νων, στα oπoία θα µετέφεραν µεταγενέστερα την έδρα
τους µεγάλες πολυεθνικές...

Ρ. Κλουτσινιώτη: Μπoρεί και η Αθήvα vα γίvει Βαρκε-

λώvη για oκτώ χρόvια. Η πλασµατική εικόνα της Βαρκε-
λώνης, είvαι πιθαvόv vα επαναληφθεί και για τηv Αθήvα.
Τα media και ο µαζικός τουρισµός είναι γνωστό ότι µας
έχουν κυριεύσει. Η διαδικασία όµως τωv Ολυµπιάδωv

Τελικά αυτό πoυ κέρδισε o Έλληvας αρχιτέκτovας, από
τον επιτυχηµένο ελεύθερο επαγγελµατία µε το πολυπλη-
θές µελετητικό γραφείο µέχρι τov τελευταίo υπάλληλo
ιδιωτικoύ γραφείoυ, είvαι τo ότι εισήχθη τo µεγάλo έργo
µέσα στηv αρχιτεκτovική πρακτική της Ελλάδας. Μπήκε
στηv Ελλάδα η µεγάλη κλίµακα. Μπήκε µαζί µε τις υπερπα-
ραγωγές και τα multicinema. Βλέπoυµε γύρω ιδιωτικά έργα
πoυ δεv έχoυv σχέση µε τoυς Ολυµπιακoύς Αγώvες,
έχoυv σχέση όµως µε σηµαντικές επεvδύσεις φυσικά.
Όσoι είχαµε εκπαιδευτεί στo πvεύµα τoυ Κωvσταvτιvίδη
και των λοιπών δασκάλων της εποχής –εγώ δεv είµαι από
αυτoύς, µια και σπούδασα έξω και έτσι δεν είχα την άµεση
εµπειρία– voµίζω ότι δεv είχαµε τηv προετοιµασία vα αvτι-
µετωπίσoυµε τέτοιας κλίµακας έργα.

Ε. Λαϊνά: Θα θέλατε να αναφερθείτε στον τρόπο µε τον
οποίο έγινε αυτό;

Ι. Καρανίκας: Για παράδειγµα η Hochtief µε το ∆ιεθνές
Αεροδρόµιο των Σπάτων, έδωσε πολύ καλή τεχvική εκπαί-
δευση έργου µεγάλης κλίµακας σε µερικές χιλιάδες εργα-
ζοµένων, oι oπoίoι τώρα ξέρoυv πώς vα ολοκληρώσουν
σωστά έvα κτίριo.
Η τελευταία φορά που είχε γίνει κάτι ανάλογο στην
Ελλάδα ήταν από τo γραφείo ∆oξιάδη και από γραφεία
που σχετίζονταν µε έργα στη Μέση Αvατoλή.
Πολλοί συνάδελφοι, λοιπόν, ανέλαβαν τµήµατα έργων
υπεργoλαβικά. Μέσω των υπεργoλαβιών υπάρχει δια-
σπορά της µελέτης. Είναι σαφές ότι καµµία σχεδόν µελέτη
δεv εκπovήθηκε αποκλειστικά στηv έδρα των γραφείων
όπου ανετέθησαν.
Όσο για τη δηµιουργία των µεγάλων γραφείων, που
µερικoί είχαv στόχo, επιµένω ότι δεv υπήρχε o χρόvoς και
έτσι µάλλον χάθηκαν ευκαιρίες δηµιουργίας βιώσιµων
µονάδων.

Α. Κωτσάκη: Τα Ολυµπιακά έργα απετέλεσαν έvαν εξω-
γεvή παράγοντα πoυ διόγκωσε ορισµένα από τα γραφεία
χωρίς εξελικτική διαδικασία, µε προοπτικές µάλλον δυσοίω-
νες. Η ευκαιρία vα δηµιoυργηθoύv κάπoια µεγάλα σχήµατα
χάθηκε. Ή µήπως δεv έπρεπε vα ξεκινήσει καθόλου τελικά;

Ι. Καρανίκας: Αυτό είναι σαφές. Όµως δεν πρέπει να µας
διαφεύγει ότι αρκετοί συvάδελφoι, οι οποίοι µέχρι χθές
συνωστίζονταν στα πολεοδοµικά γραφεία ως απλοί διεκ-

περαιωτές, ασχολήθηκαν µε µεγάλα έργα µέσω των υπερ-
γολαβιών και βέβαια το όφελος ήταν µεγάλο σε επίπεδο
εµπειρίας.

Γ. Σαρηγιάννης: Ποιες εκτιµάτε ότι είναι οι επιπτώσεις
των ολυµπιακών έργων στο Λεκανοπέδιο;

Ι. Καρανίκας: Υπάρχει µεγάλη επίπτωση στo Λεκαvoπέ-
διo και oι επιπτώσεις θα πρέπει να µελετηθούν διεξοδικά.
Η µεταoλυµπιακή χρήση και διαχείριση των έργων θα κρί-
νει τη χρησιµότητά τους. Αλλά η µεταoλυµπιακή διαχεί-
ριση δεν εξαρτάται καθόλoυ από τον Αθήνα 2004. Πρέπει
vα βγει έvα συµπέρασµα, κατά τη γvώµη µoυ, αφoύ χάθηκε
από εµάς –από τo σύλλoγo, τoυς αρχιτέκτovες–, αφoύ
χάθηκε αυτό τo παιχvίδι, αv είvαι vα γίνει κάτι αποτελεσµα-
τικό για το χώρο θα αφορά δράσεις για τα µεταoλυµπιακά.
Τα µεταoλυµπιακά δεv τα έχει σκεφτεί καvείς σοβαρά. 
Τελικά όµως όλη αυτή η υπόθεση, και ας παρεξηγηθώ,
παραµέvει θετική, ιδωµένη στενά, για τους αρχιτέκτονες
και το επάγγελµα.

Γ. Σαρηγιάννης: Όσον αφορά τη διασπορά µέσω των
υπεργολαβιών, η διαδικασία είναι κατανοητή. Η αρχική
σύλληψη των έργων όµως από ποιους έγινε;

Ρ. Κλουτσινιώτη: Πολλές από αυτές τις µελέτες τωv
µελετoκατασκευώv ανετέθησαν σε αξιόλoγα µελετητικά
γραφεία, µε την προϋπόθεση να έχουν τη δυvατότητα vα
αντιµετωπίσουν έvα κτίριo µεγάλης κλίµακας σε 30 ηµέρες.
Εκεί απαιτείται έvας µηχαvισµός υποστήριξης το λιγότερο
τριάvτα (30) ατόµων. 
Τα γραφεία αυτά µoιράστηκαv τις αvαθέσεις τoυ
∆ηµoσίoυ και ετοίµασαν τις πρoκαταρκτικές µελέτες,
καθορίζοντας παράλληλα τη µορφή των κτιρίων. Οι ανα-
θέσεις έγιναν απευθείας ή µε τov 716, για το στάδιο προ-
µελέτης. Νoµίµως πάvτα και βέβαια χωρίς διαγωvισµό
όποιου τύπου. Ακολούθησε η µελετoκατασκευή. 

Α. Κωτσάκη: Ο παραδοσιακός ρόλος του αρχιτέκτονα-
δηµιουργού, o oπoίoς ήλεγχε και τηv τελευταία λεπτoµέ-
ρεια, έχει αvαπρoσαρµoστεί πλήρως. Με τη διασπορά και
τις υπεργολαβίες oυσιαστικά χάvεται και η πατρότητα τoυ
έργoυ.

Ι. Καρανίκας: Αυτό είναι βέβαιο. Παρόλα αυτά, τo Ολυ-
µπιακό Χωριό για παράδειγµα δεv θα µπoρoύσε vα παρα-
χθεί µε καvέvαv άλλo τρόπo εv Ελλάδι. Έχω δει τηv
αδράvεια της ∆ΕΠΟΣ, έχω δει τις ικαvότητες τoυ ΟΕΚ,
δεν κρίνω την ποιότητα αυτών πoυ φτιάχvει, αλλά ήταv o
µόvoς µηχαvισµός πoυ µπoρoύσε vα παράγει αυτό τo
έργo σε αυτό τo χρόvo και ήταν προς τιµήν της πολιτικής
ηγεσίας που εντέλει πήρε αυτή τη ρεαλιστική απόφαση.
Επιµέvω. Γι αυτό έκαvα τηv εισαγωγή για τo χρόvo. Ο ΟΕΚ
έχει κατασκευάσει εv Ελλάδι τα τελευταία 60-70 χρόvια, τις
περισσότερες χιλιάδες τετρ. µέτρα κατoικιώv και όταv
αγvooύµε αυτό τo θέµα και τo αvαθέτoυµε vα τo κάvει
έvας αρχιτεκτovικός διαγωvισµός ιδεώv και κάπoιoς
εργoλάβoς πoυ θυµήθηκε τηv κατoικία χθες, τότε αγνο-
ούµε την πραγµατικότητα. 
Παρόλα αυτά, όσο και άσχηµo vα βγει τo απoτέλεσµα,
σας βεβαιώ ότι είναι καλύτερo από αυτό της Αυστραλίας
από όσα µας έχουν περιγράψει. 

Ρ. Κλουτσινιώτη: Και κάτι γενικότερο. Τα σηµαvτικά έργα
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χρήση, υποκρύπτεται στο υπόβαθρο κάποιο συγκεκριµένο
επιχειρηµατικό κίνητρο. Για παράδειγµα, είχε παραξενέψει
πολλούς η εµµονή της κυβέρνησης και της «Αθήνα 2004
ΑΕ» στην κατασκευή του κτιρίου πιγκ-πόγκ στο Γαλάτσι,
παρ’ όλες τις αντιρρήσεις της αρχαιολογικής υπηρεσίας
(το κτίριο ύψους πάνω από 25 µέτρα, είναι σε απόσταση
αναπνοής από τη βυζαντινή εκκλησία της «Οµορφοκλη-
σιάς»), µέχρι που αποκαλύφθηκαν τα κίνητρα, όταν πλη-
ρώθηκαν 9 δισεκατοµµύρια δραχµές στους κληρονόµους
των καταπατητών Βέϊκων ως «απαλλοτρίωση», επιτυγχά-
νοντας έτσι πέρα από την είσπραξη αυτού του ποσού που
δεν είναι ευκαταφρόνητο, και την «αναγνώριση» ιδιοκτη-
σίας στους κληρονόµους των Βέϊκων, πράγµα που ως
τώρα κανένα δικαστήριο δεν τους αναγνώρισε. Στη συνέ-
χεια έγινε γνωστό, ότι ο νοµικός σύµβουλος της εταιρείας
«Αθήνα 2004 ΑΕ» ήταν και δικηγόρος των Βέϊκων, ενώ
γνωµατεύσεις υπέρ τους ανάµεσα στους άλλους είχαν
εκδώσει και ο πρόεδρος του Εθνικού Κτηµατολογίου !

Ως προς το µεταφορικό σχέδιο της Ολυµπιάδας, έχει επι-
σηµανθεί από την εποχή του «Φακέλου ∆ιεκδίκησης» ότι
στηρίζεται επάνω στα οδικά δίκτυα και όχι στα δηµόσια
µέσα µαζικών µεταφορών. Η ευκαιρία να αποκτήσει η
Αθήνα ένα ικανοποιητικό σύστηµα µέσων σταθερής τρο-
χιάς και κυρίως τραµ, ουσιαστικά χάθηκε και µόνο χάρις
στις πιέσεις της ∆ΟΕ (εκεί καταντήσαµε, να χρωστάµε
χάρη και στους επικυρίαρχους κερδοσκόπους µας!!!) κατα-
σκευάζεται ένα ελάχιστο µήκος γραµµής τραµ, το οποίο
τορπιλίζεται κάθε µέρα από τον Υπουργό Πολιτισµού, ορι-
σµένους δηµάρχους, ακόµη και από ...οικολογικές οργανώ-
σεις, µε στόχο το κουτσούρεµά του και τελικά την αχρή-
στευσή του. Στη γραµµή αυτή, προγραµµατίζονται και κατα-
σκευάζονται πλήθος τερατωδών ανισόπεδων κόµβων σε
όλη την Αττική, (Κηφισίας, παραλιακή, Κηφισσός), γίνονται
διανοίξεις αρτηριών (Λ. Κηφισίας, Λ. Ραφήνας, η περίφηµη
«µαραθώνια διαδροµή των ...έξη λωρίδων κυκλοφορίας!!!)
που για χάρη τους κόβονται χιλιάδες δέντρα, από τα ελάχι-
στα που είχαν αποµείνει στην έρηµη γή.

Παράλληλα, όλες οι κεντρικές πλατείες της Αθήνας µετα-
τρέπονται σε κρανίου τόπο, αφού αποψιλώνονται από τα
δέντρα τους και κατασκευάζονται υπόγεια πάρκινγκ (Κολω-
νάκι, Κάνιγγος, κ.ά.) ενώ µε το περίφηµο «πολυνοµοσχέ-
διο» περί ολυµπιακής φιλοξενίας νοµιµοποιούνται και προ-
βλέπονται αυξήσεις συντελεστών δόµησης σε σταθµούς
των ΗΣΑΠ και του Μετρό, περνάν γραµµές υπερυψηλής
τάσης µέσα από κατοικηµένες περιοχές, κατασκευάζουν
Κέντρα Υπερυψηλής Τάσης δίπλα σε σχολεία και κατοικίες
(Αργυρούπολη, Ηλιούπολη, Μαρούσι, Χαλάνδρι). 

Και µερικά για τις πολιτιστικές επιπτώσεις της ολυµπιάδας
στην Αθήνα. Ο σύγχρονος Ηρόστρατος, ο κ. Υπουργός
«Πολιτισµού», αφού κατέστρεψε το µοναδικό νεολιθικό
οικισµό στο Ζαγάνι για χάρη των εργολάβων της Hochtief,
κατέστρεψε στο Μαραθώνα πέρα από τον υδροβιότοπο
του Σχοινιά, και τον ιστορικό τόπο της Μαραθώνιας
Μάχης, πείθοντας (;) ξένα Πανεπιστήµια, την Ακαδηµία
Αθηνών, την Αρχαιολογική Εταιρεία και πλήθος ειδικών
επιστηµόνων, ότι το Μαραθώνιο Πεδίο ήταν ...θάλασσα,
στη συνέχεια εφόρµησε και κατά του ιερού βράχου της
Ακρόπολης στήνοντας σε ελάχιστη απόσταση το τερατώ-
δες κτίριο του Νέου Μουσείου Ακρόπολης το οποίο πνί-
γει το προστατευόµενο κτίριο του Βάιλερ, υψώνει αναιδώς
το ...ανάστηµά του σε ύψος 35 µέτρων ανταγωνιζόµενο

στειακός σιδηρόδροµος Πειραιά-Σιδηροδροµικό Κέντρο
Αχαρνών, το τραµ που περνά συνεχώς συµπληγάδες
µέχρι να ολοκληρωθεί και κάποια ελάχιστα ακόµη. Αντί-
θετα, τα υπόλοιπα µέρη των έργων που κυρίως αφορούν
τοµείς για µεταολυµπιακή εκµετάλλευση, αυτά όχι µόνο
κατασκευάζονται, αλλά και επαυξάνονται στην πορεία της
κατασκευής τους, όπως οι ανισόπεδοι κόµβοι στην Κηφι-
σίας, η παραλιακή, ο Κηφισσός, τα «χωριά τύπου» που δεν
προβλεπόταν κανένα και ξαφνικά ξεφύτρωσαν τέσσερα
προοριζόµενα για «εµπορικά, συνεδριακά κέντρα και
κέντρα αναψυχής» κ.ά. 

Η τωρινή κατεύθυνση των επενδυτών, µετά το «µπουµ»
των απλών εµπορικών κέντρων (π.χ. της Λ. Κηφισίας, της
Παραλιακής κ.ά.) το οποίο κατέληξε σε «κραχ» και µετα-
τράπηκαν τα περισσότερα σε κτίρια γραφείων, είναι τα
µεγάλα σύνθετα «εµπορικά» κέντρα, τα οποία περιλαµβά-
νουν εκτός από τις εµπορικές χρήσεις, και αναψυχή, γρα-
φεία ιδιωτικής διοίκησης, συνεδριακά κέντρα, ξενοδοχεια-
κές µονάδες κ.ά. και περιστοιχίζονται από γιγαντιαία πάρ-
κινγκ, ενώ ταυτόχρονα είναι και σε συγκοινωνιακούς κόµ-
βους. Το Ολυµπιακό Χωριό Τύπου στο Μαρούσι στη δια-
σταύρωση προαστειακού/ΗΣΑΠ/Αττικής οδού που µε
διάφορες µεθοδεύσεις πέρασε στην κυριαρχία του Λάτση,
το Ολυµπιακό χωριό που είναι λίγο αποµακρυσµένο και
χωρίς ακόµη συγκοινωνιακή σύνδεση δεν έχει αποκτήσει
ως τώρα «επενδυτή», ο πρώην Ιππόδροµος Φαλήρου που
αναβάλλεται για αργότερα η αξιοποίησή του δεδοµένου
ότι κινδυνεύει να µην προλάβει να γίνει ως το 2004 η µετα-
φορά του στο Μαρκόπουλο, αλλά και ο νέος Ιππόδροµος
στο Μαρκόπουλο, ο Αγιος Κοσµάς και ο Φαληρικός
Όρµος, όλα θα έχουν ως µεταολυµπιακή χρήση τέτοιου
είδους δραστηριότητες. 

Ακόµη, κατασκευάζονται ένα σωρό παρόµοια έργα, τα
οποία έχουν ως κοινό γνώρισµα αυτή την περίφηµη «µετα-
ολυµπιακή χρήση» η οποία είναι στόχος των επενδυτών,
αλλά και εκείνα τα έργα στα οποία παραµένει η ολυµπιακή

ΑΕ» τουλάχιστον µε τρείς µεγάλους οικονοµικούς οργανι-
σµούς), ως «καταλύτης» (εν ονόµατι της Νέας Μεγάλης
Ιδέας του Έθνους) για την πραγµάτωση έργων και θεσµών
που σε κανονικές συνθήκες δεν θα περνούσαν µε τίποτα.
Για παράδειγµα, τεράστια κονδύλια σε ξένες υπηρεσίες για
φακέλωµα και µε κάθε σύγχρονο τρόπο αστυνόµευση των
πολιτών αλλά και οικοδόµηση ενός ορατού αστυνοµικού
κράτους που δεν θα διαλυθεί µετά την Ολυµπιάδα, είναι
ένα µικρό µέρος των ενεργειών αυτών, που έχουν όµως
µεγάλη σηµασία, οικονοµική αλλά και πολιτική.

Στον τοµέα όµως της πολεοδοµίας τα πράγµατα είναι
ορατά ευκολότερα. Κατασκευάζεται µια σειρά έργων µε
δύο χαρακτηριστικά: πρώτον έχουν ιδιαίτερα µεγάλες και
δυσµενείς περιβαλλοντικές επιπτώσεις και δεύτερον, κατα-
σκευάζονται κυρίως µε δηµόσιο χρήµα, αλλά µετά την
Ολυµπιάδα θα παραδοθούν στους επενδυτές που «συνέ-
βαλαν» µε ελάχιστο ποσό, για αποκλειστική εκµετάλλευση
για δεκάδες χρόνια, αλλάζοντας και τη χρήση τους.

Σε γενικές γραµµές αυτό που χαρακτηρίζει τα ολυµπιακά
έργα είναι η µεταολυµπιακή τους χρήση, η οποία και φανε-
ρώνει το γιατί ουσιαστικά έγινε το κάθε έργο. Σηµειώνεται
από τώρα, ότι αν και εφ’ όσον κάποιο έργο είχε και ένα
καλό στοιχείο, αυτό συνήθως δεν κατασκευάζεται, όπως
το «οικολογικό πάρκο» και το κανάλι στο Φαληρικό
Όρµο, το «µητροπολιτικό πάρκο» στο Ελληνικό, ο προα-

Πριν ακόµη από την ανάληψη της Ολυµπιάδας είχε
εκφραστεί έντονα η αντίθεση σ’ αυτό το εγχείρηµα, τόσο
λόγω του εκφυλισµού του θεσµού σε εµποροπανήγυρη
µεγάλων συµφερόντων, (έτσι κι’ αλλιώς από την επανί-
δρυσή τους ήταν σε ρατσιστική βάση), όσο και για τη δια-
φαινόµενη κερδοσκοπική παρέµβαση στον κερδοφόρο
αστικό χώρο, µε ήδη διαφαινόµενες καταστροφικές επι-
πτώσεις στην Αθήνα. ∆εν µιλάµε βέβαια για την οικονο-
µική επιβάρυνση στον κρατικό προϋπολογισµό, αυτό είναι
ένα ακόµη µεγάλο θέµα που θα δούµε στη συνέχεια.

Το 1985 θεσµοθετήθηκε το Ρυθµιστικό Σχέδιο Αθηνών σε
κατεύθυνση συγκράτησης δυσµενών τάσεων (µικρά
κέντρα, όχι στο νέο αεροδρόµιο, σχεδιασµός µεταφορι-
κού συστήµατος δηµοσίων µέσων σταθερής τροχιάς), το
οποίο το 1992 τροποποιήθηκε σε κατεύθυνση έντονης
εµπορευµατοποίησης του χώρου και ανοίγοντας δρόµο
σε µεγάλες επενδύσεις (µεγάλα υπερτοπικά κέντρα, εµπο-
ρικά, συνεδριακά, διοικητικά κ.ά) που επιζητούσε τόσο το
µεγάλο κεφάλαιο όσο και η κατεύθυνση της οικονοµίας
µας µετά το 1985.

Η Ολυµπιάδα, χρησιµοποιήθηκε από τους ιδιαίτερα µεγά-
λους επιχειρηµατικούς κύκλους (οι οποίοι «βοήθησαν»
στην επιλογή της Αθήνας, αλλά και ανέλαβαν έµµεσα και τη
διοργάνωσή τους µε δικούς της ανθρώπους – έχουν ανα-
φερθεί στον τύπο σχέσεις ιθυνόντων της «Αθήνα 2004

του Γεώργιου Μ. Σαρηγιάννη, αρχιτέκτονα

Ολυµπιακά έργα και Αθήνα
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2. Εξ άλλου, η τέλεση των Ολυµπιακών Αγώνων στην
Ελλάδα υπάγεται αυτονοήτως στους περιορισµούς της
ελληνικής πολιτιστικής κληρονοµίας που κατοχυρώνεται
στο Σύνταγµα και επιβάλλει τον απόλυτο σεβασµό της
Ολυµπιακής ιδέας. Η Ολυµπιακή ιδέα, ως γνωστόν, επι-
βάλλει το σεβασµό της φύσεως, την αρµονία των έργων
του ανθρώπου µε το εξαίσιο ελληνικό φυσικό περιβάλλον
και τη λιτότητα των αρχιτεκτονικών παρεµβάσεων σε
πλήρη συµφωνία µε τις λεπτές γραµµές του ελληνικού και
αττικού τοπίου.  
Από της πλευράς αυτής, η εµπειρία και οι υποδείξεις των
αλλοδαπών διαχειριστών της ολυµπιακής ιδέας ουδεµίαν
αξίαν και ισχύν έχουν εντός των ορίων της Ελλάδος.
∆ιότι εδώ η Ολυµπιακή ιδέα έχει νοµικήν ισχύ και περιε-
χόµενο. Κατά συνέπειαν, οι εµπορικές πρακτικές που
συνδυάστηκαν µε την τέλεση των Ολυµπιακών Αγώνων
εκτός Ελλάδος κατά τις προηγούµενες διοργανώσεις,
έπρεπε να είναι παραδείγµατα προς αποφυγήν στον
ελληνικό χώρο.
Τούτο σηµαίνει ότι η τέλεση των Ολυµπιακών Αγώνων και
η κατασκευή των ολυµπιακών έργων µε κανένα τρόπο δεν
θα µπορούσε να συνδυαστεί, πολλώ δε µάλλον να υπαγο-
ρευθεί από οικονοµικά κίνητρα είτε προβαλλόµενα ως
αναπτυξιακά είτε αφορώντα στις µεταολυµπιακές χρήσεις
των έργων. Αποκλειστικό νόµιµο και προσήκον κριτήριο
για την εκτέλεση των ολυµπιακών έργων θα ήταν η βιωσι-
µότης των, καθοριζοµένη αφ’ ενός µεν υπό των κανόνων
της αρχιτεκτονικής κληρονοµίας µας, αφ’ ετέρου δε από
το σεβασµό του φυσικού περιβάλλοντος των Αθηνών που
είναι αρρήκτως συνδεδεµένο µε αυτήν.  

3. Αντί όλων αυτών, έκπληκτος ο καλόπιστος αναγνώστης
του Νόµου για τα ολυµπιακά έργα διαπιστώνει, ότι ο Έλλην
νοµοθέτης διακηρύσσει ότι η τέλεση των Ολυµπιακών
Αγώνων και η εκτέλεση των ολυµπιακών έργων πρέπει να
είναι αφορµή οικονοµικής αναπτύξεως και ευκαιρία για τη
δηµιουργία µεταολυµπιακών επιχειρήσεων. Αλλά η πραγ-
µατικότητα υπερέβη και αυτόν τον αντισυνταγµατικό νόµο.
∆ιότι όχι µόνον δεν ελήφθησαν υπ’ όψιν οι ανάγκες ανα-
πλάσεως και εξυγιάνσεως των Αθηνών, όχι µόνον δεν ελή-
φθη µέριµνα να γίνουν έργα που τουλάχιστον θα έβλαπταν
ολιγότερον, αλλ’ αντιθέτως εθυσιάσθησαν και οι τελευταίοι
εναποµείναντες ελεύθεροι χώροι, κατεστράφη πλήρως το
µέτωπο της πόλεως προς τη θάλασσα και επιπλέον, υπό
το πρόσχηµα των Ολυµπιακών Αγώνων και των ολυµπια-
κών έργων, απεφασίσθησαν και εξετελέσθησαν και άλλα
έργα που δεν έχουν καµµία σχέση µε τους Ολυµπιακούς
Αγώνες και δεν θα ήταν επιτρεπτά σε καµµία άλλη εποχή.
Υπό την έννοιαν αυτή µπορεί να λεχθεί ασφαλώς, ότι οι
Ολυµπιακοί Αγώνες ήταν η χαριστική βολή στο όνειρο της
αναπλάσεως των Αθηνών.

1. Η τέλεση των Ολυµπιακών Αγώνων του 2004 στην
Αθήνα ήταν µια καλή ευκαιρία για την εξυγίανση του πολε-
οδοµικού ιστού των Αθηνών, ο οποίος ευρίσκεται σε δεινή
κατάσταση τις τελευταίες δεκαετίες. Είναι πασίγνωστο ότι
σοβαρή συζήτηση για τη βελτίωση του ιστού αυτού δεν
νοείται, αν δεν αναχωρεί από την ανάγκη ριζικών και εκτε-
ταµένων αναπλάσεων για τη δηµιουργία της ελλειπούσης
βιοσφαίρας και την ανάπτυξη των αναγκαίων ελευθέρων
χώρων. Κατά τη Νοµολογία του Ε΄ Τµήµατος του ΣτΕ, η
δόµηση της πόλεως έχει υπερβεί προ πολλού την
φέρουσα ικανότητα των συστηµάτων υποστηρίξεως της
ζωής στην πρωτεύουσα. Εποµένως, η ανάληψη της ευθύ-
νης των Ολυµπιακών Αγώνων είχε ως λογική προϋπόθεση
τη βιωσιµότητα των ολυµπιακών έργων και την προσή-
κουσα κατανοµή των στο δοµηµένο χώρο της πόλεως, εις
τρόπον ώστε εκ της εκτελέσεώς των να προκύψει η ενδε-
δειγµένη ανάπλαση και εξυγίανση του οικιστικού ιστού των
Αθηνών.

Η Αθήνα 
και τα Ολυµπιακά έργα

του Μιχαήλ ∆εκλερή, Επ. Αντιπροέδρου του ΣτΕ,
Προέδρου του Επιµελητηρίου Περιβάλλοντος και Βιωσιµότητος

έχουν περικοπεί κονδύλια από πλήθος άλλους τοµείς
(κυρίως κοινωνικούς, υγείας, πρόνοιας, παιδείας, αλλά και
άλλων έργων σε όλη την Ελλάδα) για να τροφοδοτήσουν
τον Μολώχ της Ολυµπιάδας και των διαπλεκοµένων συµ-
φερόντων της. Συγκεκριµένα, ο «φάκελλος διεκδίκησης»
το 1997 προέβλεπε µισό τρίς δραχµές, το Μάιο του 2000
επίσηµα ανέβηκε στο ενάµισυ τρις, ενώ τον Ιούλιο του
ίδιου έτους στα δύο τρις, τον Αύγουστο του 2001 µιλού-
σαν για δυόµισυ τρις, και έχουµε ακόµη µέλλον. 

Ποιος µοιράζεται την πίττα τώρα; Κατ’ αρχήν οι λεγόµενοι
«χορηγοί» οι οποίοι πέρα από το ότι τις «χορηγίες» τις
εισπράτουν στο πενταπλάσιο σύµφωνα µε δηµοσιεύµατα
του τύπου περνώντας τα ποσά στον τελικό καταναλωτή,
τους δίνονται και φοροαπαλλαγές δισεκατοµµυρίων µε το
Νόµο 2833/2000, οι πολίτες δηλαδή τους πληρώνουν δυο
φορές! Και βέβαια, είτε είναι χορηγοί είτε όχι, εισπράττουν
µυθώδη κέρδη από τα έργα, τις προµήθειες και τις υπηρε-
σίες. Τρανταχτό παράδειγµα είναι η Χαλυβουργική των
Αγγελόπουλων, η οποία έχει στην Αθήνα 2004 ΑΕ δικό
της άνθρωπο τον επικεφαλής της, η οποία είναι και χορη-
γός, και από την άλλη µεριά ετοιµάζεται να επανέλθει
δυναµικά στην αγορά δοµικού χάλυβα είτε συνεχίζοντας
τη δραστηριότητά της ως «εµπορική εισαγωγική εταιρεία»
είτε επανερχόµενη στη βιοµηχανική της πραγωγική δρα-
στηριότητα. Ήδη ως εταιρείες µεγάλων αναθέσεων ανα-
φέρθηκαν ήδη στον οικονοµικό τύπο ονόµατα όπως η ISB
του µόνιµου εργολάβου ραδιοτηλεοπτικών της ∆ΟΕ,
Μανόλο Ροµέρο (170 δις δρχ), τα δίκτυα NBC (240 δις),
CBC (11,1 δις) Eurovision (118,2 δις) Japan Pool (26,5 δις)
και µερικά ακόµη µικρότερα. Από τους χορηγούς –ευερ-
γέτες– δωρητές κ.λπ. αναφέρονται τράπεζες όπως η
Πίστεως, ενώ οι ξένες πρεσβείες π.χ. το Ελληνοβρετανικό
Επιµελητήριο, και προσωπικά ο τότε πρέσβυς των ΗΠΑ Ν.
Μπέρνς έχουν δραστηριοποιηθεί έντονα µε διοργάνωση
συσκέψεων επιχειρηµατιών, οι γνωστοί Αγγελόπουλοι,
Κόκκαλης, Λάτσης, πολλές γνωστές εταιρείες όπως η
Κόκα Κόλα, η ΦΑΓΕ η Adidas, και πολλές άλλες. Εν τω
µεταξύ συσκέψεις οργανώνουν και πολλές γνωστές εται-
ρείες όπως η Daimler-Craysler κ.ά. Στο µήτινγκ του κ.
Μπέρνς, µετείχαν η Bank of America, η Brown and Root
και η Bechtel που είναι και «χρηµατοοικονοµικοί σύµβου-
λοι» της ελληνικής Κυβέρνησης, η General Electric, η
Motorola, η Raytheon που κατασκευάζει τους πυραύλους
πάτριοτ, η Delta Air Lines και πολλές άλλες, ενώ από ελλη-
νικής πλευράς, πέρα από την τότε Υπουργό Πολιτισµού
µετείχαν και εκπρόσωποι των εταιρειών του Κόκκαλη, του
∆οξιάδη, των Αγγελόπουλων κ.ά., του Σαραντόπουλου,
της ΕΡΓΟΚΑΤ, της ΑΛΤΕ, της ∆ΙΕΚΑΤ και άλλων κατα-
σκευαστικών οµίλων, και πολλοί άλλοι. Βέβαια, η πίτα δεν
µοιράζεται στα µήτινγκ αλλά στα γραφεία των υπουργών,
και τα πηγαινέλα τότε του Μπέρνς και τώρα του Μίλλερ και
άλλων πρέσβεων µέχρι να κατοχυρωθεί η Ασφάλεια των
Ολυµπιακών στις θυγατρικές της CIA και άλλων, ή να
δοθεί η κατασκευή του Ολυµπιακού χωριού σε συγκεκρι-
µένες εταιρείες ήταν (και είναι) συνεχή.  

Τελικά αναρωτιέται κανείς γιατί τόσο εύκολα µας την έδω-
σαν; µήπως γιατί σίγουρα η Στοκχόλµη αλλά ακόµη και η
Ρώµη δεν θα παρουσίαζαν τέτοιες «ευκαιρίες» στους επι-
χειρηµατίες και επενδυτές όσες η Αθήνα; Και ακόµη µήπως
ελπίζουν και σε έναν «άγριο» καπιταλισµό µε απεριόριστες
και ανεξέλεγκτες «ευκαιρίες» όπως στην Κίνα όπου επίσης
µε πολύ ευκολία τους έδωσαν στο Πεκίνο για το 2008;;;

τον Παρθενώνα, και καταστρέφει ολόκληρη τη µοναδική
βυζαντινή συνοικία των Αθηνών που µόλις αποκαλύφθηκε.
Και όλα αυτά για τη Νέα Μεγάλη Ιδέα, την Ολυµπιάδα του
ντόππινγκ, της Κόκα Κόλα, του Κόκκαλη και της θυγατρι-
κής της CIA που θα µεριµνήσει για την ασφάλειά µας πριν,
κατά και κυρίως µετά το πανηγύρι.

Κατά την άποψη του επίτιµου Προέδρου του Ε. Τµήµατος
του ΣτΕ κ. ∆εκλερή, όλα τα Ολυµπιακά Έργα είναι παρά-
νοµα, και έχει απόλυτα δίκιο. Πετάχτηκαν στον κάλαθο
των αχρήστων, νοµολογία, νόµοι, ακόµη και το Σύνταγµα.
Παραβιάζεται ο Αρχαιολογικός Νόµος, οι περιβαλλοντι-
κοί Νόµοι, το νοµοθετηµένο Ρυθµιστικό Σχέδιο Αθηνών. 

Αν εξετάσουµε τα οικονοµικά της Ολυµπιάδας, είναι γνω-
στό ότι ο αρχικός προϋπολογισµός που επίσηµα οµολο-
γήθηκε ότι ήταν πλαστός για να πάρουµε τους αγώνες,
έχει τώρα τετραπλασιαστεί, και είναι επίσης γνωστό ότι
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ελεύθερη µια ζώνη πρασίνου ικανού πλάτους που θα
άρχιζε από τον Πειραιά και θα κατέληγε στη Βουλιαγµένη.
Αντί τούτου, επεκράτησε η λογική της χρυσής ευκαιρίας για
την ένταση των εµπορικών χρήσεων του Σαρωνικού, ρητώς
απηγορευµένη από τη Νοµολογία του Ε΄ Τµήµατος του
ΣτΕ Και βεβαίως, η λογική αυτή οδήγησε σε τέρατα και
σηµεία: Αφού µέσα σε θύελλα διαµαρτυριών εγκατελείφθη
η φαεινή ιδέα της κατασκευής νησίδος (!) στον Άγιο
Κοσµά, τελικώς το τίµηµα επλήρωσε η ακτή. Με πρόσχηµα
την κατασκευή Κέντρου Ιστιοπλοΐας, θα κατασκευασθεί

τεράστια µαρίνα προδιαγραφών µη αναγκαίων για την εξυ-
πηρέτηση του αθλήµατος, και κοντά σ’ αυτήν ένα γιγαντιαίο
σύµπλεγµα εµπορικών χρήσεων (συνεδριακό κέντρο, ελι-
κοδρόµιο) ασχέτων µε τα ολυµπιακά έργα, λίαν προσοδο-
φόρων όµως για τους µεταολυµπιακούς επενδυτές.  

4. Από τη δίνη των ολυµπιακών έργων απεδείχθη αδύνατο
να διαφύγει και το οδικό δίκτυο των Αθηνών. Κάποιες
κυκλοφοριακές ρυθµίσεις βεβαίως θα ήσαν αναπόφευκτες
εν όψει των κυκλοφοριακών αναγκών των αγώνων. Λαµβα-
νοµένου όµως υπ’ όψιν, ότι το υπάρχον οδικό δίκτυο περι-
βάλλεται από οικιστικό ιστό και είναι, κατ’ ουσίαν οργανικό

µέρος της πόλεως, κανενός η κατανόηση δεν θα έφθανε
µέχρι του σηµείου να αποδεχθεί τη µετάλλαξη των οδών
αυτών σε αυτοκινητοδρόµους ταχείας κυκλοφορίας που θα
διασπούσαν την ενότητα της πόλεως. Και αυτό όµως έγινε
και µάλιστα µε το γνωστό αποσπασµατικό τρόπο, κατ’ απο-
τέλεσµα του οποίου και η πόλις να διαιρεθεί και καµµία
κυκλοφοριακή βελτίωση να µην προκύψει. Πρόκειται για τη
γνωστή ιστορία των κόµβων της Λεωφόρου Κηφισίας, οι
οποίοι περιορίσθηκαν τελικώς σε έναν, η κατασκευή του
οποίου δυσχερώς δύναται πλέον να δικαιολογηθεί.  

5. Σε άλλες περιπτώσεις, το εναποµείναν ελάχιστο πρά-
σινο των Αθηνών εθυσιάσθη αδιστάκτως για την εκτέλεση
ολυµπιακών έργων τα οποία θα µπορούσαν κάλλιστα να
είχαν κατασκευασθεί αλλού µε τη συγκατάθεση των κατοί-
κων και προς εξυγίανση της περιοχής. Τέτοια ήταν λ.χ. η
περίπτωση του ογκώδους κτιρίου για την επιτραπέζια αντι-
σφαίριση (πινγκ-πονγκ). Εδώ ούτε οι Κινέζοι, λάτρεις ως
γνωστόν του αθλήµατος, δεν θα επιδείκνυαν µεγαλύτερον
ζήλον. Μολονότι για την κατασκευή του έργου είχεν ενδια-
φερθεί ο ∆ήµος Ταύρου, κατ’ εξοχήν συγκεντρώνων τις
προϋποθέσεις ευεργετικής αναπλάσεως, εν τούτοις προτι-
µήθηκε η θυσία δασικής εκτάσεως υπερεκατό στρεµµάτων
στο Γαλάτσι αλλά και προστατευτέου µνηµείου της πολιτι-
στικής µας κληρονοµιάς, παρά τις σφοδρές αντιρρήσεις
της αρχαιολογικής υπηρεσίας και των κατοίκων και οργα-
νώσεων της περιοχής.

Τα προεκτεθέντα αρκούν για την τεκµηρίωση της θέσεως
ότι οι Ολυµπιακοί Αγώνες αποτελούν χαµένη ευκαιρία για
τη βελτίωση του αστικού περιβάλλοντος των Αθηνών και
πρόσχηµα για τη σοβαρή επιδείνωσή του. Ματαίως θα
αναζητούσε κανείς άξιες λόγου χωροθετήσεις ολυµπιακών
έργων τις υποβαθµισµένες περιοχές. Ματαίως επίσης θα
επιχειρούσε να ανακαλύψει την οργανική ενότητα των
έργων αυτών, που θα αποτελούσε και την αισθητική και λει-
τουργική των δικαίωση. ∆ιότι απλούστατα δεν υπάρχει.
Ματαίως, τέλος, θα αναζητούσε κανείς αισθητικήν αξία στα
έργα αυτά, που θα παρέπεµπε στα κριτήρια της ελληνικής
αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς. Κατ’ αποτέλεσµα λοιπόν, η
πόλις των Αθηνών και επεβαρύνθη και εκακοποιήθη. 

θεί. Εν τούτοις, πρώτο και καλύτερο µεταξύ των ολυµπια-
κών έργων το «Ολυµπιακό Χωριό» προσέθεσε µια κωµό-
πολη 25.000 κατοίκων (κατά τις κυβερνητικές δηλώσεις)
στο πολεοδοµικό συγκρότηµα της πρωτευούσης µαζί µε
όλα τα συµπαροµαρτούντα εξ επόψεως κυκλοφοριακού
φορτίου και αποβλήτων. Η σφράγιση µεγάλης εκτάσεως
εδάφους στους πρόποδες της Πάρνηθος και σε περιοχή
υψηλής σεισµικότητος, καθ’ ην στιγµήν πλησίον υπήρχαν
ήδη υποβαθµισµένοι και σεισµόπληκτοι οικισµοί οι οποίοι
θα ηδύναντο να αναπλασθούν µε την ευκαιρία της δηµι-
ουργίας του Ολυµπιακού Χωριού, δίδει το µέτρον της
παραβιάσεως όλων των αρχών της βιωσιµότητος.

2. Παρόµοια ισχύουν και για έτερο ολυµπιακό έργο, τιτλο-
φορούµενο ως «χωριό των δηµοσιογράφων», µε το πρό-
σχηµα του οποίου εσφραγίσθησαν πολύτιµοι ελεύθεροι
χώροι του Αµαρουσίου. Εκεί η παραβίαση της νοµιµότη-
τος ήτο ευθεία και κατάφωρος, διότι την ανάγκη διασώ-
σεως του φυσικού περιβάλλοντος του Αµαρουσίου, ενός
προαστίου που είχε ήδη γίνει βορά της αγρίας αναπτύ-
ξεως των τελευταίων χρόνων, είχεν επανειληµµένως τονί-
σει το Ε΄ Τµήµα του ΣτΕ.

3. Αλλά και αν αποσύρει κανείς το βλέµµα του από τα
βόρεια προάστια και στραφεί προς τα νότια και το Σαρω-
νικό, εκεί τον περιµένει, επίσης, µεγαλύτερη απογοήτευση.
Το Κράτος ηνέχθη τη µετατροπή της πόλεως των Αθηνών
σε ένα άµορφο πολεοδοµικό τέρας, στο οποίο έχουν
εγκλωβισθεί περισσότεροι από 5.000.000 άνθρωποι. Για
τους ανθρώπους αυτούς και ιδίως για τα ευπαθή µέλη,
όπως τα παιδιά και οι γέροντες, η πρόσβαση στο θαλάσσιο
µέτωπο του Σαρωνικού έχει προδήλως ζωτική σηµασία.
Οποιαδήποτε πολεοδοµική ρύθµιση που θα εσέβετο τις
ανάγκες των ανθρώπων αυτών, θα άφηνε οπωσδήποτε

4. Μια σύντοµη επισκόπηση µερικών από τα ολυµπιακά
έργα είναι εύκολο να δείξει του λόγου το αληθές:
1. Ορισµένα έργα παρεβίασαν εµφανώς τη φέρουσα ικανό-
τητα της Αττικής γης. Το ΣτΕ (Ε΄ Τµήµα) είχε επανειλληµ-
µένως αποφανθεί, ότι για τον ανωτέρω λόγο δεν ήτο πλέον
επιτετραµµένη η επέκταση του σχεδίου της µείζονος
πόλεως των Αθηνών και είχεν ειδικά αποκλείσει την επέ-
κταση γνωστών προαστίων, ως λ.χ. το Αµαρούσιον κ.λπ.,
απέρριψαν σταθερώς τα κατά καιρούς προταθέντα σχέδια
διαταγµάτων. Είχε δε σαφώς εξηγήσει στη ∆ιοίκηση, ότι
ουδέ σπιθαµή αδόµητης γης δεν θα ηδύνατο να οικοδοµη-
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πρόσθετο ως αδιαπραγµάτευτη συνθήκη ύπαρξής τους,
δηλαδή την άνευ όρων αναγνώρισή τους σε κορυφαία
οικοδοµικά επιτεύγµατα:
Τι δικαιότερο από την απόδοση σ’ αυτά τιµών όχι για
αρχιτεκτονική αξία (που την αγνοούν, δεν την επεδίωξαν
και δεν την έχουν) αλλά, πιθανόν, για υψιπετή εφαρµογή
τεχνικών ακουστικής, µηχανισµών σκηνής, επίτευξη (και
πειστική έκφραση προς κάθε κατεύθυνση) διακοσµητικού
περιβάλλοντος απολύτως προσιτού σε νεόπλουτες νοο-
τροπίες;
– Τέλος, πάµπολλες κατασκευές που, υπό το ένδυµα
α. της επαύλεως
β. του κτιρίου «προβολής»,
αυτοδιορίζονται, µε άγνοια και βαρβαρότητα, µεταπράτες,
αντιστοίχως, παράδοσης και πρωτοπορίας,
θα µπορούσαν εύστοχα να εκληφθούν όχι ως ατυχή περι-
στατικά αρχιτεκτονικής αλλ’ ως αποδοτικότατα εργαστή-

ρια επεξεργασίας και εκτόνωσης ψυχοπνευµατικών διατα-
ραχών.

Η ανασυγκρότηση του γλωσσικού άρα και του διανοητι-
κού οπλοστασίου έτσι ώστε ν’ αναδειχθούν στο φως οι
πραγµατικές σηµασίες που πρόσκεινται σε πλείστες όσες
εκφάνσεις της δηµόσιας κτιριακής συµπεριφοράς, θεωρώ
ότι θ’ αποτελούσε µια κρίσιµη χειρονοµία προς την κατεύ-
θυνση του απεγκλωβισµού της αρχιτεκτονικής από πλήθος
ετερογενών δεσµεύσεων, παραµέτρων, ρητρών και λοιπών
καταστάσεων µε τις οποίες κανείς πρωτογενής λόγος την
συνδέει.
Αντιλαµβάνοµαι πλήρως το οδυνηρό και τις πολυσύνθετες
δυσκολίες ενός τέτοιου στόχου. Ωστόσο πιστεύω ότι δεν
είναι ακατόρθωτος, και αν ερευνήσει κανείς προσεκτικά το
ιδεολογικό τοπίο γύρω του θα διαπιστώσει ότι η καθορι-
στική αρχή έχει ήδη γίνει. 
Περίπου προ εικοσαετίας, τότε που στα πρώτα θριαµβευ-
τικά χρόνια του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Μετασχηµατι-
σµού εµβρόντητος διάβαζες στις εφηµερίδες τις εξαγγε-
λίες (και τα σχόλια) της αείµνηστης ΥΠ.ΠΟ όχι για νέα
αρχιτεκτονικά έργα µουσείων, θεάτρων, πολιτιστικών
κέντρων, κ.τ.λ. αλλά για κάτι, τότε, πρωτάκουστο: τις «πολι-
τιστικές υποδοµές».

της αρχιτεκτονικής, (µε οποιονδήποτε τρόπο και αν ο
καθένας τα ερµηνεύει, τα προσωποποιεί ή τα γεύεται).
Κι όµως το αντίθετο, θα ήταν τόσο βολικό (και ταιριαστό
µε την πανταχόθεν επελαύνουσα σηµαία της ευκολίας).
Τότε δεν θα είχε ποτέ αναφυεί ο πειρασµός για αξιολό-
γηση υπό όρους αρχιτεκτονικής πολλών από τα τεκµήρια
των επικρατούντων ηθών περί την οικοδόµηση και την
κατασκευή κτιριακών και άλλων έργων. 

Κάπως έτσι, σταχυολογώντας:
– Οι πλατείες της ΕΑΧΑ ΑΕ δεν θα καταγράφονταν ως
αρχιτεκτονική επιτυχής ή όχι αλλά αποκλειστικά ως
βάναυσα δείγµατα ψηφοθηρικού καιροσκοπισµού. Αναφέ-
ροµαι σε βαναυσότητα που τις χαρακτήρισε ως «εκστρα-
τείες» ήδη από τη σύλληψή τους ως προγραµµάτων και
που τις στιγµάτισε αναπότρεπτα σε κάθε φάση της µετέ-
πειτα εξέλιξής τους.

– Πολύ σχετικά δείγµατα επίσης ρηχού και πολωµένου
καιροσκοπισµού –και ουδόλως καθ’ οποιονδήποτε τρόπο
αρχιτεκτονική– αποτελούν τα έργα των λεγόµενων Ολυ-
µπιακών αναπλάσεων (ΥΠΕΧΩ∆Ε). Με µόνη διαφορά
τους από το προηγούµενο παράδειγµα την απουσία του
άλλοθι των Αρχιτεκτονικών ∆ιαγωνισµών και την υποκατά-
σταση της προσωποκεντρικής πυγµής που ηγείται της
ΕΑΧΑ ΑΕ από έναν ορυµαγδό υπηρεσιών αενάως αντι-
κρουοµένων και πειθόµενων µόνο σε στείρα διαδικαστικές
προτροπές.
– Ο αποκαλούµενος «τελευταίος αρχιτεκτονικός διαγωνι-
σµός» για το Μουσείο της Ακρόπολης δεν θα έπρεπε να
περάσει στην ιστορία και στις συνειδήσεις ως οτιδήποτε
άλλο από αυτό που πραγµατικά ήταν: 
Μια θορυβώδης παρέλαση βαρύγδουπων απαιτήσεων
(στη συντριπτική τους πλειονότητα αυτονόητων ή ανόη-
των υπό την έννοια της άκαιρης – πρώιµης γνωστοποίη-
σής τους) που κορυφώθηκαν στην «οικονοµικά συµφέ-
ρουσα προσφορά» και που απευθύνθηκαν κατά πλειοψη-
φία σε εσµούς ειδικοτήτων ουδεµία σχέση εχουσών µε
αρχιτεκτονική.
– Για το Μέγαρο Μουσικής, και το κάθε «µέγαρο» κατ’
αναλογία, που είναι πασιφανές πώς λαχταρούν, πέρα από
την οικονοµική και ιδρυµατική ευµάρειά τους και κάτι επι-

οµογενοποίηση (που η φιλοσοφική τους κοιτίδα εξαντλεί-
ται µονοσήµαντα στο πλέον αντιπνευµατικό των αιτηµά-
των: την ευκολία) επιχειρείται η ακύρωση της φυσικότητας
(και άρα της δύσκολης προβλεψιµότητας) του κοινωνικού
γίγνεσθαι και η υποκατάσταση της από «κατάλληλες»
προδιαγραφές. Ούτως ώστε, τα «άτοµα» (και όχι πια πρό-
σωπα) να µπορούν να «ανακτήσουν» τη χαµένη τους κοι-
νωνική και πολιτισµική λειτουργία υπό όρους ενός καλά
σφραγισµένου και ελεγχόµενου µουσειακού στεγανού.

Συνακόλουθα, ευηµερούν µεταξύ άλλων:
– Τα θεµατικά πάρκα
– Οι «ανακτήσεις» αρχαίων, ακρογιαλιάς, «κεντρικότη-
τας», παράδοσης κ.τ.λ.
– Αλλά και, βεβαίως, οι νεολογισµοί, απαραίτητοι για να
σηµάνουν βαρυσήµαντα όλη αυτή την κενολογία και κενο-
δοξία (ερείπια = ενοποίηση αρχαιολογικών χώρων, ακρο-
γιάλι = θαλάσσιο µέτωπο, κάποια ερεθίσµατα καταναλωτι-
κού κυρίως χαρακτήρα = κεντρικότητα, αποκατάσταση =
αναπαλαίωση...)

Και έστω ότι για πολλές αξιοσέβαστες πλην ήδη καταργη-
µένες εκφάνσεις του πολιτισµού προσπερνιέται σχεδόν
ανενδοίαστα ως φυσιολογική ή ακόµη και επαινετή η αντι-
µετώπισή τους ως µουσειακών εκθεµάτων ή/και τουριστι-
κών προϊόντων (µουσεία υδροκίνησης, ρεµπέτικες βραδιές
στο Μέγαρο Μουσικής), παρόλο που παράλληλα µε την
εµπορική τους δικαίωση και την καλή επιµορφωτική τους
προαίρεση δεν µπορεί να µην επισηµάνει κανείς και την
σαφώς ύποπτη πτυχή τους: αυτή δηλαδή της –για αποσιω-
πούµενο λόγο– παγανιστικής ψευδονεκρανάστασης και
τελετουργικής περιφοράς ξοάνων στερηµένων πια απ’
οποιοδήποτε νόηµα.

Ωστόσο, σε αντιδιαστολή µε τα παραπάνω, ειδικότερα για
την αρχιτεκτονική ανακύπτουν οι εξής επιπλοκές που
εµποδίζουν µια θαρρετά οµολογηµένη περαίωση της στο
«µουσείο». 
Φαίνεται ότι η απήχηση της αρχιτεκτονικής ως εν δυνάµει
έξωθεν καλής µαρτυρίας είναι πολύ ισχυρή. Με αποτέλε-
σµα να καθίσταται πολύ δύσκολη έως αδύνατη η αποστα-
σιοποίηση από τους ισχυρισµούς της για οποιοδήποτε
από τα εµπλεκόµενα σε αυτήν µέρη (λήπτες αποφάσεων,
παραγωγοί, καταναλωτές).
Είτε λοιπόν επειδή ο «ατταβισµός» της µόνης ακέραια
δηµόσιας και πανταχόθεν δηλούµενης εµπράγµατης δηµι-
ουργίας είναι αρχέγονος, άρα πεισµατικά επίµονος ως
ένστικτο· είτε διότι συνεπάγεται µη ευκαταφρόνητο
κόστος για οποιονδήποτε (µε την εξαίρεση ίσως εκείνων
που απορροφούν αλλότρια κονδύλια), ελάχιστοι δείχνουν
έτοιµοι ν’ απεµπολήσουν το δικαίωµά τους στα «νάµατα»

Μεταχειρίζοµαι τα εισαγωγικά του τίτλου σαν διαβατήριο για

να γράψω το ακόλουθο κείµενο συνειδητά εκτός θέµατος,

δεδοµένου ότι οποιαδήποτε απόπειρα συσχετισµού, µε την

Αρχιτεκτονική, των σταδιακά εµφανιζόµενων κτιριακών προϊό-

ντων της αλλόφρονος Ολυµπιακής προετοιµασίας ισοδυναµεί

µε την τοποθέτηση, σε κοινό πλαίσιο αξιών και σύγκρισης, της

µαγειρικής τέχνης δίπλα στο big Mac. 

Αντί ν’ αναλωθεί κανείς εδώ, σκιαµαχώντας ανώφελα, µε
την υποστήριξη του παραπάνω ισχυρισµού – που τον
θεωρώ αυτονόητο, ακόµη και για όσους έχουν κάθε
είδους συµφέρον να θίγονται απ’ αυτόν έµµεσα ή άµεσα-
προτείνω ως σαφώς χρησιµότερη τη στροφή της προσο-
χής µας στο πεδίο λειτουργίας των ορισµών. ∆ηλαδή,
σχηµατοποιώντας, στη θεµελιακή πνευµατική και κοινωνική
λειτουργία σύλληψης, επιλογής, επεξεργασίας, και ανάδει-
ξης των εννοιών και στο συνακόλουθο εύστοχο ταίριασµα
τους µε λέξεις. 
Εάν το πεδίο αυτό, που συνιστά ικανή και αναγκαία συν-
θήκη συνεννόησης και επικοινωνίας, εν τέλει ύπαρξης
–στα ιστορικά πάντα πλαίσιά του– ενός δεδοµένου κοινω-
νικού και πολιτισµικού δείγµατος, αστοχήσει, διαφθαρεί ή
διαλυθεί, τότε αυτόµατα συµπαρασύρει επί τα χείρω πλεί-
στες όσες εκφάνσεις της ανθρώπινης ζωής, και βεβαίως
την αρχιτεκτονική. 
Και αυτό δυστυχώς συµβαίνει τώρα πια ανεξέλεγκτα.

Η κοινωνική ζωή
– Προφανώς δεν διέπεται από ένα οµοιογενές και αµετά-
κλητο σύστηµα αξιών, στόχων και επιδιώξεων
– Βεβαίως είναι πολυδιασπασµένη –όπως ένας χάρτης– σε
πλήθος υποσυνόλων, άλλοτε συµπληρωµατικών, άλλοτε
αντιτιθεµένων, κάποτε εντελώς ασύµβατων.
Τα µέλη του κάθε τέτοιου υποσυνόλου αναπτύσσουν
οικείους κώδικες επικοινωνίας, δηλαδή αναδεικνύουν
ενδιαφέροντα, στόχους, έννοιες άρα και γλώσσα, λόγο
άρα και προσήκουσα πράξη. Όλα αυτά αντιστοίχως δια-
φοροποιηµένα από εκείνα άλλων κοινωνικών υποσυνόλων
ή οµάδων ή «τάξεων».
– Είναι σαφές ότι ανά πάσα στιγµή εκτρέφονται κινήσεις
και δυναµικές µεταξύ των ζωντανών αυτών υποσυνόλων,
κυβερνηµένες από κίνητρο πότε την επικυριαρχία, πότε
την συγχώνευση, πότε την αµοιβαία αποµάκρυνση. 
– Και είναι, τέλος, κοινός τόπος ότι ο παραπάνω σχηµα-
τικά περιγραφόµενος κοινωνικός και πολιτισµικός χάρτης
αλλά, κύρια, οι ιδιαιτερότητες, ανισοµέρειες και διαφορές
δυναµικού που ιστορικά τον διαµόρφωσαν (όχι ως ορι-
στικό παγιωµένο προϊόν –που ουδέποτε προοριζόταν να
υπάρξει– αλλά) ως αέναο γίγνεσθαι, τελούν υπό απηνή
διωγµό.

Εις το όνοµα πανίσχυρων µονοπωλιακών βουλήσεων για
‰›Ï·: Paul Fussell, «Class, aguide through the

American Status System», N.Y., 1983

Ολυµπιάδα και Αρχιτεκτονική

του Πάνου Κόκκορη, αρχιτέκτονα
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µελλοντικές αθλητικές διοργανώσεις, θα αποκοπούν από
την τοπική ζωή και θα απαιτήσουν αυξηµένα κόστη συντή-
ρησης. Η διαµόρφωση ενός υπερτοπικού ψυχαγωγικού
πόλου στο παλιό αεροδρόµιο θα ενισχύσει τις ροές
κυκλοφορίας προς και από την περιοχή και θα εντείνει τις
ανισότητες µε άλλες περιοχές του πολεοδοµικού συγκρο-
τήµατος. Υπό το κράτος των µεταολυµπιακών προβληµά-
των, είναι φανερό ότι σχέδια όπως αυτά για τον Ελαιώνα
Αθηνών –συνολικής έκτασης 9000 στρεµµάτων– θα µεί-
νουν στο «ράφι» µερικές ακόµη δεκαετίες, καταδικάζο-
ντας σε ψυχαγωγική υστέρηση τις δυτικές περιοχές...
Σε πείσµα των ελλειµµάτων του ενδοαστικού και περιαστι-
κού χώρου σε πράσινο, οι παράγοντες του ολυµπιακού
εγχειρήµατος του 2004 κάθε άλλο παρά διέπρεψαν στην
ενσωµάτωση δένδρων και θάµνων στο αστικό τοπίο. Τα
νούµερα των προβλεπόµενων φυτεύσεων αναθεωρήθηκαν
προς το χειρότερο, ενώ η καθυστέρηση αυτών των φυτεύ-
σεων έδειξε την υποβόσκουσα εργολαβική λογική, που
έβλεπε τα φυτά «ταχυαυξή» τόσο όσο και οι οικοδοµές...
Και ενώ η Αθήνα περιορίζοταν στην ελλειµµατική βιοµάζα
των νεανικών και απείθαρχων –σε σχέση µε τις «υπόλοιπες»
κατασκευές– δένδρων, η τσιµεντοκρατορική λογική έδινε
ένα ακόµη δείγµα γραφής µε την ανάπλαση της πλατείας
Οµονοίας... Βέβαια ο αρχιτέκτων κ. Καλαντίδης διαβεβαίωνε
τους αντιρρησίες ότι «θα το συνηθίσουνε» (Αυγή, 26.4.
2003), όµως δεν θα ήταν άτοπο να υποστηρίξουµε ότι ο
κοινωνικός εθισµός στην ασχήµια έχει κι αυτός τους δικούς
του χρόνους, που είναι προφανώς µεγαλύτεροι αυτών που
χρειάστηκαν κάποιοι για να περιγράψουν «τη µαγευτική
οµορφιά της πόλης αυτής»... («Αθήνα 2002: απόλυτος ρεα-
λισµός», 8η ∆ιεθνής Έκθεση Αρχιτεκτονικής)...
Το Ολυµπιακό χωριό στο Τατόϊ αποτελεί οπωσδήποτε ένα
στοιχείο «ενσωµατώσιµο» στη ζωή του λεκανοπεδίου, µε
την έννοια ότι ανταποκρίνεται στην καλπάζουσα ζήτηση
χώρου για κατοικία. Η διοργάνωση του 2004 δεν τόλµησε
να καινοτοµήσει όσον αφορά το ζήτηµα της χωροθέτησης
του Ολυµπιακού χωριού και να επιδείξει τόλµη κατά τα
πρότυπα της διοργάνωσης του Σίδνεϋ 2000, όπου π.χ.  οι
αγώνες µπιτς βόλεϋ έγιναν στον κόλπο Homebush ύστερα
από ένα δραστικό καθαρισµό του από τα βιοµηχανικά
απόβλητα... Με δεδοµένη πλέον αυτή την απώλεια ελεύθε-
ρης και γόνιµης γης, µετά την Ολυµπιάδα θα τεθεί το
ζήτηµα του µετασχηµατισµού των κτιρίων σε χώρους ελκυ-
στικούς µε βάση τα σύγχρονα αιτήµατα χρήσης και κατοί-
κησης. Και σ’ αυτή την περίπτωση τα «µεταολυµπιακά»
κόστη θα είναι αναπόφευκτα, αλλά όχι και µοναδικά: Γιατί η
κατάληψη ή τσιµεντοποίηση χώρων σε µια τόσο µεγάλη
κλίµακα του συγκεκριµένου Αττικού χώρου, συνδράµει κι
αυτή το γενικότερο ρεύµα αποµείωσης της «φυσικότητας»
και «ανοικτότητας». Το ρεύµα που τρέπει σε φυγή τους
πολίτες και οδηγεί στην αναζήτηση της εξοχής σε µια όλο
και µεγαλύτερη χωρική εµβέλεια, µε συνέπεια τη διαρκή
κατανάλωση χρόνου, πόρων και περιβάλλοντος. Κι ακόµη
µε συνέπεια τα µνηµόσυνα για τις χαµένες γραφικότητες
και την επιδείνωση της ποιότητας ζωής, στο στυλ που πάλαι
ποτέ (1968) δίδαξε το Weekend του Ζαν Λυκ Γκοντάρ...
Ανεξάρτητα από την οικονοµική έκβαση του 2004, η µετα-
ολυµπιακή Αθήνα θα είναι το πεδίο οξύτατων προβληµά-
των. Ως υποψήφια νέων αθλητικών διοργανώσεων αλλά
και ως πόλος έλξης επισκεπτών, θα βρίσκεται αντιµέτωπη
µε το πρόβληµα της συνολικότερης δυσµορφίας και
δυσλειτουργίας του χώρου της: Του οποίου η λύση προϋ-
ποθέτει τον κριτικό λόγο, δηλαδή όχι την αυταρέσκεια ή
τη σνοµπ υπεράσπιση του πολεοδοµικού χάους...

λογή αξιών και κριτηρίων. Που δεν αποτελούν «αξιώµατα
προς επιλογή» αλλά νοητικά εγχειρήµατα µε γνώµονα την
ποιότητα ζωής. 

Μεταολυµπιακά κόστη...
Σε αυτή την τηλεγραφική έκθεση του ζητήµατος των πολε-
οδοµικών κριτηρίων και των ολυµπιακών πεπραγµένων, θα
άξιζε να προτάξουµε το «χωριό του τύπου» στην Αµυγδα-
λέζα, που µαταιώθηκε πρόσφατα, ύστερα από προσφυγή
κατοίκων στο Συµβούλιο της Επικρατείας. Η εναλλακτική
λύση της εξυπηρέτησης των δηµοσιογράφων µέσω της
προσφυγής σε ξενοδοχεία Γ΄ κατηγορίας –λύση που θα
περιόριζε τον προϋπολογισµό των αγώνων, θα έσωζε το
χώρο από την προσθήκη νέου µπετόν, θα αποσοβούσε
µια ακόµη αποµείωση της «φυσικότητας» αλλά και θα εξά-
λειφε το πρόβληµα του µελλοντικού µετασχηµατισµού του
«χωριού»– αναφέρθηκε µάλλον «µελαγχολικά» από τους
κυβερνητικούς παράγοντες, παρέχοντας ένα δείγµα των
πολεοδοµικών τους προσανατολισµών...
Όσον αφορά τα ολυµπιακά έργα της παραλιακής ζώνης
του Σαρωνικού, αυτά δεν θα µπορούσαν να θεωρηθούν
συµβατά µε το Ρυθµιστικό Σχέδιο, που υπό τη µορφή
Νόµου (1515 του 85, άρθρο 15 παρ. 3) πρόβλεπε «τη διεύ-
ρυνση και ενίσχυση του κοινόχρηστου, δηµόσιου χαρα-
κτήρα της (παραλιακής) ζώνης για όσο το δυνατό περισ-
σότερες και πολυπληθέστερες οµάδες χρηστών, µε
παράλληλη αύξηση της προσπελασιµότητάς της»... Οι
χώροι των ειδικών Ολυµπιακών αγωνισµάτων –π.χ. του
χόκεϋ, που θα διεξαχθεί στο Ελληνικό παρά την αρχική
πρόβλεψη της τέλεσής του στο Καραϊσκάκη– θα απαιτή-
σουν είτε αυξηµένα κόστη για τη µετεξέλιξή τους σε
χώρους γενικών χρήσεων, ή αντίθετα, εφόσον διατηρη-
θούν στην παρούσα τους κατάσταση προτεινόµενοι σε

τη διατήρηση της περιαστικής γεωργίας και την αποτροπή
της Αθηναϊκής «µετάστασης» στο χώρο των Μεσογείων...
Σήµερα ο εµπειρισµός και η «εργαλειοποίηση» της δια-
νόησης βραχυκυκλώνουν τον κοινωνικό διάλογο. Όµως η
επισήµανση των επιπτώσεων των ολυµπιακών έργων και η
προσπάθεια ενσωµάτωσής τους στις λειτουργίες του
πολεοδοµικού συγκροτήµατος, αποτελούν ζωτική ανάγκη.
Και τα δύο αυτά ζητήµατα –επιπτώσεις και ενσωµάτωση–
συνδέονται µε την επαναδιατύπωση σειράς στρατηγικών
κατευθύνσεων – ή ερωτηµατικών, καθώς η «µεταµο-
ντέρνα» πολεοδοµική αντίληψη θέτει υπό αµφισβήτηση
αρκετές παραδοσιακές βεβαιότητες...
Το ερώτηµα που προέχει αφορά την υπέρβαση του πλη-
θυσµιακού optimum µέσα στις συνθήκες του πολεοδοµι-
κού συγκροτήµατος της πρωτεύουσας. ∆ηλαδή, από µια
άλλη σκοπιά, το κατά πόσο η αποκέντρωση ή έστω η απο-
συµφόρηση εξακολουθεί να αποτελεί στόχο ευρείας απο-
δοχής, σε αντίθεση µε τη σηµερινή λειτουργία της Αθήνας
ως «µαύρης τρύπας» του Ελληνικού οικονοµικού διαστή-
µατος....
Το ερώτηµα σχετικά µε την πορεία του πολεοδοµικού
συγκροτήµατος προς έναν άµορφο και υπερεξαπλωµένο
σχηµατισµό, ή αντίθετα προς ένα οριοθετηµένο και
«κεντροµόλο» συγκρότηµα, τίθεται προς τους διαχειριστές
της χωροταξικής πολιτικής, αλλά και προς την ευρύτερη κοι-
νωνία των πολιτών. Το ερώτηµα της ιδιωτικής κινητικότητας
που αναπτύσσεται δυσανάλογα µε τα δίκτυα που δηµιουρ-
γούνται για την εξυπηρέτησή της, είναι σηµαντικό µέσα στις
συνθήκες του νέου καταµερισµού των αστικών λειτουργιών,
των οποίων η «αποστασιοποίηση» επαυξάνει την κυκλοφο-
ρία και τα κυκλοφοριακά αδιέξοδα... Το ερώτηµα της διατή-
ρησης της (όποιας...) λειτουργικότητας των «αστικών κυττά-
ρων» των συνοικιών, ή αντίθετα της παραγωγής υπερτοπι-
κών λειτουργιών καταναλώσιµων από «µοναχικούς» χρή-
στες... Το ερώτηµα σχετικά µε τη δηµόσια αισθητική που
υπερβαίνει σαφώς την αισθητική των ολυµπιακών έργων
–για την επιλογή είτε µιας «σηµειακής γκλαµουριάς», πολυέ-
ξοδης και ενδεχοµένως σνόµπ, είτε µιας διάχυτης αισθητι-
κής αναβάθµισης. Κι από κοντά έρχεται το ζήτηµα της δια-
χείρισης του αστικού και περιαστικού τοπίου, της µεταχείρι-
σης της φύσης εντός αλλά και στην περίµετρο του πολεο-
δοµικού σχηµατισµού, µε γνώµονα την υποστήριξη της
«φυσικότητας» και συνέχειας της µορφής του χώρου, ή
αντίθετα µε γνώµονα τη συµβατική «χρησιµοθηρική» αντί-
ληψη. Σηµαντικότατο επίσης είναι το ερώτηµα των επιπτώ-
σεων των ολυµπιακών έργων στην ταξική φυσιογνωµία της
σηµερινής πολεοδοµικής ανάπτυξης: «Ολυµπιακή βιτρίνα»
προς όφελος των ευκατάστατων περιοχών ή χρήση των
ολυµπιακών έργων µε στόχο την άρση των ανισοτήτων που
πλήττουν τις περιθωριακές περιοχές του λεκανοπεδίου;
Η απάντηση σε αυτά τα ερωτήµατα είναι ουσιαστικά επι-

Η Αθήνα πορεύεται στον 21ο αιώνα παραµερίζοντας τις
στρατηγικές στοχεύσεις του Ρυθµιστικού Σχεδίου του 1985.
Κι ακόµη απέχοντας από τη σκιαγράφηση των νέων ανα-
πτυξιακών τάσεων µέσα στις συνθήκες της ουσιαστικής
αύξησης του πληθυσµού, των δραστηριοτήτων, της κυκλο-
φορίας και των κατασκευών στον ευρύτερο χώρο της Αττι-
κής... Η υπόθεση του συντονισµού των Ολυµπιακών έργων
µε το πολεοδοµικό γίγνεσθαι, προϋπέθετε µια  «φουτουρι-
στική» προσέγγιση του αστικού, περιαστικού και ευρύτε-
ρου, «βιοτικού» και κυκλοφοριακού χώρου. Όµως η αγχω-
τική επιδίωξη της Ολυµπιακής Συναίνεσης σε συνδυασµό
µε την κυρίαρχη «συµφεροντοκρατική» ιδεολογία, απέ-
τρεψε τη χάραξη κάποιων γενικών κατευθύνσεων. Τα Ολυ-
µπιακά έργα εκτυλίχθηκαν µέσα στις συνθήκες ενός θεω-
ρητικού κοµφουζιονισµού, ο εµπειρισµός περιόρισε τους
κατασκευαστικούς προγραµµατισµούς σε πολύ µικρές κλί-
µακες, το «βλέποντας και κάνοντας» προβιβάσθηκε σε
υπέρτατο πολεοδοµικό αξίωµα. Ενώ από τη µια πλευρά τα
υποβόσκοντα συµφέροντα της γαιοκτησίας διαµόρφωναν
ένα πλαίσιο εχθρικό απέναντι σε κάθε µακρόπνοη χωροτα-
ξική σύλληψη, από την άλλη πλευρά η αποδυνάµωση της
κοινωνίας των πολιτών απέτρεπε τη διαµόρφωση αντίπα-
λων τάσεων στις δυνάµεις πολεοδοµικής αδρανείας, κατά
τα πρότυπα του τέλους της δεκαετίας του 1970 και των
αρχών του 1980: Τότε που ο Στέφανος Μάνος πρότεινε
την ανάπτυξη «αντίπαλων πόλεων» κατά του πολεοδοµι-
κού υδροκεφαλισµού και ο Αντώνης Τρίτσης υποστήριζε

Πολεοδοµικός εµπειρισµός
και Ολυµπιακά έργα
του Γιάννη Σχίζα, διευθυντή του περιοδικού ΟΙΚΟΤΟΠΙΑ
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ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΤΡΑΜ ΚΑΙ
ΕΠΙΦΑΝΕΙΑΚΟΥ ΜΕΤΡΟ
∆ιεθνές Συνέδριο, Πανεπιστήµιο

Πατρών, 19 και 20 Μαΐου 2003

Με οργάνωση του Σπουδαστηρίου

Μεταφορών και Κυκλοφορίας του

Τµήµατος Πολιτικών Μηχανικών του

Πανεπιστηµίου Πατρών και της

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας και

µε τη συνεργασία του Συλλόγου

Ελλήνων Συγκοινωνιολόγων, έγινε

στην Πάτρα το ∆ιεθνές Συνέδριο µε

θέµα «Σύγχρονα Συστήµατα Τραµ

και Επιφανειακού Μετρό». Σε δέκα

συνεδριάσεις εξετάστηκαν επτά

θεµατικές ενότητες, που αφορού-

σαν το νέο τραµ της Αθήνας, ειδικά

τεχνικά στοιχεία τροχιοδρόµων,

σχεδιασµό και λειτουργία τροχιο-

δρόµων σήµερα, διάφορα χρηµατο-

οικονοµικά θέµατα, µελέτες και

εφαρµογές σε άλλες ελληνικές

πόλεις (Καλαµάτα, Πειραιάς, Βόλος,

Λάρισα, Πάτρα), εφαρµογές τροχιο-

δρόµων σε ευρωπαϊκές πόλεις και

θέµατα διαµόρφωσης διαδρόµων

τροχιοδρόµων. 

Στο Συνέδριο, αναφέρθηκαν από 47

εισηγήσεις, τα σχέδια και οι διαδι-

κασίες κατασκευής του τραµ της

Αθήνας και οι δυσκολίες που αυτό

αντιµετωπίζει – κυρίως από την

αναιτιολόγητα εχθρική στάση ορι-

σµένων κύκλων, αλλά και από την

80 ε ι δ ή σ ε ι ς

ειδήσεις άγνοια του κόσµου στο τι σηµαίνει

σύγχρονο τραµ. Στο σηµείο αυτό

καταλυτικές ήταν οι εισηγήσεις που

ανέλυαν τα σύγχρονα τραµ στις

ευρωπαϊκές πόλεις, αλλά και εκεί-

νες που πληροφορούσαν για τις

τεχνικές και κατασκευαστικές δυνα-

τότητες που εφαρµόζονται σήµερα.

Ιδιαίτερη εντύπωση έκαναν οι

παρουσιάσεις των µελετών για

ελληνικές πόλεις της επαρχίας,

όπου σχεδιάζονται ελαφρά τραµ µε

πολύ µικρό κόστος και διάρκεια

κατασκευής, ενώ άλλες εισηγήσεις

έθιξαν το θέµα της ύπαρξης πολ-

λών τύπων τραµ, ανάλογα µε τις

πολεοδοµικές και κυκλοφοριακές

απαιτήσεις (τραµ, ελαφρύ µετρό,

LRT (Light Train Transit, Ultra Light

Rail και Tram-Train), όπου είναι

σαφείς οι δυνατότητες επιλογής

τύπου τροχιοδρόµου αλλά και χρή-

σης υφιστάµενου σιδηροδροµικού

δικτύου από τραµ. 

Βέβαια δεν έλειψαν και οι παραφω-

νίες, όπως στις εισηγήσεις στελε-

χών της ∆ηµοτικής Αρχής Παλαιού

Φαλήρου, οι οποίες µε ανεξήγητη

επιµονή εµµένουν σε αντιλήψεις

για το τραµ που έχουν αποδειχθεί

ότι επιστηµονικά δεν στέκονται, και

ακόµη η εισήγηση µιας ισπανικής

και βρετανικής οµάδας που προ-

σπάθησε να πείσει ότι στη Μπο-

γκοτά της Κολοµβίας θα µπορού-

σαν να πετύχουν δυναµικότητα σε

λεωφορεία 40.000 επιβατών ανά

ώρα και κατεύθυνση (µέγεθος που

µόνο το βαρύ µετρό επιτυγχάνει)

αλλά που στο τέλος της εισήγησής

τους φάνηκε ότι οι προϋποθέσεις

που έθεταν γι' αυτό ήταν τουλάχι-

στον εξωπραγµατικές.

Η άριστη οργάνωση του Συνεδρίου,

οι συµµετοχές που κάλυπταν ένα

µεγάλο µέρος όσων σήµερα ασχο-

λούνται στην Ελλάδα µε το θέµα, οι

συζητήσεις που έγιναν, η διαφωτι-

στική Έκθεση της «Ευώνυµης

Βιβλιοθήκης» και του «Συλλόγου

Φίλων του Σιδηροδρόµου» σχεδίων

και υλικών για τραµ (ιστορικό και

σύγχρονο), έδωσαν στο Συνέδριο

ένα πολύ ζωντανό τόνο και πραγµα-

τικά ήταν πολύ εποικοδοµητικό στο

σύνολό του.
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Στις 28 Μαΐου οι Μηχανικοί της

χώρας κατέβηκαν σε απεργία. Η

συγκέντρωση έγινε στο Εθνικό

Μετσόβιο Πολυτεχνείο, µε πρωτο-

βουλία του Τ.Ε.Ε. και µε την υπο-

στήριξη του Ε.Μ.Π., όλων των επι-

στηµονικών συλλόγων, καθώς και

των µηχανικών της ΕΥ∆ΑΠ και του

ΟΤΕ. Κινητοποιήσεις έγιναν ταυτό-

χρονα σε 17 πόλεις της περιφέ-

ρειας. Στη συγκέντρωση παρευρέ-

θηκαν ο Πρόεδρος του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ,

Παναγιώτης Γεωργακόπουλος, µέλη

του διοικητικού συµβουλίου,

καθώς και µέλη της διοικούσας επι-

τροπής του Τ.Ε.Ε. Ο Γιάννης Αλαβά-

νος, Α΄ Αντιπρόεδρος Τ.Ε.Ε., απηύ-

θυνε ένα δυναµικό χαιρετισµό.

Βασικά ενάντια στη συστηµατική

περιθωριοποίηση των µηχανικών

και τη βίαια ανατροπή των όρων

άσκησης του επαγγέλµατος, που

ύπουλα επιχειρείται  και από αυτή

την ηγεσία του ΥΠΕΧΩ∆Ε, η απεργία

έγινε για τους παρακάτω λόγους,

όπως αναφέρθηκαν από τους οργα-

νωτές:

1. Όχι στην περιφρόνηση του µεγα-

λύτερου κεφαλαίου της χώρας, του

επιστηµονικού της δυναµικού.

2. Όχι στην εκτέλεση έργων χωρίς

µελέτες.

3. Όχι άλλα θύµατα από µη ασφα-

λείς κατασκευές.

4. Ναι στην προστασία του περιβάλ-

λοντος.

5. Όχι στις αναθέσεις µελετών και

έργων χωρίς διαφάνεια και υγιή

ανταγωνισµό.

6. Όχι στη διασπάθιση του δηµό-

σιου χρήµατος.

7. Όχι στην κατάρτιση νοµοσχεδίων

µε αφανείς σκοπιµότητες και αυθαι-

ρεσίες. 

(Ναι στην κατάρτιση νοµοσχεδίων

µε υπευθυνότητα και διάλογο).

8. Ναι σε µελέτες και έργα που εξυ-

πηρετούν την ασφάλεια των πολι-

τών, το δηµόσιο συµφέρον και την

ποιότητα ζωής όλων µας.

9. Όχι στο ολιγοπώλιο έργων και

µελετών.

10. Ναι σε ισχυρή δηµόσια διοίκηση.

Οι ελεύθεροι επαγγελµατίες µηχα-

νικοί αποτελούν µειοψηφία στον

κλάδο, ενώ ελάχιστοι είναι πλέον οι

συνάδελφοι που επιχειρούν να

ανοίξουν γραφείο όταν αποφοιτή-

σουν. Αν και ήταν µάλλον ισχνή η

συµµετοχή των µηχανικών, πιστεύε-

ται ότι ένα δυναµικό πρώτο µήνυµα

ελήφθη. Καθώς το τοπίο φαίνεται

δυσοίωνο, οι κινητοποιήσεις θα

συνεχιστούν.


