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ς Θάλεγε κανείς πως µε αύξουσα συχνότητα και πυκνότητα, ένα από τα κύρια ζητήµατα που παρευρί-

σκεται στο τραπέζι της συζήτησης για τη συγκρότηση του σύγχρονου δηµόσιου βίου µας, είναι η
αρχιτεκτονική. Μεγάλη απούσα, για δεκαετίες, στο νεοελληνικό αστικό τοπίο, µονοπωλεί σχεδόν το
ενδιαφέρον πολιτών και πολιτικών, ειδικών και ιθυνόντων, δηµοσιογράφων και life-στυλιστών…
Βέβαια το ερώτηµα είναι αν και µε ποιους όρους διεξάγεται εν τέλει αυτή η «συζήτηση»(;).
Biennale: Αθήνα, απόλυτος ρεαλισµός, CD-ROM: Η ανακάλυψη της σύγχρονης αρχιτεκτονικής… στην
Αθήνα, Εφήµερες κατασκευές, «Αρχιτεκτονικής αγώνας άγονος», «Αρχιτεκτονική χωρίς αρχιτέκτο-
νες», «Lifting στην Αθήνα», «Αθήνα: Πράσινη πόλη», «Οι αρχιτέκτονες δεν διδάσκονται κηποτε-
χνία;», «Οµόνοια και διχόνοιες», «Μοναστηράκι: Η δηµόσια συζήτηση για µια πλακόστρωση», «Πλα-
τεία Ελευθερίας στο Ηράκλειο Κρήτης: Η κατεδάφιση µιας πλατείας»…
Οι «Αρχιτέκτονες», προσπαθώντας να ιχνηλατήσουν αυτό τον άλλο δρόµο της αρχιτεκτονικής, που
ελάχιστα προσεγγίζεται δηµόσια, µετά από την ηµερίδα που διοργάνωσαν µε τον αντιστικτικό, στα
τεκταινόµενα, τίτλο «Αρχιτεκτονική: Είδωλα και προσωπεία», επιχειρούν να συνεχίσουν τη «συζή-
τηση». ∆ίνουν λοιπόν το λόγο σε φωνές αρχιτεκτόνων που µάχονται καθηµερινά σε διαφορετικές ο
καθένας τους επάλξεις, αναµένοντας ταυτόχρονα τη συµµετοχή και το λόγο όλων µας, ώστε να τον
συγκροτήσουµε κάποτε επιτέλους ως σώµα. 
Έτσι ο Αργύρης Ρόκας, εξετάζει το ζήτηµα της κριτικής της αρχιτεκτονικής. Ξεκαθαρίζοντας πρώτα

απ’ όλα το τι δεν είναι κριτική γι’ αυτόν, ορίζει µε σαφήνεια το πλαίσιό της. Καταπιάνεται δε µε το

ευαίσθητο θέµα των αρχιτεκτονικών διαγωνισµών, εκεί όπου η κριτική σαν διαδικασία οφείλει να

αποτινάξει το κοστούµι της «αρχιτεκτονικής πασαρέλας» και να προσανατολιστεί στον ορίζοντα της

συγκρότησης µιας πρότασης απόψεων, µια καθαρά συνθετική διαδικασία που αναδεικνύει το αρχιτε-

κτονικό έργο ως «την ποιητική µετουσίωση της ύλης σε νόηµα προς χάριν του ανθρώπου που το

κατοικεί».  

Ο Ανδρέας Μαριάτος, ένας από τους δύο διακριθέντες αρχιτέκτονες στον πολυσυζητηµένο διαγωνι-

σµό του κτιρίου του ∆ικηγορικού Συλλόγου της Αθήνας (Α΄ Βραβείο), εισέρχεται στη «συζήτηση» µε

το σκληρό και στακάτο λόγο του. Συγκροτεί τον πίνακα ενός puzzle, για το παρελθόν, το παρόν, αλλά

και το µέλλον ενός αναµενόµενου εφεδρικού αρχιτεκτονικού στρατού ο οποίος θα διεκδικήσει

άµεσα την επιβίωσή του. Ταυτόχρονα όµως θα ζητήσει ευθύνες για την παραπλάνηση που έχει υπο-

στεί, τόσο κατά τη διάρκεια των σπουδών του, όσο και από την αποµονωµένη συντεχνία στην οποία

καλείται να ενταχθεί και η οποία στερείται κοινωνικού ερείσµατος. Κατά το Μαριάτο, η θέση όλων

µας οφείλει να είναι «η πραγµατικότητα της µαζικής µη επώνυµης αρχιτεκτονικής».

Ο Νίκος Γεωργιάδης της οµάδας Anamorphosis, θίγει το επίκαιρο ζήτηµα της χρησιµοποίησης της

αρχιτεκτονικής ως είδησης από τα ΜΜΕ, τα οποία στο όνοµα µιας πιο «κατανοητής» γλώσσας την

απογυµνώνουν από το ουσιαστικό περιεχόµενό της, αποκλείοντας τις περισσότερες φορές και το

όνοµα του αρχιτέκτονα δηµιουργού της. Κατά τον Γεωργιάδη η αρχιτεκτονική καλείται πρώτιστα να

ξαναδιαβαστεί όχι ως «άποψη για το χώρο», αλλά ως «είδος σκεπτόµενου χώρου» και τα ΜΜΕ οφεί-

λουν «να µάθουν αυτό το χωρικό κώδικα και να τον µιλήσουν, γιατί η αρχιτεκτονική δεν έχει ανάγκη

από αναµετάδοση». 

Η Βασιλική Νάκου αναγνωρίζει πως το «έδαφος», παρότι στο παρελθόν αποτελούσε θεµελιώδες

σηµείο αναφοράς της ανθρώπινης δραστηριότητας και νόησης, στο σύγχρονο πολιτισµό των διαρκών

µεταβολών και καµπυλώσεων του χώρου και του χρόνου επεκτείνεται απείρως. Επάνω στο σώµα του

«η αρχιτεκτονική ιδέα πλασµατική ή πραγµατική συγκροτείται ως αποτέλεσµα συνοχής γραµµών που

συνθέτουν ένα “χάρτη”. Αυτός ο χάρτης της προσφέρει την αίσθηση της γνώσης, στη βάση της

οποίας καλείται να αναπτύξει κάθε φορά το µεταφορικό της λεξιλόγιο». Αυτό το «χάρτη» καλούµεθα

κάθε φορά να εξερευνήσουµε, ώστε να εισχωρήσουµε στο αρχιτεκτονηµένο σύµπαν και να το κατα-

νοήσουµε. 

Στην επανασύνδεσή της µε την κοινωνία βλέπει η Άννη Βρυχέα το µέλλον της αρχιτεκτονικής και

καταθέτει πρόταση δράσης: «Να αποτρέψουµε την εξαφάνιση του προσφυγικού συνοικισµού των

Κουντουριώτικων της Λεωφόρου Αλεξάνδρας από την Αθήνα». Οι ευθύνες για την πτώχευση της αρχι-

τεκτονικής ανήκουν κυρίαρχα στην πολιτεία αλλά και στους επαγγελµατίες και πανεπιστηµιακούς

που ολιγώρησαν. Ανάγκη στροφής λοιπόν του περιεχοµένου της αρχιτεκτονικής κατά τη Βρυχέα,

ώστε να απαντά στις διαφοροποιηµένες ανάγκες που εκφράζουν οι πολλαπλές κοινωνίες πολιτών,

για να µπορέσει η αρχιτεκτονική να «ξανακερδίσει τη χαµένη πνευµατικότητα και την ενότητα σκέ-

ψης και πράξης»

Οι µελετητές του Α΄ Βραβείου της πλατείας στο Μοναστηράκι, Ν. Καζέρος-Ζ. Κωστοπούλου-Β. Μανι-
δάκη-Χ. Παρακεντέ-Ε. Τζιρτζιλάκη απαντούν στις γνωστές δηλώσεις του Γ. Καλαντίδη, προέδρου της

ΕΑΧΑ, ότι θα παραµείνουν «για πάντα νέοι», αν αυτό θεωρείται συνώνυµο της µη αποδοχής από

µέρους τους των εξευτελισµών, των συµβιβασµών και των διαψεύσεων του οράµατός τους για την

πόλη και το δηµόσιο χώρο.

Τέλος στο ίδιο µότο οι µελετητές της ανάπλασης της Λεωφόρου Αλεξάνδρας και των Κουντουριώτι-

κων, Μ. Μπαµπάλου-Νουκάκη και Α. Νουκάκης, καταθέτουν τη δική τους «πικρή» εµπειρία µε τον

ΕΑΧΑ, που ως τελική έκβαση είχε την πλήρη διακοπή της εξέλιξης της µελέτης που τους είχε ανατε-

θεί, σε συνεργασία και µε τους Β. Γιαννάκη και Σ. Καρακώστα.

Η Πλατεία Ελευθερίας στο Ηράκλειο Κρήτης, αρχ.: Ν. Σκουτέλης, Φ. Ζανόν, S. Radic, φωτ. Ε. Αττάλη, 1998 [από το

φωτογραφικό αρχείο της Έκθεσης «Τοπία Εκµοντερνισµού - Ελληνική αρχιτεκτονική 1960 και 1990»]
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ

Συνεδρίασε και συγκροτήθηκε σε σώµα το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης

Αρχιτεκτόνων, το οποίο εκλέχτηκε από τη Γ.Σ. της Αντιπροσωπείας που είχε πραγµατοποιηθεί στις

01.02.2003. 

Η συνεδρίαση του ∆.Σ. πραγµατοποιήθηκε την Τετάρτη 12 Μαρτίου 2003 και η σύνθεσή του έχει ως

εξής: 

Πρόεδρος: Παναγιώτης Γεωργακόπουλος

Αντιπρόεδρος: Παναγιώτης ∆εσποτόπουλος

Γεν. Γραµµατέας: Θανάσης Παππάς

Ταµίας: Βασίλης Καλλονιάτης

Ειδ. Γραµµατέας: Αλέκος Βράκας

Μέλη: Μηνάς Αγγελίδης

∆ηµήτρης Αναστασιάδης 

∆ηµήτρης Μαραβέας

Κώστας Μπαρδάκης

Κώστας Μπελιµπασάκης

Παντελής Νικολακόπουλος

Ειρήνη Σιγάλα-Μαγιάφα 

Αλέκος Χαλικιάς

Βασίλης Χατζηκίδης

Φραγκίσκα Χρυσολούρη

ΨΗΦΙΣΜΑ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ: 

• Καταδικάζει την εισβολή στο Ιράκ των αµερικανικών και βρετανικών δυνάµεων καθώς και τη συν-

δροµή όλων εκείνων που βοηθούν την εισβολή αυτή. Η εισβολή αποτελεί ανοικτή πρόκληση για τη

συντριπτική πλειοψηφία των κρατών και των λαών του πλανήτη, καταπατά κάθε έννοια νοµιµότητας

και διεθνούς δικαίου και εγκυµονεί σοβαρότατους κινδύνους για το µέλλον της ανθρωπότητας µέσα

από τη λογική του «προληπτικού πολέµου» και της «απελευθέρωσης και άλλων λαών». 

• Ζητάει να µη συνδράµει η Ελλάδα µε οποιοδήποτε τρόπο στον ιµπεριαλιστικό αυτό πόλεµο. ∆ιότι η

συµµετοχή της, είναι συµµετοχή στη γενοκτονία του Ιρακινού λαού, που είναι το κύριο θύµα αυτού

του πολέµου. 

• Εκφράζει τον αποτροπιασµό του για τα φαινόµενα εκφυλισµού και ρητορικής υποκρισίας, που

παρουσιάζονται παγκοσµίως και σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, που µε «ανθρωπιστική ευαισθη-

σία» δηλώνουν ότι θα βοηθήσουν την εκ των υστέρων ανασυγκρότηση του Ιράκ. 

• Καλεί τους αρχιτέκτονες, αλλά και όλους τους µηχανικούς, να εκφράσουν την πλήρη αντίθεσή τους

στον πόλεµο, συµµετέχοντας µαζικά σε όλες τις αντιπολεµικές εκδηλώσεις που γίνονται σε όλη τη

χώρα, ενώνοντας τη φωνή τους µε όλους εκείνους –φορείς, κινήσεις, κόµµατα– που απαιτούν την

άµεση κατάπαυση του πυρός και την αποχώρηση των δυνάµεων εισβολής από το έδαφος του Ιράκ. 

Συµµετοχή του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ στην 20ή INFACOMA ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ

Σηµαντική ήταν η παρουσία του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων στην 20ή INFACOMA στη

Θεσσαλονίκη.

Ο Σύλλογος παρουσίασε τις δράσεις του και πρόβαλε τις εκδόσεις και κυρίως το περιοδικό «ΑΡΧΙΤΕ-

ΚΤΟΝΕΣ» στην 20ή ∆ιεθνή Έκθεση ∆οµικών Υλικών και Εξοπλισµού που πραγµατοποιήθηκε στη Θεσ-

σαλονίκη από τις 27/2 έως 2/3/2003.

Στο περίπτερο 12 stand 1β, οι ενδιαφερόµενοι είχαν τη δυνατότητα να έλθουν σε επαφή µε το ΣΑ∆ΑΣ-

Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων και να ενηµερωθούν για τις δραστηριότητές του.

Το περίπτερο επισκέφθηκε και ο Υπουργός Μακεδονίας-Θράκης Γιώργος Πασχαλίδης, ο οποίος ενη-

µερώθηκε για τις δράσεις του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων, ενώ παρακολούθησε βίντεο

µε το πανόραµα της σύγχρονης αρχιτεκτονικής της πόλης της Θεσσαλονίκης που είχε προετοιµάσει ο

Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Θεσσαλονίκης.

Αρχιτεκτονικός ∆ιαγωνισµός: «∆ιαµόρφωση της Πλατείας Μοναστηρακίου
και των µετώπων των κτιρίων που την περιβάλλουν»

Προς ΕΑΧΑ Α.Ε. και ∆/νση Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών Μνηµείων, Τµήµα Βυζαντινών

Κοινοποίηση: Τύπος - ΜΜΕ

Ο ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων οφείλει να σηµειώσει µε έµφαση και να ζητήσει το σεβα-

σµό στο θεσµό των Αρχιτεκτονικών ∆ιαγωνισµών. 

Σχετικά µε τον παραπάνω διαγωνισµό ζητάµε: 

1. Να υλοποιηθεί η βραβευµένη µελέτη στον Πανευρωπαϊκό ∆ιαγωνισµό Προσχεδίων για τη «∆ιαµόρ-

φωση της Πλατείας Μοναστηρακίου και των µετώπων των κτιρίων που την περιβάλλουν», όπως αυτή

διαµορφώθηκε από τα νέα δεδοµένα (αρχαιολογικά ευρήµατα) και τις παρατηρήσεις της αρµόδιας

εφορείας αρχαιοτήτων και της ΑΤΤΙΚΟ ΜΕΤΡΟ Α.Ε.

2. Να διασφαλιστούν το πνεύµα, οι αρχές και τα στοιχεία της µελέτης, όπως αυτά προτάθηκαν και

βραβεύτηκαν στον αρχιτεκτονικό διαγωνισµό και στη συνέχεια πήραν οριστική µορφή στα επόµενα

στάδια της µελέτης.

3. Να υποστηριχθεί έµπρακτα ο θεσµός των Αρχιτεκτονικών ∆ιαγωνισµών, σε µια στιγµή που η αρχιτε-

κτονική και οι αρχιτέκτονες απαξιώνονται στο βωµό των ανωνύµων, πλην όµως των λεγόµενων µεγά-

λων έργων.

∆ραστηριότητες
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νικής θα πρέπει να στηριχθεί σε αποτίµηση

πολύ αξιόλογων προσπαθειών του παρελθό-

ντος, στις οποίες έχουν συµβάλλει οι αρχιτεκτο-

νικές σχολές, αλλά και έγκριτοι δηµοσιογράφοι,

όπως ο πρωτεργάτης Αλέξανδρος Αλεξανδρό-

πουλος. Ο Αντώνης Καρκαγιάννης θεώρησε ότι

αναγκαία προϋπόθεση για την προβολή της

Αρχιτεκτονικής είναι η προκλητική της θέση, ως

προς τα αρχιτεκτονικά, αλλά και τα κοινωνικά

φαινόµενα. Ο Ανδρέας Κούρκουλας υπό τον

τίτλο «Ο Αρχιτέκτων Σηµίτης» επισήµανε τη

σύγχυση, που επικρατεί στην προβολή του

ρόλου του αρχιτέκτονα και τον αποπροσανατο-

λισµό που αυτή επιφέρει. Η Αµαλία Κωτσάκη µε

µια αναδροµή στον τρόπο που πέρασαν στον

ηµερήσιο τύπο της εποχής οι επεµβάσεις του

σηµαντικότερου και πλέον συµβολικού δηµο-

αρχιτέκτων Γιώργος Πανέτσος, αναπληρωτής

Καθηγητής Παν. Πατρών, επισήµανε το «µαται-

ωµένο άλµα της δεκαετίας του ’90», θίγοντας

καίρια τη χαµένη ευκαιρία προσφοράς των Ολυ-

µπιακών Έργων σ’ αυτό που λέγεται ∆ηµόσια

Αρχιτεκτονική, η οποία συνεχώς υποβαθµίζεται

και αυτό αναπόφευκτα αντικατοπτρίζεται στην

προβολή της. Ο Αριστείδης Αντονάς, Αρχιτέ-

κτων, Επίκουρος Καθηγητής Παν. Θεσσαλίας

ανίχνευσε την ελληνικότητα µέσα στις διαδικα-

σίες προβολής της σύγχρονης, ελληνικής αρχι-

τεκτονικής. Ο µύθος του ∆αιδάλου στάθηκε ο

µίτος της Πολυξένης Μάντζου, Αρχιτέκτονος,

Επίκουρου Καθηγήτριας Παν. Θράκης, όταν επι-

χείρησε να προσεγγίσει τη λειτουργία των

ψηφιακών µέσων αναπαράστασης και διαχείρι-

σης του αρχιτεκτονικού έργου. Μια νέα προο-

πτική στην προβολή της Αρχιτεκτονικής δόθηκε

από το Ζάφο Ξαγοράρη, εικαστικό, λέκτορα της

ΑΣΚΤ, ο οποίος διέκρινε την τάση της σύγχρονης

καλλιτεχνικής δηµιουργίας να χρησιµοποιεί ως

εκφραστικό µέσο, όλο και περισσότερο τον

πραγµατικό χώρο. Ο δηµοσιογράφος Νίκος

Βατόπουλος, ειδικός σε θέµατα Αρχιτεκτονικής

και Πολεοδοµίας στην εφηµερίδα «ΚΑΘΗ-

ΜΕΡΙΝΗ», µίλησε για την ανάγκη ανάπτυξης

µιας νέας, εξωστρεφούς γλώσσας των αρχιτε-

κτόνων, που θα προδιαγράψει τους όρους της

«συνάντησης» της Αρχιτεκτονικής µε τα ΜΜΕ.

Οι δηµοσιογράφοι Αργύρης ∆εµερτζής από την

εφηµερίδα «Ελεύθερος Τύπος» και Βάσω Χαρα-

λαµπίδου από την εφηµερίδα «ΤΟ ΒΗΜΑ», τόνι-

σαν τον κίνδυνο απαξίωσης της Αρχιτεκτονικής

από τυχόν παράλληλη πτώση του κύρους των

ΜΜΕ, αιτούµενοι ταυτόχρονα τη συµβολή των

επισήµων φορέων των Αρχιτεκτόνων για έγκυρη

πληροφόρηση, τεκµηρίωση και παιδεία. Η Βασι-

λική Παναγιωτοπούλου, αρχιτέκτων, µέλος της

Συντακτικής Επιτροπής του περιοδικού «ΑΡΧΙΤΕ-

ΚΤΟΝΕΣ», στην εισήγηση της επιτροπής που

παρουσίασε, τοποθέτησε τα ΜΜΕ στη θέση του

«καθρέφτη», που θα όφειλε να αναπαριστά την

αρχιτεκτονική πραγµατικότητα και όχι να την

κατασκευάζει µε τους δικούς του όρους. 

Η συζήτηση στρογγυλής τράπεζας

Η πολύ ενδιαφέρουσα συζήτηση στρογγυλής

τράπεζας, που ακολούθησε, τεκµηρίωσε τη

«συνάντηση» Αρχιτεκτονικής και ΜΜΕ, καθώς

χαρακτηρίστηκε από την παρουσία δύο πολύ

σηµαντικών προσωπικοτήτων των δύο χώρων,

του αρχιτέκτονα, καθηγητή κ. ∆ηµήτρη Φατού-

ρου και του δηµοσιογράφου της εφηµερίδας

«ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» κ. Αντώνη Καρκαγιάννη. Συνο-

µιλώντας µε τον Ανδρέα Κούρκουλα, αρχιτέ-

κτονα, επίκουρο Καθηγητή ΕΜΠ, την αρχιτέ-

κτονα Αµαλία Κωτσάκη και τον αρχιτέκτονα -

εικαστικό Πάνο Κούρο, επίκουρο Καθηγητή

Παν. Πατρών, έθιξαν την ακροβασία της πολιτι-

κής βούλησης και διερεύνησαν την απουσία

προβολής της Αρχιτεκτονικής από τα ΜΜΕ. Ο

∆ηµήτρης Φατούρος τόνισε ότι κάθε προσπά-

θεια για συντονισµένη προβολή της Αρχιτεκτο-
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ΥΠΕΧΩ∆Ε κα Φούλη Κοσµόγλου, ο εκπρόσωπος

του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων Κύπρου κ. Γρηγό-

ρης Πατσαλοσαββής και ο διευθυντής του

Βυζαντινού Μουσείου Αθήνας, κ. ∆ηµήτρης

Κωνστάντιος. Το ΤΕΕ εκπροσώπησε ο αρχιτέ-

κτων κ. Λουκιανός Παγώνης. Ο πρόεδρος του

ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ στον εναρκτήριο χαιρετισµό του

σηµείωσε ότι είναι πλέον ανάγκη, µε συστηµατι-

κές παρεµβάσεις όπως αυτή της ηµερίδας, που

αποτέλεσε µια καλή αρχή, να σπάσει ο κύκλος

της εσωστρέφειας, ώστε η σύγχρονη αρχιτεκτο-

νική να έρθει στο προσκήνιο ως µία ολοκληρω-

µένη επιστηµονική, τεχνική, παραγωγική πρό-

ταση, µε παρεµβατικό χαρακτήρα. 

Οι Εισηγήσεις

Οι εισηγήσεις και οι χαιρετισµοί συντονίστηκαν

από το προεδρείο της εκδήλωσης, που αποτε-

λούνταν από τους Γιώργο Σαρηγιάννη, Ειρήνη

Κουφέλη και ∆ιονύση Καννά, αρχιτέκτονες,

µέλη της συντακτικής επιτροπής.

Μεταξύ των εισηγήσεων, που αναπτύχθηκαν, ο

Η ΠΡΟΒΟΛΗ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ

Η Αρχιτεκτονική, ανοίγοντας οδούς επικοινω-

νίας µε τα ΜΜΕ, αλλά και µε κάθε δράση, που

την προάγει και συντείνει στην αναγνώρισή της

από το ευρύ κοινό, θα επιτύχει την αιτούµενη

προβολή της στην κοινωνία. 

Αυτό τονίστηκε στις περισσότερες εισηγήσεις

και παρεµβάσεις, που φιλοξενήθηκαν σε ηµε-

ρίδα, που οργάνωσε στις 20 Φεβρουαρίου, το

περιοδικό «ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ», του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελ-

λήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων, στην Αίθουσα

Εκδηλώσεων του Βυζαντινού Μουσείου Αθή-

νας, υπό την αιγίδα του Τεχνικού Επιµελητηρίου

Ελλάδας και του ∆ικτύου Αρχιτεκτονικής. 

Η µεγάλη προσέλευση κοινού, τόσο από το

χώρο των αρχιτεκτόνων, όσο και από το χώρο

των ΜΜΕ, κατέδειξε το κοινό ενδιαφέρον για

περαιτέρω γόνιµη συνεργασία των δύο κοινοτή-

των και σχολιάστηκε θετικά στους χαιρετι-

σµούς, που απεύθυναν η διευθύντρια του

∆ικτύου Αρχιτεκτονικής, εκπροσωπώντας το

ΥΠΠΟ, κα Μαρία Θεοδώρου, η εκπρόσωπος του

Αρχιτεκτονική: Είδωλα και προσωπεία

δίπλα: Άποψη της αίθουσας εκδηλώσεων του Βυζαντινού

Μουσείου Αθήνας, όπου διοργανώθηκε η ηµερίδα

πάνω: Ο Πρόεδρος του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ Τ. Γεωργακόπουλος, το

προεδρείο της ηµερίδας (∆. Καννάς, Ε. Κουφέλη, Γ. Σαρη-

γιάννης) και η εισηγήτρια της ΣΕ του περιοδικού ΑΡΧΙΤΕΚΤΟ-

ΝΕΣ Β. Παναγιωτοπούλου

µέση: Το στρογγυλό τραπέζι: Α. Κούρκουλας, Γ. Καρκαγιάν-

νης, ∆. Φατούρος, Α. Κωτσάκη και Π. Κούρος
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ξης µιας νέας µελέτης που να συµφωνεί µε τις

προτεινόµενες κατά καιρούς επεµβάσεις που

υποδεικνύει το λαϊκό αίσθηµα.

Είναι αυτονόητο ότι το έργο χρήζει συντήρησης

και προστασίας και ότι η συγκυρία των ολυµπια-

κών έργων είναι από τις καλύτερες, για ολοκλή-

ρωση και απόδοσή του στους πολίτες. Ωστόσο η

οποιαδήποτε επέµβαση, λόγω του ότι έχει προ-

κύψει από Αρχιτεκτονικό ∆ιαγωνισµό και λόγω

του ότι έχει πραγµατοποιηθεί µε συγχρηµατο-

δότηση της Ε.Ε. δεν θα µπορούσε παρά να γίνε-

ται από τους ίδιους µελετητές, µε την ίδια φιλο-

σοφία σχεδιασµού, λαµβάνοντας ωστόσο υπ’

όψιν, όχι όµως κατά γράµµα, ως δεδοµένες, τις

µέχρι σήµερα κριτικές. Οποιαδήποτε άλλη

αισθητική και κατασκευαστική απόδοση, εφό-

σον οριστούν οι διαδικασίες τέτοιας επέµβα-

σης, δεν µπορεί να είναι έργο των ιδίων. Παράλ-

ληλα οδηγείται κανείς στη σκέψη ότι δεν πρέπει

να υφίσταται νοµικό πλαίσιο που να καταργεί

ένα δηµόσιο έργο τρία χρόνια µετά την παρα-

λαβή του, για την κατασκευή ενός νέου, µε γνώ-

Με µεγάλους τίτλους τις τελευταίες εβδοµάδες

ο τοπικός τύπος και τα Μ.Μ.Ε. στο Ηράκλειο

κηρύσσουν την ανάπλαση, την αναµόρφωση και

την αναγκαία γι’ αυτό καθαίρεση του έργου

στην πλατεία Ελευθερίας (1994-1996 µελέτη –

1997-2001 κατασκευή). Οι µελετητές αρχιτέ-

κτονες Νίκος Σκουτέλης, Φλάβιος Ζανόν σε

σειρά επαφών µεταξύ ∆ηµοτικής Αρχής, εκπρο-

σώπων του ΤΕΕ και Συλλόγου Αρχιτεκτόνων,

τεχνικών – στελεχών του ∆ήµου, µε θέµα την

ανάγκη ήπιων επεµβάσεων συµπλήρωσης όπως

αρχικά είχε διατυπωθεί από τη νέα ∆ηµοτική

Αρχή, έκαναν διεξοδική παρουσίαση του έργου,

και η επικρατούσα άποψη ήταν εκείνη της προ-

ώθησης έργων αποκατάστασης των ζηµιών από

βανδαλισµούς και κακοτεχνίες. Επίσης προτά-

θηκαν έργα συµπλήρωσης µε µη υλοποιηµένα

στοιχεία της εγκεκριµένης µελέτης. 

Οι προτάσεις τότε βρήκαν σύµφωνους όλους

τους εµπλεκόµενους, εκτός από τον αρµόδιο

Αντιδήµαρχο κ. Ξηµέρη και το ∆ήµαρχο κ. Κου-

ράκη, οι οποίοι µετά από σειρά ταλαντεύσεων,

ως τελική πρόταση έθεσαν θέµα αµισθί σύντα-

∆ιαµόρφωση Πλατείας Ελευθερίας Ηρακλείου Κρήτης
Νίκος Σκουτέλης, Φλάβιος Ζανόν, αρχιτέκτονες
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ίαχών των δύο τελευταίων ετών: Σπάτα, Ελληνικό,

Μελετοκατασκευή, Νέοι Έλληνες Αρχιτέκτο-

νες, Το Ιδιωτικό Σύµπαν ως νέος ∆ηµόσιος

τόπος, www.arch.art.gr, Αρχιτεκτονική χωρίς

Αρχιτέκτονες. Η επιτυχία των παραπάνω πιστο-

ποιήθηκε µε την ένταξη του τεύχους για το

∆ηµόσιο-Ιδιωτικό στην υποχρεωτική βιβλιογρα-

φία µαθήµατος στο Πάντειο Πανεπιστήµιο, το

οποίο µαζί µε το τεύχος www.arch.art αποτε-

λούν αναφορές στα µαθήµατα των αρχιτεκτονι-

κών σχολών. Η πολιτική του περιοδικού καθορί-

στηκε στο εγγύς µέλλον µε:

• ∆ιαφυγή από την εσωστρέφεια και τον κακώς

εννοούµενο ελιτισµό που διέπει την αρχιτεκτο-

νική τα τελευταία χρόνια. Η «καλή» αρχιτεκτο-

νική δεν τρέφει τις µεταξύ αρχιτεκτόνων συζη-

τήσεις, αλλά αφορά στο χρήστη, που πρέπει να

την απαιτεί ως διεύρυνση ενός ποιοτικότερου

επιπέδου ζωής. Ο χρήστης δεν πρέπει να πελα-

γοδροµεί προσπαθώντας να κατανοήσει τι

σηµαίνει αλλά και τι δε σηµαίνει αρχιτεκτονική!

• Οργανωµένη εκστρατεία ενηµέρωσης του κοι-

νού και των ΜΜΕ σχετικά µε το ρόλο του αρχιτέ-

κτονα. Το ευρύ κοινό πρέπει να γαλουχηθεί µε

έννοιες όπως αυτή του αρχιτέκτονα-µηχανικού,

του ρόλου του, των αρµοδιοτήτων του και της

θέσης του µέσα στην κοινωνία. 

• ∆ροµολόγηση διόδου επικοινωνίας µεταξύ

των ίδιων των αρχιτεκτόνων, γιατί µέχρι τώρα

παραµένουν απαθείς σε ζυµώσεις και εξελί-

ξεις, που αφορούν άµεσα και επηρεάζουν

καταλυτικά την παραγωγή εργασίας.

• ∆ιάνοιξη γόνιµου διαύλου επικοινωνίας

µεταξύ Αρχιτεκτονικής και ΜΜΕ, προσδιορισµέ-

νου έτσι, ώστε να προάγει το ρόλο του αρχιτέ-

κτονα µέσα στην ελληνική κοινωνία, να επικρο-

τεί την ποιότητα του χώρου –δηµόσιου και ιδιω-

τικού– και να ενηµερώνει διεξοδικά τους πολί-

τες σε ότι έχει σχέση µε τη διεπιστηµονικότητα

της αρχιτεκτονικής σκέψης, αλλά και της αρχι-

τεκτονικής ως παραγόµενου έργου. 

Επίκουρες εκδοτικές δραστηριότητες, οργά-

νωση θεµατικών εκθέσεων, διοργάνωση εκδη-

λώσεων – διαλέξεων, θα αποτελέσουν παράλ-

ληλες δράσεις, ενώ η προσπάθεια σύστασης

αρχιτεκτονικής βιβλιοθήκης, mediatheque,

Internet και φωτογραφικού αρχείου, θα µπορεί

να παρέχει στον εκάστοτε χρήστη –αρχιτέκτονα

ή µη– πηγές µελέτης, αρχειακής αναζήτησης

και ενηµέρωσης. Μήπως όλα αυτά εντέλει θα

µπορούσαν να συνιστούν τον πυρήνα ενός Μου-

σείου Αρχιτεκτονικής, του οποίου άλλωστε η

ίδρυση έχει συζητηθεί και στο παρελθόν; Η

πολυµορφία, η πολυπλοκότητα και η πολυδιά-

στατη υπόσταση ορίζουν τη διαφορετικότητα

της Αρχιτεκτονικής από τις άλλες επιστήµες,

καθώς απαιτείται πάντα ένα δεύτερο επίπεδο

προβληµατικής και ανάλυσης. Μήπως η διαφο-

ρετικότητα αυτή όµως δεν είναι ευκρινώς κατα-

νοητή από την κοινωνία µας; Όπως θα ’λεγε και

ο Κορνήλιος Καστοριάδης «τα ουσιαστικά πράγ-

µατα, ή τουλάχιστον τα καίρια, έχουν λεχθεί και

εντούτοις χρειάζεται διαρκώς να ξαναειπω-

θούν».

σίου χώρου της Ελλάδας, της πλατείας Συντάγ-

µατος (1928 επί Ε.  Βενιζέλου, 1955 επί Κ. Καρα-

µανλή και πρόσφατα το 2000) επέστησε την

έκπτωση της ιδεολογικής στήριξης των αρχιτε-

κτονικών παρεµβάσεων και έθιξε το θέµα της

διαφοράς του επιχειρούµενου αρχιτεκτονικού

life style µε αυτό που τελικά πρέπει να προα-

χθεί ως Αρχιτεκτονική. Ο Πάνος Κούρος ανα-

φέρθηκε στο καίριο ζήτηµα της ένταξης της

Αρχιτεκτονικής σε µια ολοκληρωµένη στάση

απέναντι στην καθηµερινότητα, που θα τη µετα-

τρέψει σε µια έντεχνη δραστηριότητα, που

περιλαµβάνει ως πρώτο υλικό το χώρο, την επι-

θυµία και τα γεγονότα, που συµβαίνουν σ’

αυτόν.

Η ηµερίδα έκλεισε µε την παρουσίαση των στό-

χων και των προοπτικών του περιοδικού, από

τους Μιχάλη Α. Βιδάλη, Έλενα Λαϊνά και

Κυριάκο Πιπίνη, Αρχιτέκτονες, µέλη της συντα-

κτικής επιτροπής.

Ο σχεδιασµός και η παραγωγή της αφίσας, του

προγράµµατος και της πρόσκλησης, έγιναν από

την αρχιτέκτονα Λουκία Μάρθα. 

Στόχοι και προοπτικές του περιοδικού

«ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ»

Ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων είναι ο µόνος επίση-

µος φορέας, που είναι σε θέση να εκπροσωπή-

σει τις θέσεις του κλάδου και να διαχειριστεί µε

πληρότητα, τόσο τους επαγγελµατικούς, όσο

και τους επιστηµονικούς στόχους της Ελληνικής

Αρχιτεκτονικής. Με αυτή την παραδοχή, το

περιοδικό «ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ» είναι κρίσιµο εργα-

λείο κριτικού διαλόγου µε τα τεκταινόµενα και

επαναπροσδιορισµού του κοινωνικού, πολιτι-

κού και επιστηµονικού ρόλου των αρχιτεκτό-

νων.

H παρούσα Συντακτική Επιτροπή συστήθηκε

πριν από δύο περίπου χρόνια, παίρνοντας τη

σκυτάλη από ένα αξιόλογο επιτελείο παλαιότε-

ρων συναδέλφων. Από την αρχική σύνθεση,

κάποιοι αποχώρησαν, κάποιοι δεν υπάρχουν

πια, όπως ο Γιώργος Σηµαιοφορίδης, που επί

σειρά ετών ήταν η ψυχή της έκδοσης. Το σηµε-

ρινό επιτελείο εντόπισε προβλήµατα όπως:

– Η αδυναµία του θεσµικού πλαισίου άσκησης

του αρχιτεκτονικού επαγγέλµατος, έτσι ώστε να

ανταποκριθεί διεξοδικά στα προβλήµατα του

σύγχρονου αρχιτέκτονα. 

– Η έλλειψη υποστήριξης από την πολιτεία, που

συχνά νοµοθετεί, δικαιοδοτεί και νοµιµοποιεί

καταστάσεις χωρίς τη συµµετοχή και γνωµοδό-

τηση του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ. 

– Η εσωστρέφεια της Αρχιτεκτονικής ως κλάδου

και η αδυναµία των αρχιτεκτόνων να αφουγκρα-

στούν καλύτερα τον κοινωνικό παλµό.

– Η έλλειψη επικοινωνίας της Αρχιτεκτονικής µε

τα ΜΜΕ και ως εκ τούτου µε το κοινωνικό

σύνολο της χώρας.

Τα προβλήµατα προσεγγίστηκαν στον παλµό

της επικαιρότητας µε θεωρητική εµβάθυνση -

τεκµηρίωση, από έγκριτους συγγραφείς του

ελληνικού και διεθνούς χώρου, µέσω των τευ-
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– Κατάργηση στο σκαλοπάτι κατά µήκος του

διαδρόµου από πορφυρίτη

– Πλάτος πεζοδροµίου στην Ανώνυµη οδό

– Τοποθέτηση περιπτέρων 

– Κουπαστές και σχάρες στις κρήνες

– Η Ανώνυµος οδός σε διπλή κατεύθυνση

– ∆ιαµόρφωση της κατάβασης στη σήραγγα της

πύλης Αγίου Γεωργίου

Τροποποιήσεις από την Τεχνική Υπηρεσία
– ∆ιαµόρφωση της κατάβασης από τη σήραγγα

της πύλης στην τάφρο

– Κυκλική πορεία µουσείου

Κακοτεχνίες στην εφαρµογή από τον Ανάδοχο
εργολάβο
– Πάχος µαρµάρων εν γένει - ανισοσταθµίες

που οδήγησαν σε λείανση των µαρµάρων

– Μεγέθη των πλακών πορφυρίτη

– Ανάρτηση και συνδεσµολογία των ξύλινων

επενδύσεων

– Συνδεσµολογία - επεξεργασία των φωτιστι-

κών και µεταλλικών στεγάστρων.

– Ράµπες αναπήρων στα πεζοδρόµια - εύθραυ-

στα εµπόδια αυτοκινήτων

Μορφολογικές παραµορφώσεις του έργου
– Μεταλλικές κατασκευές

– Ξύλινες επενδύσεις

– ∆ιαµόρφωση κρασπέδου

– ∆ιαµόρφωση της κατάβασης στη σήραγγα της

πύλης Αγίου Γεωργίου

Προτάσεις επέµβασης από τους µελετητές
(Φεβρ. 2003)
– Τοποθέτηση των προβλεπόµενων κυβολίθων

στη θέση του πωρόλιθου

– Κατασκευή στεγάστρου δυτικά της προτοµής

Νίκου Καζαντζάκη

– Αντικατάσταση ασφάλτου µε στρώση γαρµπι-

λοµπετόν ή λίθων στις οδούς κυκλοφορίας -

υλοποίηση στάθµεων.

– Κατασκευή των 2 στάσεων λεωφορείου

(Αστόρια και Ανώνυµος)

– ∆ιαµόρφωση πεζοδροµίου - απόληξης - φωτι-

σµού τείχους στην Ανώνυµη οδό

– Φυτεύσεις προβλεπόµενες στη µελέτη

– Λειτουργία πιδάκων - αυλακιών

– Κατασκευή νέων πιδάκων 

– Βελτίωση αντοχής όγκων οχηµάτων

– ∆ηµιουργία νέων τοιχείων - εµποδίων πρό-

σβασης οχηµάτων

– Βελτίωση των πάγκων καθιστικού

– Επεµβάσεις βελτίωσης των φωτιστικών 

– Επεµβάσεις βελτίωσης των µεταλλικών κατα-

σκευών εν γένει

– Αντικατάσταση Ξύλινων επενδύσεων

– Επεµβάσεις στη διαµόρφωση κρασπέδου

– Επεµβάσεις στην κατάβαση στη σήραγγα της

πύλης Αγίου Γεωργίου

– Τοποθέτηση στεγάστρου στη σκάλα - νέος

φωτισµός

– Νέο στέγαστρο στη σκάλα - οπή της σήραγγας

– ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗ - ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑ
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στεί άλλο χωρίς σοβαρές προδιαγραφές για

έναν τόσο σηµαντικό αστικό χώρο και παρακά-

µπτοντας τις προβλεπόµενες ενέργειες.

3. Τέλος, εφόσον η άποψη των αρχιτεκτόνων για

το δηµόσιο χώρο δεν έχει γίνει αποδεκτή στο

ευρύ κοινό του Ηρακλείου, αλλά περισσότερο

σε κύκλους συναδέλφων, στα Πολυτεχνεία και

σε θεµατικές εκθέσεις, θα ήταν υποχρέωση των

αρχών της πόλης να αναλάβουν την ενηµέρωση,

καθοδήγηση της κοινής γνώµης για την προσέγ-

γιση ενός τέτοιου έργου και όχι για την απόδοση

µιας νέας µορφής.

Μέρη της µελέτης εφαρµογής που δεν υλοποιή-
θηκαν
– Στέγαστρο δυτικά της προτοµής Νίκου Καζαν-

τζάκη

– Στρώση µε γαρµπιλοµπετόν στις οδούς κυκλο-

φορίας - υλοποίηση στάθµεων.

– Κατασκευή των 2 στάσεων λεωφορείου

(Αστόρια και Ανώνυµος)

– ∆ιαµόρφωση πεζοδροµίου - απόληξης - φωτι-

σµού τείχους στην Ανώνυµη οδό

– Φυτεύσεις προβλεπόµενες στη µελέτη - Λει-

τουργία πιδάκων - αυλακιών

– Πλήρης και ορθή όπως η προβλεπόµενη, λει-

τουργία των φωτιστικών

Τροποποιήσεις από ∆ηµοτική Αρχή και Γραφείο
Τειχών
– Τοποθέτηση πωρόλιθου στη θέση των κυβόλι-

θων ειδικού σχεδίου

µονα την παρεξηγηµένη του µη αποδοχή από

τους δηµότες, θύµατα µιάς συνεχούς - προ-

γραµµατικής του δυσφήµισης από τη στιγµή

που άρχισε να κατασκευάζεται το 1997.

Συνοψίζοντας: 

1. Πέρα από την αληθινή αξία των έργων, θα

έπρεπε να θεωρείται δεδοµένη η φροντίδα για

ό,τι ήδη έχουµε, επειδή έχει αποδειχθεί ότι στο

Ηράκλειο τα δηµόσια έργα γίνονται µε περισσή

δυσκολία. Η µανία κατεδάφισης έχει ήδη στε-

ρήσει την πόλη από έργα αξιολογότερα του

παραπάνω (βενετικός ναός του Σωτήρα 1972,

νεοκλασικές αποθήκες Κατέλα – 1992, βενετι-

κός ναός Αγίου ∆ηµητρίου Μπεράτη – 1993,

απόφαση κατεδάφισης Ξενία – 2001). Όµως

πρέπει να συλλογιστούµε ότι χρειάζονται πολλά

χρόνια για να κριθεί τελικά ένα έργο. 

2. Πέρα από τα κατασκευαστικά λάθη του εργο-

λάβου και την έλλειψη φροντίδας από το ∆ήµο,

η όλη σύλληψη και ο σχεδιασµός παραµένει ως

έργο, το οποίο οι ίδιοι ως µελετητές φρονούν

ότι δεν πρέπει, έµµεσα ή άµεσα να το κατα-

στρέψουν. Ούτε όµως ως πολίτες του Ηρα-

κλείου φρονούν ότι πρέπει να κατεδαφιστεί

έργο 518 εκ. δραχµών που ολοκληρώθηκε πριν

δυόµισι χρόνια και στη θέση του να κατασκευα-
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µέση: Η µακέτα του διαγωνισµού για την πλατεία

κάτω: Γενική άποψη της Πλατείας Ελευθερίας, φωτ. Ε. Αττά-

λη, 1998 [από το φωτογραφικό αρχείο της Έκθεσης «Τοπία

Εκµοντερνισµού - Ελληνική αρχιτεκτονική 1960 και 1990»]

δίπλα: Η σύλληψη της ιδέας



Fecund CityScapes/Γόνιµα Αστικά Πεδία

Στην Αθήνα, η διαδικασία εκσκαφής για την

ανάπτυξη του µετρό, αποκάλυψε τη διαστρω-

µάτωση διαφορετικών ιστορικών περιόδων στο

υπέδαφος της πόλης. Ένα τέτοιο σύστηµα δια-

στρωµάτωσης αποτελεί το ιστορικό παλίµψη-

στο. Πρόθεση είναι η δηµιουργία ενός δεκτικού,

ενεργού παλίµψηστου ως σύστηµα καταγραφής

της αστικής δράσης. 

Η έννοια «γόνιµα αστικά πεδία» αναφέρεται στην

ιδιότητα ενός επισκέψιµου κατακόρυφου ορίου,

να εµπεριέχει την αστική δράση εµφυτευµένη ως

«σπόρο» στη µάζα του. «Οι σπόροι» µεταφράζο-

νται χωρικά σε διπλωµένα –pneumatic– δακτυλί-

δια 1 µ. πλάτους που ενσωµατώνονται στο

δάπεδο και ενεργοποιούνται από τον επισκέπτη.

Ο επισκέπτης ουσιαστικά φουσκώνει τα δακτυ-

λίδια και δηµιουργεί τον προσωπικό του χώρο.

Οι µεταβολές όγκου και θερµοκρασίας που

προκαλούνται στο εσωτερικό από την ενέργεια

αυτή, καταγράφονται στην επιδερµίδα της

κατασκευής. Ταυτόχρονα, ενδείξεις της ροής

των δράσεων προβάλλονται προς την πόλη. Η

δραστηριότητα κυριολεκτικά γονιµοποιεί την

κατασκευή, αποκαλύπτοντας ένα ενεργό παλίµ-

ψηστο. 

Οι κατασκευές τοποθετούνται σε οικοδοµικές

γραµµές αστικών κενών, τα οποία βρίσκονται σε

άµεση σχέση µε τους σταθµούς του δικτύου του

µετρό, προσφέροντας ένα εναλλακτικό σύστηµα

πλοήγησης για την πόλη.

ΚATHΓOPIA ΕΠAΓΓEΛMATIEΣ

Θέµα: Γεννήτριες αστικής αναψυχής
Οµάδα µελέτης: αρχ. Αλέξανδρος Τσάµης, αρχ.

Λυδία Καλλιπολίτη, αρχ. Γιάννης Ζαβολέας, αρχ.

John E. Fernandez, αρχ. M. Alexandra Sinisterra.

Σύµβουλος: ∆ρ. αρχιτ/κής Βάνα Τεντοκάλη
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φορίας του κοινού. Στη συγκεκριµένη πρόταση

η στρατηγική του «δούρειου ίππου» καλείται να

προσφέρει τη λύση.

Ο εκθεσιακός χώρος διαµορφώνεται ως ένα

απόσπασµα αστικού τοπίου. Το ανάγλυφό του

σχηµατίζει ένα µεγάλο καθιστικό, στο οποίο ο

περαστικός βρίσκει µια δυνατότητα ανάπαυλας

και αναψυχής. Μια γυάλινη «προθήκη» προστα-

τεύει το χώρο ως κάτι πολύτιµο, ως ένα έκθεµα,

αλλά παράλληλα τον µετασχηµατίζει σε

βιτρίνα, ή πασαρέλα, όπου ο χρήστης/θεατής

γίνεται αντικείµενο θέασης. Ο ναρκισσισµός η

περιέργεια και η αναψυχή µπορούν να αποτε-

λούν το δόλωµα που προσκαλεί τον περαστικό

να µετάσχει στη διακίνηση της πληροφορίας.

ΚATHΓOPIA ΕΠAΓΓEΛMATIEΣ

Θέµα: Ηµιυπαίθριοι εκθεσιακοί χώροι
αρχ. Παναγιώτης Νικολαΐδης

EXPAND YOUR HORIZONS!

(The urban trojan project)

Όταν τα αίτια πίσω από τα γεγονότα αποκρύ-

πτονται, το µοναδικό εργαλείο του πολίτη για

την κατανόηση της πραγµατικότητας είναι η

πρόσβαση στην πληροφορία και τη γνώση.

Όµως η απάθεια και η τάση αποστασιοποίησης

από τα κοινά, υπονοµεύουν αυτή τη δυνατό-

τητα. Ένας εκθεσιακός χώρος αποτελεί «τερµα-

τικό» για την πρόσβαση στην πληροφορία, αδυ-

νατεί όµως να αντιπαρατεθεί στο «τείχος» αδια-
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τευτικά, προεκλογικά περίπτερα και εγκατα-

στάσεις πολιτικών φεστιβάλ. Η εφήµερη αρχι-

τεκτονική υψηλών απαιτήσεων δεν έχει να επι-

δείξει αξιόλογα δείγµατα στη χώρα µας, εξαι-

ρουµένου του υπαίθριου θεάτρου στο Λυκα-

βηττό του Τ. Χ. Ζενέτου. Κατά συνέπεια για τους

Έλληνες αρχιτέκτονες το τοπίο των εφήµερων

κατασκευών, όπου θεωρητικά θα µπορούσαν

να πάρουν κριτική στάση µέσω των προτάσεών

τους, αποτελούσε tabula rasa.

Ίσως αυτό ερµηνεύει και την απορία που

κυριάρχησε στον απόηχο του διαγωνισµού σχε-

τικά µε την έλλειψη «ελληνικότητας» των προ-

τάσεων, έννοια η οποία πλέον µόνο ιστορικοκρι-

τικό χαρακτήρα µπορεί να έχει.

Μια δεύτερη ανάγνωση των διακεκριµένων

προτάσεων έρχεται για να ανατρέψει τα επιφαι-

νόµενα. Τι θα µπορούσε άραγε να αποδεικνύει

η ανατρεπτική αναφορά στο συµβολισµό και τη

χρήση του τυπικού αρχαιοελληνικού κίονα από

το Σ. Παπαδηµητρίου (topo_scope) ή η καινοτό-

µος έκφραση του ιστορικού παλίµψηστου των

Αθηνών, ως σύστηµα καταγραφής της αστικής

δράσης (Fecund CityScapes – Γόνιµα Αστικά

Πεδία) της οµάδας Α. Τσάµη, Λ. Καλλιπολίτη, Ι.

Ζαβολέα, J. Fernandez, M. Al. Sinisterra µε σύµ-

βουλο τη Β. Τεντοκάλη.

Oι προτάσεις αυτές κάθε άλλο παρά αποµά-

κρυνση από την αναζήτηση του ελληνικού στοι-

χείου µαρτυρούν. Με τη διαφορά ότι η περιθω-

ριοποιηµένη έκφραση που συχνά απαντάται σε

ελληνικές συµµετοχές αποφεύγεται συνειδητά

και οι απαντήσεις στα ζητούµενα του διαγωνι-

σµού δίδονται µε σαφή, άµεσο και περιεκτικό

τρόπο. Αποµακρυσµένες συνειδητά από την

επίκληση ασταθών αρχών και στόχων, εµφανί-

ζουν απελευθέρωση από αγκυλώσεις του

παρελθόντος και αποτελούν αξιόλογες αναζη-

τήσεις του ελληνικού στοιχείου µε πολύ σύγ-

χρονη προσέγγιση.

Σε ανάλογο µήκος κύµατος κινείται και η διακε-

κριµένη στο φοιτητικό σκέλος του διαγωνισµού

πρόταση των Ε. Μανίτσα και Ε. Σταυράκη, φοι-

τητριών της Αρχιτεκτονικής Σχολής του Πανεπι-

στηµίου Πατρών, που κατά το χρόνο της συµµε-

τοχής τους δεν είχαν ολοκληρώσει παρά έξι

µόνο εξάµηνα σπουδών. Αν και ήταν η µοναδική

ελληνική σπουδαστική διάκριση, πρέπει να

θεωρηθεί ιδιαίτερα ελπιδοφόρα. Η συνειδητή

θεώρηση της αρχιτεκτονικής µέσα στο πλαίσιο

του αστικού χώρου, εκπαιδευτική κατεύθυνση

που προκρίνεται αντιδογµατικά και ακολουθεί-

ται προγραµµατικά από την Αρχιτεκτονική

Σχολή της Πάτρας, σίγουρα συνέβαλε στην

εµπνευσµένη προσπάθεια των φοιτητριών.

ΕΛΛHNIKEΣ ∆IAKPIΣEIΣ

Μια από τις λίγες περιπτώσεις που ένας αρχιτε-

κτονικός διαγωνισµός απετέλεσε αφορµή γιά

γόνιµο προβληµατισµό, αρχιτεκτονικό και επαγ-

γελµατικό, ήταν και ο διεθνής αρχιτεκτονικός

διαγωνισµός για τις «εφήµερες κατασκευές

στην πόλη της Αθήνας». Παρότι δεν στάθηκε

ικανός να ανατρέψει την απαξιωτική αντιµετώ-

πιση των αρχιτεκτόνων στο σύνολο των ολυ-

µπιακών έργων από την πολιτεία, σίγουρα απε-

τέλεσε ένα θετικό βήµα.

Στις συζητήσεις που πλαισίωσαν την έκθεση,

ένα από τα µείζονα θέµατα που απασχόλησαν

κοινό και οµιλητές, ήταν η πολυσυζητηµένη

«ελληνικότητα» των διακεκριµένων προτά-

σεων, στην οποία µιας και αποτελεί ένα από τα

κεντρικά ζητήµατα της νεοελληνικής αρχιτεκτο-

νικής σκέψης, θα αξιζε µια µικρή αναφορά.

Οι Έλληνες αρχιτέκτονες εκλήθησαν να αντιµε-

τωπίσουν µια αρχιτεκτονική πρόκληση, το σχε-

διασµό «εφήµερων κατασκευών», –και εδώ

πρέπει να τονιστεί η τόλµη και η καινοτοµία του

διαγωνισµού– στον ελληνικό χώρο, όπου η

έννοια της εφήµερης αρχιτεκτονικής δεν έχει

εφαρµοσθεί παρά µόνο σε ασήµαντα και το

κυριώτερο, µη αρχιτεκτονηµένα προηγούµενα,

όπως αψίδες υποδοχής επισήµων και εορταστι-

κούς στολισµούς στο παρελθόν και µεταπολι-

«Εφήµερες κατασκευές στην πόλη της Αθήνας»
Αµαλία Κωτσάκη, αρχιτέκτων
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πάνω: Συνεδρίαση της Κριτικής Επιτροπής του διαγωνισµού



Οικονόµου) καθώς επίσης και µε το Τµήµα Αρχι-

τεκτόνων του ΕΜΠ (υπεύθυνος καθ. ∆. Καρύ-

δης), το Τµήµα Οικονοµικής και Περιφερειακής

Ανάπτυξης του Παντείου Πανεπιστηµίου (υπεύ-

θυνος καθ. Π. Γετίµης) και το Τµήµα Αρχιτεκτό-

νων του ΑΠΘ (υπεύθυνος καθ. Γ. Καυκαλάς).

Άλλα µέλη της ΤΟΕ ήταν η Θεανώ Γεωργιάδου

(προϊσταµένη του Οργανισµού Ρ.Σ. Θεσσαλονί-

κης), Τ. Γεωργακόπουλος (πρόεδρος του ΣΑ∆ΑΣ-

ΠΕΑ), Μάρθα Χουσιανάκου (πρόεδρος του

ΣΕΠΟΧ), Κ. Συκιανάκη (Προϊσταµένη του Οργα-

νισµού Ρ.Σ. Αθήνας), Σ. Νούλα (∆/ση Πολεοδο-

µίας ΥΠΕΧΩ∆Ε), Ν. Μπανιάς (ΤΕΕ)

Βασικοί συντελεστές της διεξαγωγής του συνε-

δρίου ήταν επίσης ο καθηγητής πανεπιστηµίου

Θεσσαλίας Χ. Κοκκόσης, ο οµότιµος καθηγητής

του ΕΜΠ Α. Αραβαντινός, ο καθηγητής χωροτα-

ξίας του ΕΜΠ Λ. Βασενχόβεν (πρόεδρος της

εναρκτήριας συνεδρίασης) και η κα Σ. Νούλα,

αρχιτέκτων-πολεοδόµος, στέλεχος του ΥΠΕ-

ΧΩ∆Ε (πρόεδρος της καταληκτήριας συνεδρία-

σης).

Tο συνέδριο ενίσχυσαν κυρίως το ΥΠΕΧΩ∆Ε

καθώς και άλλοι φορείς, όπως το Υπουργείο

Πολιτισµού, η Εταιρεία Ενοποίησης Αρχαιολογι-

κών Χώρων της Αθήνας (ΕΑΧΑ), το Αττικό Μετρό,

τα Ελληνικά Τουριστικά Ακίνητα (ΕΤΑ), η Οργα-

νωτική Επιτροπή Ολυµπιακών Αγώνων «Αθήνα

2004», η ΕΥ∆ΑΠ κ.λπ., η συµβολή των οποίων

κάλυψε το µεγάλο µέρος των υλικών αναγκών

του συνεδρίου.

Το συνέδριο που πραγµατοποιήθηκε από τις 23

έως τις 26 Σεπτεµβρίου 2002, στο Εκπαιδευτικό

Κέντρο της Εθνικής Τράπεζας στη Γλυφάδα είχε

ως θέµα «Το παλµικό φαινόµενο στο σχεδιασµό

(Urban Planning and the Pulsar Effect: coping

with peaks, troughs and repeats in the demand

cycle)» ενώ ο αριθµός των συνέδρων έφθασε

τους 250, που ήρθαν από διάφορες χώρες της

Ευρώπης, της Αµερικής, της Ασίας, της Αφρικής

και της Αυστραλίας, µε αξιόλογη συµµετοχή

ελλήνων. Στην έναρξη παραβρέθηκαν και µίλη-

σαν η υφυπουργός ΥΠΕΧΩ∆Ε κα Ρ. Ζήση και ο

εντεταλµένος σύµβουλος του «Αθήνα 2004» κ.

Γ. Πυργιώτης οι οποίοι αναφέρθηκαν σε ζητή-

µατα πολεοδοµικής πολιτικής για την Αθήνα και

προετοιµασίας των Ολυµπιακών Αγώνων.

Το συνέδριο της ISOCARP έθεσε στο τραπέζι

των συζητήσεων ένα από τα πλέον φλέγοντα

και επίκαιρα θέµατα: Το πρόβληµα της αντιµε-

τώπισης της τεράστιας πίεσης που ασκούν στις

38ο Παγκόσµιο Συνέδριο της ISOCARP
∆ιεθνής Ένωση Πολεοδόµων και Χωροτακτών

Αθήνα – Βόλος, Σεπτέµβριος 2002

Τα συνέδρια της ∆ιεθνούς Ενώσεως Πολεοδό-

µων και Χωροτακτών (International Society of

City and Regional Planners – IsoCaRP) χρονολο-

γούνται από το 1965, από τότε δηλαδή που ιδρύ-

θηκε η οργάνωση αυτή.  

Το 38
ο

συνέδριο της IsoCaRP στην Ελλάδα απο-

φασίστηκε από την εκτελεστική επιτροπή της

∆ιεθνούς Ενώσεως, έπειτα από πρόταση του

Ηλία Μπεριάτου στο 36
ο

συνέδριο στο Μεξικό

και οργανώθηκε µε την ευθύνη Τοπικής Οργα-

νωτικής Επιτροπής (ΤΟΕ) και σε συνεργασία µε

το Τµήµα Μηχανικών Χωροταξίας Πολεοδοµίας

και Περιφερειακής Ανάπτυξης του Πανεπιστη-

µίου Θεσσαλίας (υπεύθυνοι Η. Μπεριάτος και ∆.

Το παλµικό φαινόµενο στο σχεδιασµό
Ηλίας Μπεριάτος, αρχιτέκτων
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Πρόκειται για µια ενιαία, συνεχόµενη, ρευστή

κατασκευή. Ο τοίχος γίνεται στέγη, η στέγη

δάπεδο και το δάπεδο πάλι τοίχος. Οι διακυµάν-

σεις προήλθαν από τις διακυµάνσεις της ελληνι-

κής πόλης, όπου ο δρόµος γίνεται πεζοδρόµιο,

το πεζοδρόµιο όψη κτιρίου, η όψη στέγη και η

διαδικασία αυτή επαναλαµβάνεται. 

Στόχος µας ήταν να δηµιουργήσουµε µια κατα-

σκευή που να έχει άµεση σχέση µε τους ολυ-

µπιακούς αγώνες. Συνεπώς, η κάτοψη προήλθε

από τις αναλογίες που ισχύουν στο σχέδιο των

πέντε κύκλων του ολυµπιακού εµβλήµατος.

Επηρεασµένοι από την καµπυλότητα των

κύκλων συνεχίσαµε αυτό τον τρόπο αντιµετώπι-

σης και στους όγκους. Το τελικό αποτέλεσµα

είναι να µην υπάρχουν απόλυτα κατακόρυφα

και οριζόντια στοιχεία, αλλά µέσω της συνεχούς

καµπυλότητας των τοίχων και των στεγών, να

πετύχουµε τη ρευστότητα.

Οι λειτουργίες που φιλοξενούνται είναι οι εξής:

προβολή µικρού µήκους ταινιών µε κυρίως

θέµα τους ολυµπιακούς αγώνες, εκθεσιακός

χώρος, χώρος ελεύθερων δηµιουργιών, χώρος

παραστάσεων µικρών θεατρικών οµάδων. Το

υλικό που χρησιµοποιούµε είναι το ξύλο και ο

τρόπος στήριξης συµµερίζεται τη λογική κατα-

σκευής µιας βάρκας.

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΦΟΙΤΗΤΕΣ

Θέµα: Γεννήτριες αστικής αναψυχής
φοιτ. αρχ. Ευαγγελία Μανίτσα, Ελένη Σταυράκη
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µενο σχεδόν «άυλο»-εικονικό, ά_µορφο, και

τελικά σε ένα υπερκείµενο (hypertext). Από

αδιαφανές, που παραπέµπει στον αρχαίο κίονα,

σε διαφανές, το οποίο παραπέµπει, στην εποχή

της ασύρµατης πληροφόρησης, στο παρόν και

στο µέλλον. Οι προβολές αναφέρονται σε δια-

φορετικούς χρόνους και χώρους µε αποτέλε-

σµα, να υπάρχει µια συνεχής «αλληλοκάλυψη»

αυτών.

Ο αρχαίος κίονας είναι αποτέλεσµα συναρµολό-

γησης διαφορετικών σπονδύλων οι οποίοι συν-

δεδεµένοι αποδίδουν ένα τέλειο αισθητικό και

στατικό, όταν χρειαστεί, αποτέλεσµα. Η πολυ-

πλοκότητα και η ποικιλότητά του µπορεί να

ελεγχθεί εύκολα πλέον µε τη χρήση σύγχρονων

προγραµµάτων υπολογιστή. Ο παραµετρικός

σχεδιασµός δίνει τη δυνατότητα τα ψηφιακά

δεδοµένα να ελέγχουν απευθείας την κατα-

σκευή των διαφορετικών στοιχείων του

topo_scope. Το ψηφιακό µοντέλο ουσιαστικά

σχεδιάζεται σε κλίµακα ένα προς ένα.

* άµορφο, ά-σχηµο, το αντικείµενο που δεν έχει προσ-

διορισµένο σχήµα.

ΚATHΓOPIA ΕΠAΓΓEΛMATIEΣ

Θέµα: Σηµατοδότες Ολυµπιακών δραστηριοτήτων
αρχ. Σπύρος Ι. Παπαδηµητρίου

Topo_scope, µία µεταφορά αποδοσµένη σε

[α]µορφή*

Ο συµβολισµός και η χρήση του τυπικού

αρχαίου ελληνικού κίονα στην ιστορία της αρχι-

τεκτονικής, όσο και ο τρόπος δόµησής του, απο-

τέλεσαν σηµείο αφετηρίας και βάση δανεισµού

για τη δηµιουργία του topo_scope. Οι αναλογίες

του κίονα, καθώς και η επιφάνειά του, τόσο ως

προς το αισθητικό-«διακοσµητικό» αποτέλε-

σµα, όσο και για το παιχνίδι φωτός-σκιάς, είναι

σηµαντικά σηµεία αναφοράς.

Ο εξωτερικός και εσωτερικός φωτισµός καθώς

και οι τρεις εσωτερικές προβολές στην επιφά-

νεια του topo_scope ελέγχονται από υπολογι-

στή, δηµιουργώντας εναλλασσόµενα στάδια

διαφάνειας-αδιαφάνειας. Αλλάζοντας την

εικόνα του topo_scope αλλαζει και το σχήµα

και το σηµαινόµενο αυτού. Μεταβάλλεται από

ένα αντικείµενο µε καθαρή µορφή σε αντικεί-
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αφιέρωµα

δηµόσια συζήτηση για
την αρχιτεκτονική (;)
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Μαθήµατα από µια διαχρονική µελέτη στη

Μύκονο (Α. Ρωµανός)

• Χωρο-κοινωνικές διαφοροποιήσεις και οικι-

στική ανάπτυξη της παραθεριστικής κατοικίας:

η περίπτωση της παράκτιας ζώνης του Ευβοϊκού

(Α. ∆έφνερ, Ι. Σαγιάς, Ε. Παναγιωτάτου)

• Η Τοπική Ατζέντα 21 (Local Agenda 21) ως

στρατηγική παρέµβαση στην ανάπτυξη της

παραθεριστικής κατοικίας (Α. Αλεξανδροπού-

λου)

• Η συµβολή της ανάπλασης της περιοχής του

Ελαιώνα στην περιβαλλοντική αναβάθµιση της

Αθήνας (Π. Παταργιάς)

Τέλος πρέπει να αναφερθεί η ιδιαίτερη επιτυχία

της προσυνεδριακής και µετασυνεδριακής

περιήγησης. Ειδικότερα, σε ό,τι αφορά την

περιήγηση στην Αττική, πρέπει να αναφερθούν

α) η επίσκεψη στο Μαραθώνα, στις εγκαταστά-

σεις του κωπηλατοδροµίου και η ενηµέρωση

από την αρµόδια ∆/ντρια ΥΠΕΧΩ∆Ε κα Μ. Κυρια-

κού β) η επίσκεψη στο τεχνολογικό πάρκο του

Λαυρίου όπου µε φροντίδα του πρόεδρου του

πάρκου, καθ. ΕΜΠ κ. Παναγόπουλου έγινε εκτε-

νής ενηµέρωση των συνέδρων. γ) η ειδική ενη-

µέρωση για την πόλη και την περιοχή από την

αρχιτέκτονα κα Κατερίνα Βέη-Σπυροπούλου µε

φροντίδα του ∆ήµου Λαυρίου. δ) η επίσκεψη

στο ναό του Ποσειδώνος στο Σούνιο το ηλιοβα-

σίλεµα. 

υποδοµές, εξυπηρετήσεις κ.λπ. οι περιοδικές

δραστηριότητες, όπως ο τουρισµός ή τα µεγάλα

περιστασιακά γεγονότα, (Big events) όπως διε-

θνείς αθλητικοί αγώνες, διεθνείς εκθέσεις κ.ά.

τα οποία χαρακτηρίζονται από εξαιρετικά

υψηλή συγκέντρωση κόσµου για µια µικρή χρο-

νική περίοδο, ενώ στην περίοδο που ακολουθεί,

όλα επιστρέφουν στην προ του γεγονότος κατά-

σταση.

Αναφέρουµε επίσης τους τίτλους των ελληνικών

case studies που παρουσιάστηκαν στο συνέ-

δριο:

• Οι Ολυµπιακοί Αγώνες της Αθήνας και η βιώ-

σιµη ανάπτυξη της πόλης του Αµαρουσίου (Μ.

Αγγελίδης)

• Ο σχεδιασµός του Ολυµπιακού Συγκροτήµα-

τος στην παραλιακή ζώνη του Φαλήρου και η

µεταολυµπιακή χρήση του (Σ. Μέντος)

• Η βιωσιµότητα της πόλης των Αθηνών µε

αφορµή τους Ολυµπιακούς Αγώνες (Ρ. Μητούλα,

∆. Μπουραΐµης)

• Οι καταστάσεις αιχµής από την τουριστική

κίνηση στα Ιόνια νησιά (Η. Μπεριάτος)

• Παραθεριστική κατοικία στην ελληνική πραγ-

µατικότητα: Η περίπτωση της Ασπροβάλτας στη

Θεσσαλονίκη (Χ. Μακράκης – Καραχάλιος)

• Περιβαλλοντική υποδοµή στις Μέγα-πόλεις και

βιώσιµη ανάπτυξη (Π. Παταργιάς, Ρ. Μητούλα)

• Ιστορικές πόλεις και τουριστική ανάπτυξη:
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Aφορµή για να καταγραφούν οι σκέψεις που ακολουθούν,
στάθηκε µια αυθόρµητη συζήτηση (ένα «πηγαδάκι»)
µεταξύ αρχιτεκτόνων, στο χώρο της έκθεσης µε τις µελέ-
τες ενός αρχιτεκτονικού διαγωνισµού. Περί κριτικού αρχι-
τεκτονικού λόγου ο λόγος. Με επίκεντρο το αρχιτεκτονικό
έργο, στα πλαίσια της «πτωχής πλην τιµίας» (- ; - αλλ’ όχι
οπωσδήποτε αθώας!), ηρωϊκής και αντιφατικής ελληνικής
αρχιτεκτονικής πραγµατικότητας.

Είναι βέβαιο ότι και η απλή µόνον αναφορά στο θέµα κρι-
τική της αρχιτεκτονικής (µε το οποίο άλλωστε έχουν
ασχοληθεί διακεκριµένοι διανοητές2), αρκεί για να εγερ-
θούν αυτοµάτως µια σειρά από εξόχως ενδιαφέροντα
ζητήµατα (που βρίσκονται εκτός της εµβέλειας αυτού του
άρθρου). Eνδεικτικώς αναφέρονται τα εξής:
– H έννοια της κριτικής της αρχιτεκτονικής. H σηµασία και
η χρησιµότητά της. H αρµοδιότητα για την άσκησή της.
– H συχνά διαφαινόµενη (αλλά και διαπιστούµενη) διά-
σταση µεταξύ των κριτικών εκτιµήσεων κοινού και αρχιτε-
κτόνων (ειδικών).
– H φύση των κριτηρίων. H ιδεολογική συνιστώσα. Ο υπο-
κειµενικός παράγων. Η έννοια του «γούστου»3 στην κρι-
τική της αρχιτεκτονικής.
– H εµπλοκή εννοιών από το πεδίο της αισθητικής.
– H ασαφής ή/και συγκεχυµένη ενίοτε αντιµετώπιση των
εννοιών της ιστορίας, της θεωρίας και της κριτικής της
αρχιτεκτονικής (και των µεταξύ τους σχέσεων).
Mια «αρνητική» προσέγγιση οδηγεί στη διατύπωση
κάποιων θέσεων, προκειµένου να ανιχνευθεί ο χαρακτή-
ρας της κριτικής στην περίπτωση της αρχιτεκτονικής. Έτσι,
κριτική του αρχιτεκτονικού έργου δεν είναι:
– H περιγραφή και η ανάλυσή του.

µέλλον µας). Γι’ αυτό, το καθόλου υψιβαθές κτίριο του “Eλ.
Bενιζέλος” είναι πέραν κάθε κριτικής επαρκές για να φτά-
νουµε στους προορισµούς της µητροπολιτικής µας καθυ-
στέρησης».5

– «...και έρχεται στο νου µου ο δοξαστικός λόγος του ποι-
ητή στο “Άξιον Eστί”: “Aυτός ο κόσµος ο µικρός, ο
µέγας!”.
∆εν είναι λοιπόν το µέγεθος, αλλά η αξιοσύνη –το
“άξιον”– που επιτρέπει στην Aρχιτεκτονική, µεγάλη ή
µικρή, να γράφεται µε A κεφαλαίο».6

– «...H «πύλη προς τους αιθέρες» είναι το κτίριο του σύγ-

χρονου αεροσταθµού... Mε τον Eero Saarinen πρωτοπόρο
στη δεκαετία του ’50, συλλαµβάνουµε αρχιτεκτονικά το
µήνυµα της µαζικής κατάκτησης των αιθέρων µετά τον
πόλεµο... Σήµερα, .... αναρωτιόµαστε τί έχει συµβεί από
τότε και κατά ποιο τρόπο ο “Eλευθέριος Bενιζέλος”
συσχετίζεται µε τα διεθνή παραδείγµατα... ή εν τέλει, στο
έργο αυτό πού βρίσκεται και γιατί χάθηκε η αρχιτεκτονική;

Aπό την αµφισβητούµενη χωροθέτηση του αερολιµένα
στα Mεσόγεια, µέχρι τον αεροσταθµό µε τους σκοτεινούς
και χαµηλούς χώρους αφίξεων, τους απρόσωπους
χώρους αναχωρήσεων και την έλλειψη κάθε διαφάνειας
και οπτικής επαφής των κοινόχρηστων χώρων µε τις
πίστες, στο κιβωτιοειδές κτίριο των 800 µέτρων καταργού-
νται µία-µία όλες οι έννοιες που αναφέρονται στο πολιτι-
σµικό τοπίο, στο συµβολισµό της πτήσης, στην αρχιτεκτο-
νική σύνθεση...»7
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– H σύγκριση µε άλλα έργα ή οµάδες έργων.
– H ταξινόµηση σε σύνολα (κάθε είδους, χρονικές περιό-
δους, στυλ κ.ά.).
– H διαπίστωση των εµφανών και αυτονόητων γνωρισµά-
των του.
– O σχολιασµός µε βάση την αντιστοίχιση µε κάποιο υπο-
νοούµενο υποδειγµατικό σύστηµα προτύπων.
– H δογµατική επικύρωση ή αµφισβήτηση, αλλά και η
αµφιλεγόµενη αντιµετώπιση.
Σε ορισµένες από τις παραπάνω περιπτώσεις ενυπάρχουν
βεβαίως τεχνικές χρήσιµες ή και απαραίτητες στην κριτική
διαδικασία. ∆εν επαρκούν όµως για τη συγκρότηση κριτι-
κής µεθόδου και για τη διαµόρφωση κριτικού αρχιτεκτονι-
κού λόγου, όπως τουλάχιστον εδώ επιχειρείται να σκια-
γραφηθεί.

Η κριτική του αρχιτεκτονικού έργου είναι και αυτή συνθε-
τική διαδικασία και αποτελεί πρωτίστως πρόταση από-
ψεων, που υποστηρίζονται διαλεκτικά µε θέσεις, στάσεις
και αξίες. Πρώτη ύλη της είναι το ίδιο το έργο, µε τα
συστατικά, τις ποιότητες και τα νοήµατα που ενσωµατώνει.
Προϋποθέσεις λοιπόν για την άσκησή της είναι:
– H ενιαία, συνολική και πλήρης θεώρηση του έργου. Η εις
βάθος ανάγνωση και η κατανόηση της ουσίας του και των
όρων που θέτει η σύνθεσή του. Η προσπάθεια ερµηνείας.
– H αποσαφήνιση των ιεραρχικών εννοιολογικών επιπέ-
δων στα οποία επιχειρείται η ανάγνωση και η κριτική.
Aκόµη, η κριτική του αρχιτεκτονικού έργου πρέπει να δια-
θέτει κάποια στοιχεία επιστηµονικής προσέγγισης, ώστε να
αποφεύγεται η αποσπασµατική θεώρηση ή/και η επιλεκτική
ανάδειξη ή η υποβάθµιση ορισµένων από τα χαρακτηρι-
στικά της σύνθεσης.

Ένα παράδειγµα σχετικό µε τα προηγούµενα:
– «H αγάπη στον αέρα*.
*Oι επιβάτες απ’ όλο τον κόσµο κατέταξαν το ∆ιεθνές
Aεροδρόµιο Aθηνών 2ο στην Eυρώπη και 3ο στον
κόσµο…»4 (Για το 2001).
– (Στα προηγούµενα γίνεται αναφορά στα σύγχρονα
µητροπολιτικά αεροδρόµια και στον ευρύτερο χώρο του
αεροδροµίου των Σπάτων) «...οι κτιριακές εγκαταστάσεις
τις οποίες υποτίθεται ότι σχεδιάζει και ελέγχει κάποιου
είδους αρχιτεκτονική, δεν είναι παρά ένα ελάχιστο υποσύ-
νολο... Yπό τη συνθήκη της απόλυτης αυτής κυριαρχίας
της λειτουργίας επάνω στη µορφή, είναι ουσιαστικά αµφι-
σβητήσιµος ο ρόλος της αρχιτεκτονικής, ως δυνατότητα
επέµβασης στο χωρικό µοντέλο ενός σύγχρονου αερο-
δροµίου,... Aν... επικαλούµασταν ένα “άλλο” “αρχιτεκτονη-
µένο” και “εκσυγχρονισµένο” µητροπολιτικό αεροδρόµιο,
σίγουρα θα προσυπογράφαµε µια ακόµη ελληνική επαρ-
χιωτική, ανεπιθύµητη καθυστέρηση (στις πτήσεις προς το

∆ιαφορετικές εκτιµήσεις µε αφορµή και αντικείµενο το ίδιο
κτίριο. Το κοινό πάντως εµφανίζεται να συντάσσεται µε µία
από αυτές. Όµως σε τι επηρεάζεται έτσι η φύση των αντί-
στοιχων κειµένων ως καταθέσεων κριτικού ή µη αρχιτεκτο-
νικού λόγου;

Eδώ τίθεται το κεντρικό ίσως ζήτηµα: O κριτικός αρχιτε-
κτονικός λόγος δεν υπάρχει και δεν επικυρώνεται όταν
επιβεβαιώνει µε ρεαλισµό (ή και µε κυνισµό) την τρέχουσα
πραγµατικότητα – σ’ ένα φαύλο κύκλο. Αντιθέτως δικαιώ-
νεται όταν αξιοποιεί τη δυνατότητα να επισηµαίνει και να
αναδεικνύει δυναµικές που συγκλίνουν προς την ποιοτική
ανέλιξη των αρχιτεκτονικών πραγµάτων. Γι’ αυτό ο κριτικός
αρχιτεκτονικός λόγος µπορεί να λάβει και τη µορφή λόγου
ποιητικού8 ή ακόµη και λόγου ουτοπικού (χωρίς βεβαίως
αυτό να είναι απαραίτητο). Eίναι όµως πάντα λόγος διδα-
κτικός. Και τούτο είναι µάλλον το ουσιαστικότερο συστα-
τικό του ήθους της αρχιτεκτονικής κριτικής. Kαι που επι-
πλέον συνεπάγεται ευθύνη στην άσκησή της.

Στενά συνυφασµένη µε τα παραπάνω, είναι η θεσµική
παρουσία της κριτικής του σχεδιασµένου αρχιτεκτονικού
έργου στη διδασκαλία της αρχιτεκτονικής και στους αρχι-
τεκτονικούς διαγωνισµούς. Ο αρχιτεκτονικός περιοδικός
τύπος είναι επίσης καταλληλότατο forum για την αρχιτε-
κτονική κριτική. Στο εξωτερικό υπάρχουν πράγµατι εκδό-
σεις που έχουν δηµιουργήσει σχολή µε την κριτική παρου-
σίαση και το σχολιασµό των έργων που δηµοσιεύονται.9

Στις αρχιτεκτονικές σχολές, η διακίνηση και ανταλλαγή
των ιδεών, η δηµιουργική ενέργεια που εκλύεται και ο
δηµόσιος χαρακτήρας βασικών εκπαιδευτικών δραστηριο-
τήτων, καλλιεργούν ένα κλίµα γονιµοποίησης και ανάπτυ-
ξης του κριτικού αρχιτεκτονικού λόγου – στο µεγαλύτερο
ποσοστό µε την ειδικού ενδιαφέροντος µορφή του προ-
φορικού λόγου.

Στους αρχιτεκτονικούς διαγωνισµούς, (αφετηρία αυτού
του άρθρου), φαίνεται να µην παράγεται συγκροτηµένος
κριτικός λόγος για το αρχιτεκτονικό έργο, όπως θα ήταν
αναµενόµενο και επιθυµητό να αποτυπώνεται στις εκθέ-
σεις των επιτροπών κρίσης. Οι δυσκολίες και οι αιτίες είναι
ίσως κατανοητές. Οι διαγωνιζόµενοι όµως συχνά στερού-
νται αυτής ακριβώς της διδακτικής κριτικής επανατροφο-
δότησης και της συγκριτικής αποτίµησης του έργου τους,
που είναι µάλλον η πεµπτουσία του αρχιτεκτονικού διαγω-
νισµού ως θεσµού προώθησης της αρχιτεκτονικής. Ίσως η
δηµοσιότητα που δίνεται σε προτάσεις και µελετητές, θα
έπρεπε να προβάλλει αναλόγως εκθέσεις και επιτροπές.
∆εν είναι τυχαίο πάντως ότι στις δηµοσιεύσεις βραβευµέ-
νων µελετών, ποτέ σχεδόν δεν γίνεται αναφορά στα κεί-
µενα των εκθέσεων (ούτε από τους ίδιους τους µελετη-
τές10), αντίθετα µε ό,τι συµβαίνει σε άλλες χώρες.

Το πρόβληµα του ισχνού κριτικού αρχιτεκτονικού λόγου
στους διαγωνισµούς, επιτείνεται µε την εξάπλωση των
µεγάλων διεθνών διαγωνισµών µε τις εκατοντάδες συµµε-
τοχών και τις πολυµελείς επιτροπές κρίσης από διασηµό-
τητες, που περιβάλλονται συχνά από δηµοσιότητα και
«αίγλη» ανάλογες κοινωνικών εκδηλώσεων άλλου είδους –
ενίοτε όµως δυσανάλογες του ίδιου του αντικειµένου. Σε
αυτούς τους «µαζικούς διαγωνισµούς αφίσσας», οι επι-
τροπές µόλις που διαθέτουν το χρόνο για να δουν απλώς
τις µελέτες (συχνά για ελάχιστα λεπτά ή για λίγα δευτερό-
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Τα ψηλά τα σκαλοπάτια,
όσοι τ’ ανεβήκανε,

βρήκαν πλούτη, µεγαλεία
µα καρδιά δε βρήκανε.

Στη νεωτερική Ελλάδα αναπτύχθηκε και επιµελώς κληρο-
δοτήθηκε µέσω των αρχιτεκτονικών σχολών εξελισσόµενη
φιλολογία για το πόσο παρεξηγηµένος ήταν ο ρόλος της
αρχιτεκτονικής.
Σε σηµερινά δηµοσιεύµατα και συζητήσεις παρατηρείται
αυξανόµενη δυσφορία των συναδέλφων για αυτή την
απαξίωση καθώς η συγκυρία είναι τέτοια που οι µεταπο-
λεµικές ισχνές θεσµικές κατακτήσεις της συντεχνίας δεί-
χνουν µια-µια να εξανεµίζονται. Η καταστρατήγηση του
716 είναι µια µάχη που χάνεται κάθε µέρα, αλλά η κρίση
του επαγγέλµατος φαίνεται στην άνθιση της µισθωτής
εργασίας, στα ωράρια, τους µισθούς. Η πρόσφατη εµπει-
ρία από τους αρχιτεκτονικούς διαγωνισµούς δείχνει οτι
και η τελευταία οχύρωση του φανταστικού κάστρου της
ελλαδικής αρχιτεκτονικής έχει σχεδόν αλωθεί. Όταν προ-
κηρύσσονται 3-4 πανελλήνιοι αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί
ετησίως, εκ των οποίων τελικά υλοποιούνται...µηδέν µελέ-
τες είναι προφανές οτι ο θεσµός δεν έχει την παραµικρή
κοινωνική ισχύ. Κι όµως, στη φαντασία πολλών συναδέλ-
φων ο διαγωνισµός είναι το Α και το Ω, η κορύφωση της
αρχιτεκτονικής ύπαρξης. Ακούγεται συχνά οτι νέοι αρχι-
τέκτονες κάνουν την έκπληξη αποσπώντας τα βραβεία.
Ήταν εύκολο να παρακολουθήσουµε από κοντά όλους
τους λίγους διαγωνισµούς των τελευταίων ετών και το
συµπέρασµα είναι πως οι «παλαιοί» έχουν ηθεληµένα
εκχωρήσει αυτό το –ασήµαντο οικονοµικά και πολιτικά–
πεδίο σαν άλλοθι για την έλλειψη κοινωνικής αρχιτεκτονι-
κής ζύµωσης. Οι ίδιοι έχουν ενσκήψει σε πολύ πιο προ-
σοδοφόρες ασχολίες, αναθέσεις, υπεργολαβίες και κλει-
στούς διαγωνισµούς, στα πεδία όπου παίζεται το «χοντρό
παιχνίδι». Οι «νέοι» έµειναν να παίζουν µε τους διαγωνι-
σµούς.
Το ότι η ελλαδική πραγµατικότητα προσαρµοζόµενη στις
επιταγές των σύγχρονων οικονοµικών think tanks, θα επη-
ρέαζε και την αρχιτεκτονική ήταν ιστορικά προβλέψιµο.
Παρόλα αυτά στις σχολές, στους συλλόγους και τα γρα-
φεία έµοιαζε θεωρητική και µιαρά συντεχνιακή η καλλιέρ-
γεια της επαγγελµατικής και συνδικαλιστικής αυτοάµυνας.
Σήµερα, ως παραγωγικός κλάδος παρουσιάζει την αντί-
φαση να φιλοξενεί µια χείριστα αµειβόµενη εργατική
δύναµη, µε µηδενικές παροχές και εγγυήσεις και ταυτό-
χρονα να έχει την ελάχιστη ταξική αυτοσυνειδησία. Και
ενώ κάθε εργαζόµενος έχει αποκτήσει πτυχίο µετά από
πολυετείς σπουδές –που κατά κανόνα διαπνέονταν από
συντεχνιακό µεγαλοϊδεατισµό– η επίγνωση της αλλοτρίω-
σης στην εργασία του αρχιτέκτονα παραµένει σε
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εµβρυακό στάδιο. Επιπλέον, δεν έχουµε εκτιµήσει τα επερ-
χόµενα δεδοµένα, όταν ο εκκολαπτόµενος εφεδρικός
αρχιτεκτονικός στρατός θα διεκδικήσει την οικονοµική
επιβίωσή του (στις σχολές αρχιτεκτονικής της Ελλάδας
φοιτούν σήµερα δεκαπλάσιοι φοιτητές από όσους πριν
από 15 χρόνια).
Σε όσους δέχονται τον αρχιτέκτονα ως ένδοξο µεσολα-
βητή ανάµεσα στα ανώτερα ταξικά στρώµατα και στο κτί-
ζειν µένει η βεβαιότητα οτι «καλώς ή κακώς» πάντα θα
υπάρχει η ταξική διαστρωµάτωση και εποµένως η ανώτερη
τάξη συνεχώς θα χρειάζεται µεσολαβητές. Το µόνο
κάστρο που έχουν να διαφυλάξουν εποµένως είναι το
γραφείο τους.
Όµως πρέπει η αρχιτεκτονική κατ’ επίφασιν συντεχνία να
συνειδητοποιήσει ότι το µεγαλύτερο, πλην διεκδικητικά
ασθενέστερο, τµήµα της προέρχεται σήµερα από στρώ-
µατα µέσα και κατώτερα. Ως εκ τούτου δεν δικαιούται
ιστορικά να µετέχει του µεγαλοϊδεατισµού της αυταπάτης
ενός εξιστάµενου από τα κοινωνικά πάθη καλλιτέχνη. Η
µορφή του φοιτητή που τελειώνοντας τις αρχιτεκτονικές
σπουδές τάχιστα µεταλλάσσεται από φέρελπι µηχανικό σε
«ηµιπαράφρονα καλλιτέχνη» σχηµατίζεται κυρίως στο
άµεσο περιβάλλον του διότι σε αυτό λογοδοτεί καθηµε-
ρινά.
Η ευθύνη για την απαξίωση του ρόλου του µηχανικού πρέ-
πει να αποδοθεί κύρια στην εκούσια παράδοση των συνα-
δέλφων στον, έξω από τις πραγµατικές κοινωνικές ανά-
γκες, αγώνα για ατοµική καταξίωση. Βεβαίως τα ΜΜΕ, ως
βασικό όχηµα του παγκόσµιου οικονοµισµού εκµεταλλεύ-
ονται αυτή τη δυσφορία και την προτάσσουν εκεί που
χρειάζεται π.χ. όταν πρέπει να καλύψουν τις ακριβές µετεγ-
γραφές αστέρων από το εξωτερικό. Επίσης την εκµεταλ-
λεύονται τα διάφορα τσιράκια για να καλύψουν τα σκάν-
δαλα των εργοδοτών τους π.χ. καταγγέλλοντας νέους
συναδέλφους για «...απειρία» που «...την πληρώνουν οι
πολίτες» (ένας σύλλογος που σέβεται το καταστατικό του
θα έπρεπε να εξετάζει τη διαγραφή όσων δρουν αντισυνα-
δελφικά).
Οι όροι, οι κατευθύνσεις, η παρακολούθηση και η διαχεί-
ριση της παραγωγής του δοµηµένου χώρου καθορίζουν,
όχι µόνο τη φυσική επιβίωση των συναδέλφων, αλλά και
την επίδραση του κτίζειν στη διάσωση της κοινωνικής µνή-
µης και της ιστορικής αυτοσυνειδησίας του τόπου. Εδώ,
σήµερα, κυρίαρχο ρόλο παίζουν παράγοντες άσχετοι µε
την αρχιτεκτονική πράξη που αποφασίζουν και διατάσ-
σουν χωρίς να υπάγονται σε κοινωνικό έλεγχο: διορισµέ-
νοι διαχειριστές που λαϊκίζουν «προστατεύοντας» την κοι-
νωνία από τους αρχιτέκτονες, κοτζαµπάσηδες έφοροι
πετσοκόβοντας µελέτες που δεν είναι σε θέση καν να
κατανοήσουν, αυθαιρετούντες σύµβουλοι υπερασπιστές
των δικών τους ιδανικών, αόρατες επιτροπές συγκοινωνιο-
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Αυτοσυνειδησία του κλάδου:
Ποιοι και µε ποιους είµαστε;

λεπτα).11 Έτσι η διαδικασία κριτικής αξιολόγησης κατ’
ουσίαν εκλείπει και ο διαγωνισµός λειτουργεί µάλλον σαν
«αρχιτεκτονική πασαρέλλα» που φθείρει και καταναλώνει
τους διαγωνιζόµενους, µε σκοπό την ανάδειξη, µε συνο-
πτικές διαδικασίες, σχεδόν στιγµιαία, ενός αποτελέσµατος.

Όταν το κίνητρο για συµµετοχή στον αρχιτεκτονικό δια-
γωνισµό περιορίζεται κυρίως στην ενδεχόµενη διάκριση
και όταν το δηµόσιο ενδιαφέρον κατευθύνεται και εστιάζε-
ται αποκλειστικά σχεδόν στο αποτέλεσµα, τότε ενισχύο-
νται νοοτροπίες και τάσεις που µάλλον αποµακρύνουν
τους, νέους ιδιαιτέρως, αρχιτέκτονες, από τους κοινωνι-
κούς προσανατολισµούς της αρχιτεκτονικής και από το
ουµανιστικό της περιεχόµενο.12 Με άλλα λόγια προβάλλο-
νται τα επιφαινόµενα της αρχιτεκτονικής δηµιουργίας, ενώ
υποβαθµίζονται τα ουσιώδη συστατικά της, που αναφέρο-
νται εν τέλει στην ποιητική µετουσίωση της ύλης σε νόηµα
προς χάριν του ανθρώπου που κατοικεί την αρχιτεκτονική.

Σηµειώσεις

1. Oδυσσέας Eλύτης, O κήπος µε τις αυταπάτες, Ύψιλον/βιβλία,

Aθήνα, 1995, σελ. 41 κ.ε.

2. Όπως είναι ο T. Adorno, o U. Eco, o J. Habermas, o F. Jameson.

3. Bλ. και Peter Lloyd Jones, Taste and the Problem of Design in a

Post-acquisitive Society, Inaugural Lecture, 27:10:91, Kingston

Polytechnic, U.K.

4. Mετάφραση αποσπάσµατος διαφήµησης στα αγγλικά στον

τύπο, του «Athens International Airport».

5. Kοτιώνης, Z., «Aεροδρόµια ούτε του ύψους (HOCH), ούτε του

βάθους (TIEF)», APXITEKTONEΣ, τ. 26 – περ. B, Mάρτιος-Aπρί-

λιος 2001, Aφιέρωµα «Σπάτα 1ο», σελ. 66-67.

6. Mπίρης, T.K., «Nέο Aεροδρόµιο Σπάτων», APXITEKTONEΣ, τ.

26 – περ. B, Mάρτιος-Aπρίλιος 2001, Aφιέρωµα «Σπάτα 1ο», σελ.

70-71.

7. Aνδρίτσου, K., Pαχµανίδου, ∆., «Περί πτήσεων και περι-πτώ-

σεων», APXITEKTONEΣ, τ. 27 – περ. B, Mάϊος-Iούνιος 2001, Aφιέ-

ρωµα «Σπάτα 2ο», σελ. 66-67.

8. O αρχιτέκτων Mιχάλης Mανιδάκης, ως εξωτερικός εξεταστής

επιτροπής κρίσης διπλωµατικών εργασιών του Tµήµατος Aρχιτε-

κτόνων E.M.Π., στο τεύχος κριτικής που κατέθεσε (µε τίτλο

«Πέντε ∆ιπλωµατικές Eργασίες στη Σχολή Aρχιτεκτόνων του

E.M.Π. – Περίοδος Mαρτίου 2001»), αναφέρεται ως εξής στη

διπλωµατική εργασία της K. Aνδρίτσου «Xαµηλή πτήση στην

Aλυκή της Σάµου»: 

«ΠEPIΠOY

Παράταιρα πράγµατα παίρνει στα χέρια του – µια πέτρα,

ένα σπασµένο κεραµίδι, δυό καµµένα σπίρτα,

το σκουριασµένο καρφί στον απέναντι τοίχο,

το φύλλο που µπήκε απ’ το παράθυρο, τις στάλες

που πέφτουν απ’ τις ποτισµένες γλάστρες, τ’ άχυρο εκείνο

πούφερε ο αέρας στα µαλλιά σου, – τα παίρνει

κι’ εκεί στην αυλή του χτίζει περίπου ένα δέντρο.

Σ’ αυτό το “περίπου” κάθεται η ποίηση. Τη βλέπεις;

(Γ. Pίτσου – Mαρτυρίες, 1966)

H υφή του αλατιού, ο “οριζόντιος ίλιγγος” της λίµνης, οι άξονες

των πεζουλιών, το παλιό βιοµηχανικό κτίριο, τα λείψανα του φυλά-

κιου, τ’ αρµυρίκια και –βεβαίως– τα πουλιά, συνθέτουν το γηγενές

υλικό της αφήγησης. Μιας αφήγησης που µέσα από ευαίσθητες

εξάρσεις και ώριµες υπαναχωρήσεις, βαθµιαία συµπυκνώνει το

δικό της “περίπου” στο µεταφορικό χαρακτήρα του νέου κτιρίου.

Σ’ αυτό το “περίπου” κάθεται η Aρχιτεκτονική της νέας συναδέλ-

φου, µε τρόπο γοητευτικά πειστικό. Μια διπλωµατική – κλειδί».

9. Όπως είναι κατ’ εξοχήν το Architectural Review. O εκδότης του

Peter Davey και οι συντάκτες του περιοδικού, έχουν καθιερώσει

έναν τρόπο κριτικής θεώρησης µε ιδιαίτερη φυσιογνωµία – αγγλο-

σαξωνικού χαρακτήρα βεβαίως. Γνωρίσµατά της η απλή και κατα-

νοητή διατύπωση, το απροσποίητο ύφος, η ψύχραιµη αντιµετώ-

πιση, το χιούµορ, αλλά και η διεξοδική εξέταση των συνιστωσών

της σύνθεσης και το ενδιαφέρον για τις κοινωνικές παραµέτρους.

(Στις ελληνικές εκδόσεις αρχιτεκτονικής φιλοξενούνται περισσό-

τερο βιβλιοκρισίες).

10. Mια εξαίρεση που εντοπίστηκε είναι σε δηµοσίευση της Πλα-

τείας Eλευθερίας στο Hράκλειο Kρήτης, όπου οι µελετητές αναφέ-

ρουν:

«Στα πρακτικά της κριτικής επιτροπής, µεταξύ των άλλων διαβά-

ζουµε ότι “O αστικός χαρακτήρας, η κλίµακα και η γεωµετρία

που επικρατούν, συγκροτούν ένα χώρο άνετο, ευανάγνωστο και

ευέλικτο, αλλά συγχρόνως απόλυτα ορισµένο και ισχυρό ώστε

να ανταποκρίνεται στους σύνθετους ρόλους του... H µελέτη

γενικότερα χαρακτηρίζεται από υψηλή ποιότητα αρχών σύνθε-

σης και ύφους και αποπειράται µε αρκετή επιτυχία να αποδώσει

στην πλατεία Eλευθερίας και στον ευρύτερο χώρο κλίµακα και

χαρακτήρα αστικού χώρου επιβλητικού και συνεκτικού χωρίς να

οδηγείται στην ακρότητα του µνηµειακού ή του αφηρηµένου. Η

ανάγνωση του χώρου στη µικροκλίµακα, όπως θα είναι αντιλη-

πτός από τον καθηµερινό χρήστη, προδιαγράφεται µάλλον σαν

εντύπωση έντονη και ερεθιστική, αλλά συγχρόνως φιλική και

οικεία”».

(Σκουτέλης, N., Zανόν, Φλ., «∆ιαµόρφωση Πλατείας Eλευθερίας στο

Hράκλειο», Θέµατα Xώρου & Tεχνών, τ. 32, 2001, σελ. 144)

11. Όπως για παράδειγµα στους διαγωνισµούς για το Mουσείο της

Aκρόπολης (1990) ή για τις «Eφήµερες Kατασκευές» της Oλυ-

µπιάδας (2003) (από προφορικές δηλώσεις µελών των επιτροπών

στις δηµόσιες παρουσιάσεις).

12. Παρόµοιες τάσεις διαγράφονται και στις σχολές αρχιτεκτονι-

κής, που δεν αποτελούν βεβαίως κοινωνικά στεγανά.

13. Για τις εικόνες

(Πηγή: Nέο Mουσείο Aκρόπολης, ∆ιεθνής Aρχιτεκτονικός ∆ιαγωνισµός,

Yπουργείο Πολιτισµού, Aθήνα 1991)

52 α φ ι έ ρ ω µ α

Î¿Ùˆ: ∆Ô 1Ô ‚Ú·‚Â›Ô ÙÔ˘ ¢ÈÂıÓÔ‡˜ AÚ¯ÈÙÂÎÙÔÓÈ-

ÎÔ‡ ¢È·ÁˆÓÈÛÌÔ‡ ÁÈ· ÙÔ N¤Ô MÔ˘ÛÂ›Ô AÎÚfiÔ-

ÏË˜ (1990) Ô˘ ·¤ÓÂÈÌÂ Ë ÎÚÈÙÈÎ‹ ÂÈÙÚÔ‹, ÙˆÓ

·Ú¯ÈÙÂÎÙfiÓˆÓ M. Nicoletti – L. Passarelli.

A˘Ùfi ÙÔ ÎÙ›ÚÈÔ, Â˘Ù˘¯Ò˜, ÍÂ¯¿ÛÙËÎÂ...



55α φ ι έ ρ ω µ α

...Aπό το όνοµα του πατέρα στο όνοµα
του δηµοσιογράφου

Είναι γεγονός ότι στις µέρες µας η αρχιτεκτονική προβάλ-
λεται αρκετά από τα ΜΜΕ (τύπος, life-style τηλεοπτικά
προγράµµατα, ειδικά αφιερώµατα κ.λπ.), ενώ παράλληλα η
εικονική χρησιµοποίησή της σαν σκηνικό σε κινηµατο-
γράφο, video-clips, φωτογραφία, διαφήµιση, branding,
λογοτεχνία, performance arts... γίνεται όλο και πιο συστη-
µατική. Και αυτό έχει σαν αποτέλεσµα µια επί πλέον προ-
βολή της αρχιτεκτονικής, που επηρεάζει αλλά και αναπα-
ράγεται από τα ΜΜΕ άµεσα η έµµεσα. Με τον ένα ή τον
άλλο τρόπο η αρχιτεκτονική εµφανίζεται σαν ένα ξεχα-
σµένο, άρτι ανακαλυφθέν, επικοινωνιακό είδος, που διστα-
κτικά του δίνεται το βήµα. Ήδη όµως από την αρχή, η
δηµοσιοποίηση της αρχιτεκτονικής ως µαζικού ενδιαφέ-
ροντος επικοινωνιακό υλικό, εµφανίζεται σαν παράδοξο
εγχείρηµα µε θεωρητικές και πρακτικές προεκτάσεις. Και
αυτό γιατί τα ίδια τα ΜΜΕ δεν είναι ούτε απαλλαγµένα
ούτε αµέτοχα του τρόπου µε τον οποίο η αρχιτεκτονική
είναι ήδη δηµοσιοποιηµένη στα προαναφερθέντα µαζικά
µέσα (λόγου, εικόνας, ήχου). Ενώ απ’ την άλλη πλευρά, η
ίδια η εµπειρία δείχνει πως ο σχεδιασµένος χώρος είναι
µια κατ’ αρχήν ενεργή κοινωνική συνθήκη που έχει έναν
τρόπο να δηλώνεται από µόνη της σε σχετική ανεξαρτη-
σία από τις επικοινωνιακές στρατηγικές και τις διάφορες
συµβολικές και προγραµµατικές αξίες που επενδύονται σ’
αυτήν.

Αντίθετα προς τα ΜΜΕ, στον τοµέα των επιστηµών του
ανθρώπου ο βιωµατικός χώρος ανακαλύπτεται όλο και πιο
συστηµατικά ως δοµική παράµετρος του συλλογικού ψυχι-
σµού και δράσης του υποκειµένου.1 Σ' αυτό το πλαίσιο η
αρχιτεκτονική καλείται να ξαναδιαβαστεί όχι σαν άποψη για
το χώρο (εκλαµβανόµενου ως περιβάλλον, αντικείµενο,
φύση...) αλλά σαν ένα είδος σκεπτόµενου χώρου – σαν πλη-
θυντική εµπειρία που συνιστά µια επί πλέον κριτική στο ατο-
µοκεντρικό φιλοσοφικό υποκείµενο, και οδηγεί µια νέα
πολιτική που πηγάζει από την ίδια τη διαλεκτική του
χώρου.2 Πράγµατι, ποτέ η χρήση ενός χώρου δεν αντι-
στοιχεί αποκλειστικά και µόνο σε µια λειτουργία ή ένα
άτοµο. Ακόµα και ο πιο «ιδιωτικός» χώρος της κατοικίας
αναπτύσσει συνθήκες πρωτογενούς συνεύρεσης, οικειο-
ποίησης και διάρκειας, µεταξύ του ένοικου και του εν
δυνάµει επισκέπτη... γιατί πίσω και από τον πιο «ιδιωτικό»
χώρο βρίσκεται πάντα η φιλοξενία – µια κατ’ εξοχήν
χωρική κοινωνική αρχή. Υποκείµενο της αρχιτεκτονικής
εµπειρίας είναι ο χρήστης – ένα δηµόσιο πολιτικό πρό-
σωπο. Η χρήση (σε αντίθεση µε τον ιδεότυπο της «λει-
τουργικότητας») είναι µια έννοια αρκετά ανεξερεύνητη
αλλά και ενδεικτική µιας συνθήκης που ελκύει όλο και
περισσότερα λειτουργικά προγράµµατα, µεταβιβάζει το
ένα στο άλλο, και τελικά τα αρθρώνει σε πρωτότυπους
συνδυασµούς, που εκτείνονται από την κατοικία µέχρι τον
αστικό ιστό. 

Ποιος είναι λοιπόν ο ρόλος της επί πλέον δηµοσιοποίη-
σης που έρχονται να προσφέρουν τα ΜΜΕ, επάνω σε µια
κατ’ αρχήν κοινωνική εµπειρία/πρακτική; πόσο απαραίτητη
είναι αυτή η δηµοσιοποίηση; µήπως δανείζεται, και ίσως
έτσι απενεργοποιεί, έναν ήδη λειτουργούντα κοινωνικό/
ψυχικό τρόπο; µήπως αυτός ο τρόπος χρησιµοποιείται
από τα ΜΜΕ σαν υποκατάστατο της χαµένης αµεσότητάς
τους; ακόµα, ποιο ειναι το υποκείµενο που προδιαγρά-
φουν τα ΜΜΕ, και πώς µπορεί να συναντηθεί µε το αντί-
στοιχο της αρχιτεκτονικής; – ερωτήµατα µάλλον δοµικά
παρά εποχιακά, που αφορούν στην ίδια τη λειτουργία της
επικοινωνίας.

Στην εµπλοκή τους µε την αρχιτεκτονική, τα ΜΜΕ, ιδιαί-
τερα στην Ελλάδα, σπάνια κατορθώνουν να αναµεταδώ-
σουν την κοινωνική κριτική του βιωµατικού χώρου. Αντί γι΄
αυτό καταλήγουν να προτείνουν ένα νέο κοινωνιακό φιλοσο-
φικό υποκείµενο: τη δηµοσιοποιητική ή δηµοσιογραφική σκέψη
– µια επιλεκτική, πραγµατιστική και σχεσιακή συνειδησιακή
κατάσταση, που ξεπερνά τα πλαίσια της δηµοσιογραφικής
συντεχνίας, και που κοµίζει ένα είδος αντικειµενικότητας
ταυτόσηµο µε τη στατιστική και πλουραλιστική παράθεση
απόψεων, ιδεών, ονοµάτων, αναπαραστατικών µέσων κ.λπ.
Χαρακτηριστικά αυτής της σκέψης είναι η έλλειψη/αδυνα-

Η αρχιτεκτονική συνείδηση
και η αρχιτεκτονική σαν είδηση

του Νίκου Γεωργιάδη, αρχιτέκτονα

διαγωνισµών όταν εκατοντάδες συνάδελφοι σπεύδουν να
ανταποκριθούν στην πρόσκληση της Π.Ο. για εφήµερες
κατασκευές, σειρήνες της δυναστικής ολυµπιακής προπα-
γάνδας; 
Επιτέλους, εάν θέλουν οι συνάδελφοι να διαµαρτύρονται
για την κατάντια της αρχιτεκτονικής, πρώτα να το κάνουν
στο όνοµα της κοινωνίας και όχι της αυτοεπιβεβαίωσής
τους. Πρέπει να κόψουν τους δεσµούς µε τους δερβένα-
γες του δηµοσίου χώρου και να µη συµπεριφέρονται σαν
απογοητευµένοι εραστές του απρόσωπου σύγχρονου µαι-
κήνα. Να αποτάξουν κάθε «ανάγκη να προσέξουν το
έργο τους» κόντρα στη γοητεία της φεροµένης επί καλα-
τραβάδων και καρεµπέδων γκλαµουριάς.
Καθώς έχει συστηµατικά περιγελαστεί η κοινωνική αλλη-
λεγγύη, έστω από ένστικτο αυτοσυντήρησης και µόνο, θα
πρέπει ο σύλλογος να είναι παρών στις πλατείες-γκέτο και
στα όρια των αναπλάσεων, εκεί που το φτιασίδωµα της
πόλης εφαρµόζεται επί των ασθενεστέρων. Οι µηχανικοί
να ξεφύγουν από το όραµα του αναθέτοντος προστάτη
και να διεκδικήσουν λόγο στην πραγµατικότητα της µαζι-
κής µη επώνυµης αρχιτεκτονικής, εκεί που η προσωποκε-
ντρική επαγγελµατική σχέση χτίζει λίγο-λίγο τη µοναδική
υποθήκη που µπορεί να έχει ποτέ το επάγγελµα.

λόγων και χωροτακτών. Σαφώς οφείλουµε να συστρατευ-
τούµε ενάντια στους αυτόκλητους προστάτες του δηµό-
σιου χώρου.
Σε µια ενδο-αρχιτεκτονική συζήτηση όµως, γίνεται αµέσως
φανερό ότι η αρχιτεκτονική συντεχνία στερείται κοινωνι-
κών συµµαχιών καθώς, αιωρούµενη από χρόνια ανάµεσα
στην εξουσία και στους εξουσιαζόµενους, κοιτάζει ακόµα
προς τα πάνω.
Έχοντας χάσει κάθε αντίληψη για την κοινωνική πραγµατι-
κότητα, ας µη θρηνούν οι αρχιτέκτονες για τις άπειρες
εργατοώρες που ξοδεύουν διεκδικώντας σε απατηλά
πεδία τη χαµένη τιµή της τέχνης τους. ∆ιότι π.χ., πόσο
αθώοι µπορεί να είναι όσοι συµµετέχουν σε αρχιτεκτο-
νικό διαγωνισµό στον οποίο η περίφραξη ελεύθερων
αστικών χώρων ονοµάζεται «προστασία του πολίτη», οι
κάµερες και τα φυλάκια «εγκαταστάσεις εξυπηρέτησης»,
όταν προδιαγράφονται οι µελέτες στις προσταγές της
περιφρούρησης και της προληπτικής καταστολής; Και
πόσο δικαίωµα έχουν να διαµαρτύρονται όσοι βλέπουν
τις µελέτες τους να αλλοιώνονται µέχρις εσχάτων όταν
από παλιά ο εργοδότης τους ήταν υπόλογος για αµέτρη-
τες προσβολές ενάντια στην έννοια της µελέτης; Ποιος
να απαιτήσει την κοινωνική καταξίωση των αρχιτεκτονικών
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υπαρκτού πλούτου της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής
(παλαιάς και σύγχρονης) και η αφελής ανακύκλωσή της
σαν στιγµιότυπο (ρεπορτάζ;) σε διάφορες µελέτες. Σχε-
τικό είναι το παράδειγµα της άστοχης χρησιµοποίησης
του στοιχείου του ελληνικού θερινού κινηµατογράφου7

στην πρόταση διάσηµου Ολλανδού αρχιτέκτονα για την
παραλία της Θεσσαλονίκης.8

Φαίνεται λοιπόν ότι η µηνυµατοποίηση της πραγµατικότη-
τας είναι µια διαδικασία πολύ διαφορετική από την πραγ-
µατοποίηση του µηνύµατος.9 Η πρώτη (έµβληµα της σηµε-
ρινής επικοινωνιακής λογικής του δυτικού αξιακού συστή-
µατος) βασίζεται στην ψυχολογία του εγώ και των ανταλ-
λακτικών αξιών που αντι-κειµενοποιούν το «περιβάλλον»
του. Η δεύτερη βασίζεται στη χωρική διαλεκτική και τους
πρωτότυπους αφανείς µορφικούς κώδικες που προκύπτουν
µέσα από την άξια χρήσης. Όλοι µας έχουµε αυτή τη
βαθιά εµπειρία της κοινωνικής διάστασης του χώρου,
ζώντας και σκεφτόµενοι καθηµερινά µέσα από αυτόν
(κατοικία, εργασία, πόλη)... για άλλους.10 Την εµπειρία ενός
ανεπίκαιρου, αργού, αλλά και αυτόµατου, αδιάστατου, φυσι-
κού τρόπου, όπου η επικοινωνία δεν αποτελεί ποτέ δεδο-
µένο, ούτε και ατοµικό-συλλογικό «δικαίωµα», αλλά υλο-
ποιείται ως άσκηση. Μια τέτοια αγωγή, άλλη από αυτή της
επικαιρότητας του υπερτοπικού «κινητικού» εαυτού, θα
µπορούσε να πλαισιώσει µια νέα θεωρία/πρακτική της επι-
κοινωνίας. Αντιστρέφοντας λοιπόν το επιχείρηµα θα
λέγαµε πως η αδυναµία/διστακτικότητα κάλυψης της αρχι-
τεκτονικής από τα ΜΜΕ δεν πηγάζει ούτε από κάποιο
κενό θεωρίας, ούτε και από τη δυσκατανόητη γλώσσα της
αρχιτεκτονικής φιλολογίας, αλλά από το γεγονός ότι η
καθαυτή αρχιτεκτονική επιχειρηµατολογία οργανώνεται µε
ένα άλλου είδους κώδικα – ένα κώδικα συµπτωµατικό (όχι
αιρετικό, ούτε ειρωνικό) µε γρήγορες υποθέσεις και αλλη-
λοκαλύψεις σεναρίων. 

Και είναι αλήθεια πως σε αντίθεση µε τα ελληνικά ΜΜΕ, τα
αντίστοιχα δυτικά έχουν τη δυνατότητα να αναγνωρίζουν
και να καλλιεργούν αυτό τον κώδικα, όντας σε περιβάλλο-
ντα όπου η αρχιτεκτονική υπάρχει σαν αγωγή και σαν επι-
κοινωνιακή άξια. Άθελά τους ή όχι τα ΜΜΕ στην Ελλάδα
συγχέουν επικίνδυνα τη δηµοσιοποίηση µε τη διαφήµιση
και συχνά εγκλωβίζονται στην επικοινωνιακή συνθήκη
(βολική, παραλλακτική, κατανοητή) του εργολαβικού σηµαι-
νόµενου – µια συνθήκη που αναπόφευκτα γίνεται και
κεντρικό παράδειγµα (εργολαβία της είδησης). Οι αναφο-
ρές στον αρχαίο, νεοκλασικό, παραδοσιακό, µεσοπολε-
µικό... πλούτο, η επικοινωνιακή ανάδειξη της «ρεαλιστικής»
πραγµατικότητας (αποδοχή της αποτυχίας;), ή η παρου-
σίαση φλεγόντων προβληµάτων µε τρόπο παραθετικό και
«διαλόγου», αδυνατούν να αντικρούσουν αυτή την
κυρίαρχη επικοινωνιακή συνθήκη και τελικά εντάσσονται σ'
αυτήν. Η δηµοσιοποιούσα αρχή δεν καλείται να κάνει χάρη
στην αρχιτεκτονική. Το αντίθετο. Πρέπει πρώτα η ίδια να
µάθει το χωρικό κώδικα και να τον µιλήσει. Εάν λοιπόν η
αρχιτεκτονική έχει ανάγκη από αναµετάδοση, πολύ µεγαλύ-
τερη ανάγκη έχει η αναµετάδοση από χωρική αγωγή.

∆ύσκολο να επιχειρηµατολογήσει κανείς για την αρχιτε-
κτονική, γιατί η ίδια είναι τρόπος επιχειρήµατος και θα
πρέπει να µάθουµε να σκεφτόµαστε µε αυτήν παρά για
αυτήν. Το επικοινωνιακό γεγονός της αρχιτεκτονικής
εµπειρίας είναι άµεσο, αδιάστατο και καθόλου φωτογενές.
Η ανάγνωσή του θυµίζει τον πίνακα του Παρράσιου. Σύµ-

που θα µπορούσε κάλλιστα να διερευνηθεί πολύ πιο
συστηµατικά έξω από το ιστορικιστικό εννοιακό πλαίσιο
των ΜΜΕ) µε αποτέλεσµα τον εκφυλισµό της πλούσιας
αυτής χωρικής εµπειρίας σε εικονικό γνωστικό πεδίο και την
παράδοσή της, χωρίς κανένα αντάλλαγµα, στους βραχύβι-
ους αυτοσχέδιους θεωρητισµούς των ΜΜΕ. Και αυτό
φυσικά παράγει µια νέα γενιά αρχιτεκτόνων-αρθρογρά-
φων και θεωρητικών. Μοιραία, η δηµοσιογραφική σκέψη
αρχίζει να αντικαθιστά την ακαδηµαϊκή, αφού η δηµόσια
δήλωση, η πληροφορία κ.λπ. εκλαµβάνονται πλέον ως
γνώση. Σε διεθνές επίπεδο στην αρχιτεκτονική εκπαιδευ-
τική διαδικασία βλέπουµε την άκριτη και ηµιµαθή χρησιµο-
ποίηση τεχνικών των ΜΜΕ, καθώς και τετριµµένες και άγο-
νες αναλογίες σε αναπαραστασιακά συστήµατα και µαζικά
µέσα µετάδοσης εικόνας και λόγου. Γραφιστική, φωτογρα-
φία, κινηµατογράφος, video, συνθηµατική ή και ειρωνική
γλώσσα, προβιβάζονται σε εκπαιδευτικές µεθόδους, ενώ ο
τρόπος που όλα αυτά ιδιοποιούνται τη χωρική εµπειρία,
ανακυκλώνεται ως αρχιτεκτονική θεωρία σε ανάλυση και
σύνθεση – κάτι που κατά κανόνα οδηγεί σε άστοχες και
απλοϊκές προτάσεις, τόσο στην εκπαίδευση όσο και στο
επάγγελµα. Φυσικό αποτέλεσµα αυτής της λογικής είναι η
αδυναµία κατανόησης της χωρικής συνθετότητας του

Έλληνες αρχιτέκτονες µόνο και µόνο επειδή ζουν και
εργάζονται στο εξωτερικό, ή ακόµα το παράδειγµα της
(αµήχανης/αυτοαναιρούµενης) συγγραφής διαφορετικών
άρθρων µε αντίθετη άποψη για το ίδιο θέµα, από τον ίδιο
αρθρογράφο. 

Εν ονόµατι της δηµοσιοποίησης απαιτείται µια πιο «κατα-
νοητή» (µονοσήµαντη; διαφηµιστική;) γλώσσα. Αλλά
µήπως αυτό αναπόφευκτα υπηρετεί έναν ατέρµονα µετω-
νυµικό, αναπαραστασιακό, εξωαρχιτεκτονικό λόγο; ∆εν
είναι τυχαίο πως έννοιες όπως αυτή του πράσινου δεν
αντιµετωπίζονται µέσα από τον αρχιτεκτονικό προβληµατι-
σµό, αλλά µέσα από ψυχολογισµούς Παυλοφικού τύπου...
δεν έχουµε πράσινο γιατί καίµε τα δάση, άρα πρέπει να
βάλουµε πράσινο στην Οµόνοια..., ή χτίσαµε θηριωδώς τα
µεγάλα δυτικά µητροπολιτικά κέντρα, άρα πρέπει τα κτίρια
του µέλλοντος ακόµα και στην περιφέρεια να είναι θαµ-
µένα στο χώµα.4 Συχνά η δηµοσιοποίηση συµπίπτει µε την
διαµεσολάβηση και το αντίστοιχο συνειδησιακό πλαίσιο.
Ένα όνοµα µαζικής αποδοχής αλλά και ταύτισης (καλλιτέ-
χνης, γραφίστας, εργολάβος, πολιτικός, ποδοσφαιριστής,
συγγραφέας, φωτογράφος, διαφηµιστής, δηµοσιογρά-
φος...) είναι απαραίτητο για την εγκυρότητα της είδησης.
Πολλές φορές δηµοσιογράφοι σε στρογγυλά τραπέζια
δίνουν το λόγο σε ηθοποιούς που εµφανίζονται αρχιτε-
κτονικότεροι των αρχιτεκτόνων, εκφέροντας άποψη για
περίπλοκα αρχιτεκτονικά ζητήµατα... Είναι γνωστό εξάλλου
ότι το νέο µουσείο της Ακρόπολης στου Μακρυγιάννη
είναι το όραµα της Μελίνας, η ανάπλαση του Φαληρικού
∆έλτα του Καραµανλή, το «αισθητικό προφίλ» της Ολυ-
µπιάδας είναι υπόθεση πολυεθνικών διαφηµιστικών εται-
ρειών, και η Κηφισίας το όραµα γνωστών εργολάβων. Και
είναι αλήθεια ότι η παρεµβολή του εργολάβου στις ίδιες τις
αρχιτεκτονικές µελέτες δεν είναι µόνο µια σκανδαλώδης
πραγµατικότητα αλλά αποτελεί κυρίαρχη επικοινωνιακή
(«κατανοητή») συνθήκη της ελληνικής κοινωνίας, που
ακόµα και σε φιλότιµα δηµοσιεύµατα παραµένει ασχολία-
στη.5 Το όνοµα του µεσολαβητή-δηµοσιοποιητή (που
έρχεται να αντικαταστήσει το όνοµα της πατρότητας, της
απαγόρευσης και τελικά της ίδιας της έννοιας του νόµου)
προδιαγράφει µια συνείδηση µαζικής αποδοχής, πλήρους
πληροφορίας αλλά και γνωστικού κενού. Η ανάγκη της
µεσολάβησης-διευκόλυνσης ακυρώνει τραυµατικά το
αίτηµα για την προώθηση της πολιτικής ή έστω της λογι-
κής του χώρου. Η αρχιτεκτονική, λοιπόν, στην καλύτερη
περίπτωση καλείται να (ανα)µεταδοθεί σαν είδηση και
λιγότερο σαν συνείδηση και ακόµα λιγότερο σαν τρόπος
συνειδητοποίησης. 

Τα ΜΜΕ ανδρώθηκαν µοιραζόµενα τεχνικές µε τον κινη-
µατογράφο, τη φωτογραφία, το video, τη µουσική, τη
λογοτεχνία..., και έχουν εξοικείωση µε τις αντίστοιχες
τέχνες. Αυτό όµως δεν συµβαίνει µε τη «στατικότητα» της
αρχιτεκτονικής. Έτσι, η (εγγενής) αδυναµία κάλυψης του
αρχιτεκτονικού προβληµατισµού, εκλαµβάνεται συχνά ως
θεωρητικό κενό της ίδιας της αρχιτεκτονικής! ∆εν είναι
τυχαίο ότι σήµερα είναι δηµοφιλείς θεωρίες σαν αυτή της
Β. Colomina και όχι του R. Connah.6 Η δεύτερη αντιλαµ-
βάνεται τα ΜΜΕ και γενικότερα τη µαζική εικονική αναπα-
ράσταση σαν µια χρόνια καµπούρα (σύµπτωµα) στην
πλάτη της αρχιτεκτονικής που τελικά την εµποδίζει να βγει
στη δική της σκηνή. Αντίθετα η πρώτη τα προτείνει ως
πλαίσιο θεµελίωσης της θεωρίας της αρχιτεκτονικής
(όπως π.χ. στην περίπτωση του «µοντέρνου» – µια έννοια

µία έρευνας για λογαριασµό των αρχιτεκτονικών δρώµε-
νων, καθώς επίσης και η προαξιολόγησή τους, πριν καν
την παρουσίασή τους, µε κριτήρια γενικά επικοινωνιακά
µέσα από τα οποία η δηµοσιοποιητική συνείδηση δε θέλει
να γνωρίσει αλλά να επικοινωνήσει το γεγονός, σαν ήδη
γνωστό από αλλού. 
Στο όνοµα µιας τέτοιας δηµοσιοποίησης, είναι σχεδόν
κανόνας ο αποκλεισµός του ονόµατος του αρχιτέκτονα
δηµιουργού από τα δηµοσιεύµατα στα οποία σχολιάζεται
ελευθέρα(!) το έργο του. Τα παραδείγµατα είναι
πάµπολλα, ιδιαίτερα σε παρουσιάσεις κατοικιών διάσηµων
προσώπων, όπου σπάνια αναφέρεται ο αρχιτέκτονας,
αλλά και σε αντίστοιχες δηµόσιων έργων. Σε πρόσφατα
δηµοσιεύµατα σχετικά µε το επίµαχο θέµα των διαγωνι-
σµών των πλατειών της Αθήνας, συναντάµε πολλές φορές
το όνοµα του κυβερνητικού αρµόδιου, φυσικά το όνοµα
του δηµοσιογράφου µα πουθενά το όνοµα του αρχιτέ-
κτονα.3 Η ανυπαρξία πνευµατικών δικαιωµάτων συµπληρώ-
νει το τοπίο, καθώς η φωτογραφική αναπαραγωγή έργων
στα ΜΜΕ γίνεται συνήθως χωρίς την άδεια του αρχιτέ-
κτονα αλλά µε copyright του φωτογράφου! (Θα ‘λεγε
κανείς πως η αποσιώπηση του ονόµατος του δηµιουργού
διακωµωδεί την έννοια του αφανούς –µια έννοια βαθιά και

συνυφασµένη µε την επιτυχηµένη αρχιτεκτονική σύνθεση–
και ιδιοποιείται συµπλεγµατικά την καθεαυτή κοινωνικό-
τητα του αρχιτεκτονικού έργου). Στην ίδια λογική, η
εµµονή για περισσότερη δηµοσιοποίηση ήδη διάσηµων
αρχιτεκτόνων (ιδιαίτερα όταν αυτοί δεν έχουν αρχιτεκτο-
νική παιδεία ή πτυχίο) προτάσσεται σαν έγκυρη αντικειµε-
νική δηµοσιογραφία και πλαίσιο εκσυγχρονισµού. Έτσι
ακούµε συχνά για διεθνώς καταξιωµένους, αρχιτεκτονικά
αυτοδίδακτους, µποξέρ, οπερατέρ, γραφίστες, µουσικούς...
Σε ακραίες περιπτώσεις η ανάγκη αυτοκαταξίωσης της
δηµοσιοποιητικής σκέψης οδηγεί σε έκπτωση και αυτής
της έννοιας της είδησης. Υπάρχει το παράδειγµα της
ανούσιας υπερδηµοσίευσης των ίδιων γνωστών στιλιστι-
κών µοτίβων διάσηµων αρχιτεκτόνων, (επαναλαµβανοµέ-
νων σε παντός είδους κτίρια αδιακρίτως κτιριολογικών
προγραµµάτων) που µας αποµακρύνει από κάθε έννοια
συγκεκριµµένου, επίσης το παράδειγµα αφιερωµάτων σε
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Μέσα σε διάστηµα δύο µηνών το ενδιαφέρον, οι δηµόσιες
συζητήσεις, αλλά κι οι παρερµηνείες που προκάλεσε τόσο
η παρουσίαση των εφήµερων κατασκευών ως βράβευση
και προβολή διαφορετικών πολιτισµών, όσο κι η ηµερίδα
που ογάνωσε το περιοδικό «ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ» του
ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, µε θέµα «Αρχιτεκτονική: είδωλα και προσω-
πεία», µε ώθησαν να εµβαθύνω στο θέµα του επαναπροσ-
διορισµού της πολιτιστικής διάστασης της σύγχρονης
αρχιτεκτονικής πράξης. Ο δηµόσιος λόγος για την αρχιτε-
κτονική συνεπάγεται κατ’ αρχήν µια πολιτιστική θεώρηση
αυτής. Η πολιτιστική θεώρηση συνδέεται άµεσα µε µια
πολιτιστική παρέµβαση η οποία στην πληρέστερη
έκφρασή της στοχεύει στην υλική επεξεργασία του τόπου
και παρέχει τη δυνατότητα να προσδιορίζουµε τον τρόπο
µε τον οποίο αντιλαµβανόµαστε το έδαφος, πάνω στο
οποίο συγκροτούµε την ιδιαίτερη κάθε φορά πολιτιστική
ταυτότητα της αρχιτεκτονικής. 
Τα σύγχρονα ηλεκτρονικά και ψηφιακά µέσα οπτικής πλη-
ροφόρησης και τηλεπικοινωνίας έχουν σίγουρα προκαλέ-

σει µια ριζική αλλαγή στην αντίληψή µας για το περιβάλλον.
Ποιες είναι οι δυνατότητες Ελέγχου που µπορούν να εξα-
σκούν οι αρχιτέκτονες σ’ ένα περιβάλλον που αποδρά από
τις συµβατικές κοινωνικές δοµές; Πώς αντιλαµβάνεται ο
σύγχρονος πολιτισµός το χώρο και πώς προβάλλεται
µέσα από αυτόν η αρχιτεκτονική;
Έδαφος  
Η αντίληψη αποτελεί µια απαραίτητη απλούστευση που
µας επιτρέπει να κατανοήσουµε πού βρισκόµαστε και
προς ποια κατεύθυνση πορευόµαστε. Η διευθετηµένη µε
όρους προοπτικής ή µε στατικούς κανόνες αντίληψη του
χώρου, η ιεράρχηση ή η ταξινόµηση των στοιχείων του,
υποχωρεί στην εποχή µας προς χάριν µιας αντίληψης
Λαβυρίνθου.1 Ο σύγχρονος Θησέας εισέρχεται σ’ αυτό το
Λαβύρινθο από πολλές εισόδους.2 Αγνοούµε αν µπορεί
να επιστρέψει στην αρχή και να διαφύγει, αν διαθέτει
κατευθυντήρια νήµατα για να κινηθεί. Κινείται πάνω στην
επιφάνεια που έχουµε συνηθίσει να ορίζουµε ως Έδαφος.
Αν ο οδοιπόρος ή έστω ο εποχούµενος ταξιδιώτης συνα-
ντούσε ανάµεσα στην Αθήνα και στη Βουδαπέστη µια
σειρά πόλεων τοποθετηµένων πάνω σε µια γραµµή χιλιο-
µετρικής απόστασης, ο επισκέπτης του διαδικτύου µπορεί
να ανακατέψει τις αποστάσεις, αναγκάζοντας τη χιλιοµε-
τρική κορδέλα να αναδιπλωθεί, φέρνοντας κοντά τους
µακρινούς τόπους κι αφήνοντας σε απόσταση άλλους,
που κατά συµβατικό τρόπο έµοιαζαν πλησιέστεροι. Τα
σύγχρονα µέσα επικοινωνίας δεν επαναπροσδιορίζουν µια
γραµµική «τεντωµένη» ακολουθία. Η ψηφιακή τεχνολογία
κατ’ εξοχήν επιτρέπει τέτοιες αναδιπλώσεις των Ιδεών, της
Εµπειρίας και των Εικόνων. Χάρη σ’ αυτήν το έδαφος µοι-
άζει να αναδιπλώνεται, µεταφέροντας το τοπίο της Σαχά-
ρας δίπλα στα τοπία των Άνδεων. «Το τοπίο της ερήµου
µπορεί να γειτνιάσει µε το ευρωπαϊκό δάσος», επισηµαίνει
ο Rem Koolhaas στο πάρκο της Villette. Μ’ αυτή την
έννοια, το έδαφος δεν αποτελεί ένα κλειστό σύστηµα, µια
ακίνητη ορισµένη περιοχή στην οποία προσαρµόζονται οι
κτιριακοί όγκοι. ∆εν χαρακτηρίζεται από µια συγκεκριµένη
υλική µορφή κι ούτε ανταποκρίνεται σε µια εµπειρική
πραγµατικότητα. Αλλά αποκαλύπτει µια νοηµατική συν-
θήκη3 σύµφωνα µε την οποία η απόστασή µας από αυτό
δεν ακολουθεί µια σταθερή διάσταση εποπτείας. Αυτή η
εικόνα του πολιτιστικού τοπίου όπως περιγράφεται, είναι
υπεραπλουστευµένη. Το σύνολο της αρχιτεκτονικής συνι-
στά µέρος του πολιτιστικού τοπίου κάθε περιόδου.
Παρόλα αυτά αν θέλουµε να σκεφτούµε σοβαρά το σηµε-
ρινό ρόλο της αρχιτεκτονικής και να δράσουµε αποτελε-
σµατικά µέσα σ’ αυτόν, οφείλουµε να δεχτούµε την αρχι-
τεκτονική διευρυµένη πέρα από τα όρια της ανθρώπινης
κατοίκησης, να κατανοεί ένα ολοκληρωτικό δίκτυο πολιτι-
στικών σχέσεων, απαραίτητων οδηγών για τον προσδιορι-
σµό του εδάφους της.

Η αρχιτεκτονική
και ο υπόλοιπος κόσµος:
∆ιαπολιτιστικά ζητήµατα

της Βασιλικής Νάκου, αρχιτέκτονος

φωνα µε τον αρχαίο µύθο στο ζωγραφικό διαγωνισµό
µεταξύ Ζεύξιδος και Παρράσιου, ο Ζεύξις ζωγράφισε
σταφύλια µε τρόπο τόσο φυσικό που ξεγέλασε τα πουλιά
που έπεφταν µε ορµή επάνω στον πίνακα για να τα φάνε.
Σε απάντηση, ο Παρράσιος ζωγράφισε ένα πέπλο τέτοιας
τελειότητας που ξεγέλασε και τον ίδιο το Ζεύξι, ο οποίος
προσπάθησε να τραβήξει το ζωγραφισµένο ύφασµα για
να δει τι επιτέλους έχει ζωγραφίσει ο αντίζηλός του.     

Σηµειώσεις

1. Όπως φαίνεται στο έργο των C .L. Strauss, N. Elias, H. Lefebvre,

T. Adorno, G. Bateson, J. Lacan κά.

2. Η θέση αυτή προτείνεται από το γράφοντα στα πλαίσια του

γενικού ερευνητικού του έργου µε άξονα τη σχέση µεταξύ αρχιτε-

κτονικής και ψυχανάλυσης, και έχει παρουσιαστεί σε διάφορες

δηµοσιεύσεις. βλ. www. anamorphosis-architects.com

3. βλ. ∆. Ρηγόπουλος, «Πράσινο αντί Αρχιτεκτονικής στις Πλα-

τείες» και «Αρχιτεκτονικής Αγώνας Άγονος», Καθηµερινή 27/2/03
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Τζιρτζιλάκη. Πλ. Συντάγµατος: ∆. Mανίκας, Θ. Παπαδηµητρίου, Λ.

Γεωργιάδης.

4. Τέτοιου είδους επιχειρηµατολογία είναι πολύ συνηθισµένη και

πάντα αναπτύσσεται για λογαριασµό της επικοινωνιακής στρατηγι-

κής των εργοδοτών. Σπάνια πλέον αναπτύσσεται από δηµοσιο-

γράφους (ευτυχώς όχι Έλληνες) βλ. Jonathan Glancey “Stop The

Clock”, The Guardian, 16/9/2002.

5. βλ. ∆. Ρηγόπουλος, «Αρχιτεκτονική Χωρίς Αρχιτέκτονες»,

Καθηµερινή 23/2/03. Παρά την αξιέπαινη προσπάθεια του ∆. Ρ. το

άρθρο αδυνατεί να φέρει στο φως τις πραγµατικές αιτίες του προ-

βλήµατος που περιγράφει. Στο τρίτο αυτό δηµοσίευµα οι αρχιτέ-

κτονες αφήνονται µόνοι τους να εκφραστούν µε επιστολή τους,

ενώ µια βαθιά και χρόνια κρίση ανάγεται σε αντιπαράθεση «δια-

φορετικών αντιλήψεων» και «διάλογο» µεταξύ των δυο πλευρών.

6. 1) Beatriz Colomina, Privacy and Publicity, MIT press Cambrige

Mass, London, 1994, 2) Roger Connah, How Architecture Got Its

Hump, MIT press, Cambrige Mass, London, 2001.

7. Σχετική έρευνα για τους Θερινούς Κινηµατογράφους έγινε από

την οµάδα της Anamorphosis το 1994, και δηµοσιεύτηκε στο

περιοδικό A.D. (βλ. Nikos Georgiadis/Anamorphosis Architects:

“Open Air Cinemas”, Architecture and Film, AD/Architectural

Design magazine, London 1994, pp.80-83). Ιδιαίτερη αναφορά

έγινε στη χωρική σηµασία των Θ.Κ. και τον οργανικό τους ρόλο

στον αστικό ιστό της ελληνικής πόλης.

8. Το σχόλιο αφορά την πρόταση του R. Koolhaas για την παραλία

της Νέας Κρήνης στη Θεσσαλονίκη (1996) όπου η οθόνη του

προτεινόµενου θερινού κινηµατογράφου στρέφει τα νώτα της

προς την πόλη και απευθύνεται προς το θαλάσσιο κόσµο...

9. Η ίδια η χωρική διαλεκτική της αρχιτεκτονικής εµπειρίας µπορεί να

παράγει ένα διαφορετικό επικοινωνιακό τρόπο σε διαφήµιση, γραφι-

στική, προϊοντική ταυτότητα κ.λπ. Η πραγµατοποίηση του µηνύµατος

είναι µια προβληµατική που εξερευνά και αναδεικνύει τις χωρικές

δυνατότητες της εικόνας (και όχι την εικονική αναγωγή του χώρου)

µε βάση την αξία χρήσης. (βλ. Nikos Georgiadis/Anamorphosis

Architects: “Spatiality in Advertising and Graphic Design, The Spatial

Image”, Tracing Architecture, AD/Architectural Design magazine,

London March 1998, pp.vi-vii). 

10. Αν και θεµελιώνονται στην ψυχαναλυτική επιστήµη, έννοιες

όπως ο «άλλος» ή η «επιθυµία του άλλου» επαληθεύονται καθη-

µερινά στην αρχιτεκτονική εµπειρία τουλάχιστον εµπειρικά (π.χ.

στη φιλοξενία) χωρίς να χάνουν το αρχικό τους εννοιακό πλαίσιο.

Συχνή είναι η ιδιοποίηση και ο ευτελισµός τους από την τρέχουσα

µαζική επικοινωνία, και µηνυµατική διαφήµιση – εδώ η έννοια του

«άλλου» µετατρέπεται σε εξωτική εµπειρία του εαυτού, στην οποία

ο καταναλωτής καλείται να βρεθεί µε το να δοκιµάσει το «κάτι

άλλο», το «άλλο φρούτο», τα «άλλα κόλπα», την «άλλη γεύση», το

ίδιο το «αλλού», και τελικά, γιατί όχι... τον «άλλο κόσµο» (!!!) 
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Eight Piers for Thessaloniki, Nai Publ. 1997):
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Το µέλλον της αρχιτεκτονικής συνδέεται µε την επανασύν-
δεσή της µε την κοινωνία, µε την εµπλοκή της στις χωρικές
κρίσεις που βιώνουν οι άνθρωποι και οι οποίες χαρακτηρί-
ζουν τόπους και τοπία της πόλης, µέσα από µια διαδικασία
σχεδιασµού έρευνας δράσης και εναλλακτικών πρακτικών. 

Εισαγωγικά δύο βασικές διαπιστώσεις: 
Η επίσηµη πολιτεία και οι φορείς της στον τόπο µας έχουν
σταδιακά και µεθοδικά αναδείξει ως κυρίαρχους συντελε-
στές το σχεδιασµό των χώρων ζωής, τις κατασκευαστικές
εταιρείες. Τη γρήγορη κατασκευή σε συνδυασµό µε το
µέγιστο κέρδος ως την προνοµιακή δραστηριότητα, ακυ-
ρώνοντας τη συνολική λειτουργία της αρχιτεκτονικής, το
σκέπτεσθαι και το κτίζειν. 
Ταυτόχρονα η αρχιτεκτονική και οι πρακτικές της σήµερα
δεν αγγίζουν και δεν αφορούν το «πλατύ κοινό» σε επί-
πεδο περιεχοµένου αλλά και λόγου, την ίδια στιγµή που η
συντριπτική πλειοψηφία των ανθρώπων, ανδρών και γυναι-
κών σε όλο τον κόσµο και στην Ελλάδα, βιώνουν τις χωρι-
κές κρίσεις, κι έχουν ποσοτικές και ποιοτικές ανάγκες σε
χώρους κατοίκισης.

1. «Χωρίς σύνεση και χωρίς αιδώ, το σπίτι µας ολόκληρο
έγινε “γραφεία µεσιτών κι εµπόρων”». 
Πηγαίνοντας προς την Αθήνα του 2004, των Ολυµπιακών
Αγώνων και των µεγάλων Έργων, η απουσία της αρχιτεκτο-
νικής, η απαξίωση του δηµόσιου χώρου, η κυριαρχία µιας
επιχειρησιακής λογικής για την πόλη, εντείνουν το ήδη
βεβαρηµένο τοπίο της πτώχευσης της αρχιτεκτονικής. Και

όλα τούτα δεν σώζονται µε το κερασάκι µιας παρέµβασης
τύπου Καλατράβα, τριτοκοσµικής προσφοράς και αντίλη-
ψης.  
Πηγαίνοντας προς την Αθήνα του 2004
α. Περιφρονείται η σηµασία του αρχιτεκτονικού σχεδια-
σµού και δεν υπάρχουν οράµατα σχεδιαστικά για την
πόλη. 
β. ∆εν έχει νοµιµοποιηθεί η σηµασία της συµµετοχής των
πολιτών, ανδρών και γυναικών, στη διαµόρφωση του
χώρου της πόλης, αντίθετα τα κινήµατα των πολιτών που
δραστηριοποιούνται, αντιµετωπίζονται µε την ίδια περι-
φρόνηση από τους κρατούντες. 
2. Στον Ελληνικό χώρο η «Αρχιτεκτονική» µοιάζει µετέ-
ωρη, σχεδόν ανύπαρκτη σαν ειδικότητα. 
∆εν στηρίζεται ούτε στην εξουσία αλλά ούτε και στην κοι-
νωνία, αφού δεν απαντάει έστω και «ουτοπικά», όπως σε
άλλες εποχές, στα οξυµένα υπαρκτά χωρικά προβλήµατα
της κοινωνίας των πολιτών. Η αρχιτεκτονική όµως, στις
διάφορες ιστορικές περιόδους, σαν ειδικότητα, όφειλε µε
διαφορετικούς όρους να συνδιαλλαγεί µε τη θρησκεία, τη
φιλοσοφία, την πολιτική, να απαντάει σε προβλήµατα που
έθετε η κοινωνία, αλλά και η φύση, να προσδιορίζει τους
όρους για την ανανέωσή της σε σχέση µε το παρελθόν, να
προσπαθεί να πείσει για την αυτόνοµη παρουσία και σηµα-
σία της µέσα από κανόνες του «κτίζειν» που όµως αποτε-
λούσαν ένα τµήµα αυτής της ολοκληρωµένης αυτόνοµης
ενότητας, που συγκροτεί την αρχιτεκτονική ως ειδικότητα. 
Σήµερα η Αρχιτεκτονική σαν ειδικότητα –ενιαίας σκέψης
και πρακτικών– εξαφανίζεται, και το επάγγελµα έρµαιο των

Σκέψεις για την πτώχευση
της αρχιτεκτονικής και µια
πρόταση για άµεση δράση

της Άννης Βρυχέα, αρχιτέκτονος, καθηγήτριας ΕΜΠ
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Yπόθεση
Ένας εποικοδοµητικός τρόπος να θέτει κανείς ερωτήµατα
είναι να κάνει µια Υπόθεση. Ας θεωρήσουµε πως στο περι-
βάλλον υπάρχουν διασπαρµένα αντικείµενα διαφορετικής
λειτουργίας και κλίµακας, µια πόλη, ένα σπίτι, ένα εργαλείο,
ένα τραµ ανάµεσα στα οποία εµείς αναγνωρίζουµε δοµι-
κές αναλογίες. Αδυνατώντας να διευκρινίσουµε κάτω από
ποιες συνθήκες το ένα σύρεται κοντά στο άλλο, η επίπεδη
κουρτίνα του κόσµου καµπυλώνεται. Η Γραµµή Συσχέτι-
σης4 που ενώνει τα αντικείµενα µεταξύ τους µας επιτρέπει
να αναπτύξουµε θεωρίες ή µοντέλα που κατευθύνουν τον
τρόπο που αντιλαµβανόµαστε την πραγµατικότητα. Η
πόλη είναι δοµηµένη ως διευρυµένη κατοικία, το σπίτι επι-
χειρεί να δοµηθεί καθ’ οµοίωσιν µιας µηχανής. Μια
µηχανή διαθέτει εργαλειακή δοµή. Η διεύρυνση δοµικών
οµοιοτήτων5 αποτελεί µια συνθήκη ρήξης µε την κλίµακα,
ενώ ταυτόχρονα ορίζει µια συνθήκη µεταβλητότητας του
ανθρώπινου χώρου. Αυτή η νοηµατική συνθήκη αντιστέκε-
ται στην ανθρώπινη κλειστότητα, γιατί µας επιτρέπει να
κινούµαστε από το ένα σύστηµα αναφοράς στο άλλο.
Συνεπώς η αρχιτεκτονική δεν προσδιορίζει µια απόλυτα
καθορισµένη δοµή, αλλά µια δοµή ικανή για µεταλλαγή,
ανοιχτή στο χρόνο και µόνο προσωρινά σταθερή. Εξωτε-
ρικά γεγονότα κι εσωτερικές επιρροές παράγουν αυτή τη
µεταβλητότητα και την αστάθεια της µορφής της σε κάθε
αρχιτεκτονική έκφραση. Μ’ αυτό τον τρόπο διαµορφώνε-
ται ένα «∆υναµικό Πολιτιστικό Τοπίο» όπου ο αρχιτέκτο-
νας αναζητά πια τις µορφές που ορίζουν τα νέα σύνορα,
τα νέα κέντρα, τις νέες περιφέρειες ενός σύγχρονου
«Χάρτη».  
Πρόβλεψη
Κάποτε το έδαφος, η γη, η επικράτεια αποτελούσαν τα πιο
χειροπιαστά και θεµελιώδη σηµεία αναφοράς της ανθρώ-
πινης δραστηριότητας και νόησης. Η εξέλιξη της τεχνολο-

γίας, ο τρόπος επεξεργασίας της πληροφορίας, οδηγούν
σ’ έναν επαναπροσδιορισµό της δοµής και της χρήσης
του εδάφους, άρα και της αρχιτεκτονικής, συνολικότερα.
Στο σύγχρονο πολιτισµό των διαρκών µεταβολών, όσο κι
αν οργανώνουµε ορθολογικές πόλεις και συµβατικά κτίρια,
οι ποικίλες καµπυλώσεις του χώρου και του χρόνου αντι-
κατοπτρίζουν ασυνέχειες. Τι επηρεάζει τι; Σε ποια σειρά;
Μήπως όλα επηρεάζουν όλα; 
Η διαπίστωση αυτή συγκρούεται µε την αντίληψη ενός
αρχιτεκτονηµένου χώρου που αναγνωρίζεται, κατατάσσε-
ται, ελέγχεται και τοποθετείται σ’ ένα συγκεκριµένο χωρικό
- χρονικό περιβάλλον. Η αρχιτεκτονική εµφανίζεται ευµε-
τάβλητη, ως υποκείµενο σε τυχαιότητα, ως υποχρεωµένη
να αναζητήσει το απείρως επεκτεινόµενο έδαφός6 της.
Στο έδαφος αυτό, οι εικόνες των αντικειµένων, των κτιρίων,
των πόλεων, αποτελούν ένα σύστηµα εικονικών παραστά-
σεων. Παραστάσεις τις οποίες ένα άτοµο ή µια κοινωνία
αναζητά ώστε να παραχθεί η αρχιτεκτονική τους ιδέα. Μια
ιδέα, πλασµατική ή πραγµατική, η οποία δεν παράγεται
απαίδευτα, αλλά συγκροτείται ως αποτέλεσµα συνοχής
γραµµών, περίπου όπως συµβαίνει σ’ ένα ζωγραφικό
πίνακα.7 Γραµµές που είναι ζωντανές και δηµιουργικές.
Γραµµές που αναπαριστούν κάτι ή γραµµές που είναι αφη-
ρηµένες. Γραµµές που συνθέτουν ένα «χάρτη» στον
οποίο κανείς εντοπίζει τα αδιέξοδά του προκειµένου να
συνθέσει τις πιθανές γραµµές φυγής.8 Ένας χάρτης άλλω-
στε προσφέρει πάντα την αίσθηση της γνώσης, στη βάση
της οποίας η αρχιτεκτονική καλείται να αναπτύξει το µετα-
φορικό της λεξιλόγιο, ώστε να συγκροτήσει το αληθινό
υπόβαθρο µιας πολιτιστικής οργάνωσης, πολύ πιο αρµονι-
κής, από αυτή που υφιστάµεθα σήµερα.

Σηµειώσεις

1. J. Rajchman, Constructions, σ. 5. 
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Πέµπτη 20 Φεβρουαρίου 2003.
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5. Αναφορά στη διάλεξη του Ζ. Ξαγοράρη, µε θέµα «Κτίρια,

Όργανα», ηµερίδα, όπ.π. 

6. Ο όρος αυτός χρησιµοποιείται από τον Eisenman προκειµένου

να περιγράψει την αίσθηση των αναδιπλούµενων, πτυχωτών µορ-

φών στο έργο Rebstock Park, P. Eisenman, Diaries, Diagram, σ.

206. 

7. Θα µπορούσαµε να αναφέρουµε το έργο του F. Bacon, το

οποίο παράγει ποικίλες τυπολογίες γραµµών, οι οποίες σχηµατο-

ποιούν τοπία στα οποία ο παρατηρητής ανταποκρίνεται, B. Cache,

Εarth moves, σ. 45 

8. Αναφορά στη διάλεξη του Α. Αντονά, µε θέµα «Η λήθη του
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Η διάσωση των προσφυγικών κατοικιών είναι βέβαια µια
λύση που προσβλέπει, στην ποιότητα ζωής των κατοίκων
της πόλης, κι όχι στα κέρδη κάποιων εταιρειών.
Ευτυχώς οι κάτοικοι των προσφυγικών συνοικισµών, σεβό-
µενοι την ιστορία τους αντιστέκονται. Η αντίστασή τους
αυτή αφορά όλους/ες µας. Η κατεδάφιση των προσφυγι-
κών κατοικιών της Λ. Αλεξάνδρας θα αποτελέσει µια
ακόµα ήττα για την αρχιτεκτονική στον τόπο µας, και δεν
πρέπει να πραγµατοποιηθεί. Χρειάζεται όµως την κινητο-
ποίηση όλων µας. Στην αντίθετη περίπτωση µπορεί και να
µας αντιτάξουν ότι «οι βάρβαροι ίσως να είναι µια κάποια
λύση» απέναντι και στη δική µας ολιγωρία.
5. Επαναπροσδιορισµός του περιεχοµένου της αρχιτε-
κτονικής.
Από τη Χάρτα των Αθηνών στη Χάρτα των Πολιτών –
ανδρών και γυναικών.
Το 1933 µε την ευκαιρία του 4ου ∆ιεθνούς Συνεδρίου για
τη Μοντέρνα Αρχιτεκτονική (C.I.A.M.) συναντήθηκαν στην
Αθήνα, αρχιτέκτονες και πολεοδόµοι από όλο τον κόσµο,
για να µιλήσουν για την Πόλη και την Αρχιτεκτονική, χωρίς
να διαχωρίσουν τις κοινωνικές, οικονοµικές, αρχιτεκτονι-
κές και τεχνικές διαστάσεις των πόλεων, δηλαδή την κρίση
από τον νεωτερισµό.
Η σηµασία αυτής της συνάντησης βρίσκεται ακριβώς σ’
αυτό το γεγονός, ανεξάρτητα από τις κριτικές που κάνουµε
σήµερα για τις µορφές οργάνωσης που προτάθηκαν.
Το σίγουρο είναι ότι µια Νέα Χάρτα για την αρχιτεκτονική
και τις πόλεις σήµερα θα υπάρξει µόνο από, και µε την
ενεργοποίηση και τη συµµετοχή και των ίδιων των ενδια-
φεροµένων πολιτών –ανδρών και γυναικών– και µε σεβα-

σµό στις ιδιαιτερότητες και τις πολλαπλότητες των υποκεί-
µενων και των οµάδων. 
Νέες έννοιες για νέου τύπου «µεγάλα σχέδια και έργα»
που να απαντούν στις κρίσεις, δεν µπορεί παρά να στοχεύ-
ουν στην αντιµετώπιση του αστικού χώρου σα σύνολο, σαν
ενότητα µε διαστάσεις κοινωνικές, χωρικές, τεχνολογικές.
Οι ευθύνες της πολιτείας τεράστιες για την πτώχευση της
αρχιτεκτονικής, αλλά και οι ειδικοί ολιγωρήσαµε απέναντι
σε αυτή την πραγµατικότητα. Έχουµε και εµείς, επαγγελµα-
τίες και πανεπιστηµιακοί το δικό µας µερτικό ευθύνης.
Σήµερα αποκτάει ιδιαίτερη σηµασία η νοµιµοποίηση και η
ανάπτυξη της Έρευνας στη Αρχιτεκτονική – και στον Ελλα-
δικό χώρο. Εξ’ άλλου η δηµιουργία µεταπτυχιακών προ-
γραµµάτων στην Αρχιτεκτονική, δηλαδή σπουδών έρευ-
νας, λειτουργεί θετικά σε αυτή την κατεύθυνση.
Παράλληλα όµως, υπάρχει ανάγκη µιας στροφής του
περιεχοµένου της αρχιτεκτονικής στις διαφοροποιηµένες
ανάγκες που εκφράζουν οι πολλαπλές κοινωνίες των πολι-
τών –ανδρών και γυναικών– που θα οδηγήσει και µε τη
συµµετοχή τους στον εµπλουτισµό της αρχιτεκτονικής
γνώσης, και στην αποκατάσταση του κύρους της Αρχιτε-
κτονικής στην κοινωνία. Μόνο έτσι µπορεί να αγγίξει και
πάλι το πλατύ κοινό και να κάνει δυνατή την παρουσία της
και την αναγκαιότητά της στους κρατούντες.
Για να νοµιµοποιηθεί και πάλι στην κοινωνία η αρχιτεκτο-
νική θα πρέπει να ξανακερδίσει τη χαµένη της πνευµατικό-
τητα, και την ενότητα σκέψης και πράξης.

∆ηλώσεις συµπαράστασης στον αγώνα για τη διάσωση
των προσφυγικών της Λ. Αλεξάνδρας, choros@central. ntua.gr.
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νόµων της αγοράς, –εκτός εξαιρέσεων– ακολουθεί τους
κυρίαρχους κανόνες µιας διεθνοποιηµένης εµπορευµατο-
ποίησης. 
∆εν είναι τυχαίο που µια περιχαρακωµένη συζήτηση για τα
styles κυριαρχεί έναντι µιας άλλης συζήτησης για τα νέα
δεδοµένα, τα οξυµένα κοινωνικά και χωρικά προβλήµατα,
τις προτεινόµενες αρχιτεκτονικές λύσεις για αυτά. Η Αρχι-
τεκτονική περιφέρεται βιώνοντας τη δική της µοναξιά µε
πράξεις αποσπασµατικές. Την ίδια στιγµή ο λόγος για την
Αρχιτεκτονική επιβιώνει έγκλειστος σε ένα κλειστό κύκλο.
Αµφισβητούµενη η αναγκαιότητα της αρχιτεκτονικής,
καθόλου νοµιµοποιηµένη η έρευνα στην αρχιτεκτονική,
κρίση στο κτισµένο περιβάλλον, κρίση στο επάγγελµα και
ανεργία: Όλα αυτά συνδέονται µεταξύ τους.
3. Επανασύνδεση της αρχιτεκτονικής µε την κοινωνία. Νέα
ερωτήµατα για την αρχιτεκτονική έρευνα και τις πρακτικές.  
Κρίση της Αρχιτεκτονικής, Κρίση της Πόλης, Κρίση κατοί-
κισης. Η Αρχιτεκτονική εµπλέκεται δοµικά µε τις κρίσεις,
µε τους «Χώρους Αποκλεισµών, των Αποκλεισµένων»
αλλά και δυνητικά έχει το δικό της µερτικό στην αντιµετώ-
πισή τους.
∆ιανύοντας ήδη το 2003, ζούµε σ’ ένα κόσµο, αυξανόµε-
νης φτώχειας, περικυκλωµένοι από ένα καταιγισµό νέων
τεχνολογιών. Η ανεργία, ο κοινωνικός αποκλεισµός, οι
αλλαγές στη βιοµηχανία και στην εργασία, οι αλλαγές στις
δοµές της οικογένειας, οι αλλαγές στα συστήµατα αξιών
και στις παραδοσιακές µορφές κοινωνικής αλληλεγγύης,
τα φαινόµενα κινητικότητας, οι νέοι/ες πρόσφυγες και οι
οικονοµικοί µετανάστες/τριες, όλες αυτές οι αλλαγές
έχουν επιπτώσεις εν τούτοις και στο Χώρο, αφορούν το
Χώρο, το Σχεδιασµό και την Αρχιτεκτονική.
Μια προβληµατική για το χώρο και την Αρχιτεκτονική δεν
είναι δυνατόν να µην ενσωµατώσει στη συζήτηση αυτά τα
προβλήµατα, να µην επιχειρήσει απαντήσεις σ’ αυτά τα νέα
ερωτήµατα, µέσω της αρχιτεκτονικής έρευνας. 
4. Μια πρόταση δράσης. Να αποτρέψουµε την εξαφάνιση
του προσφυγικού συνοικισµού της Λ. Αλεξάνδρας από
την Αθήνα. 
Μέσα σε αυτό το έλλειµµα πολιτισµού για την πόλη στον
τόπο µας, προωθείται από τους κρατούντες, – εν ονόµατι
ενός «εκσυγχρονισµού» η εξαφάνιση ιστορικών γειτονιών.
Ένα σχέδιο το οποίο βρίσκεται σε εξέλιξη και αφορά
όλους τους παλιούς προσφυγικούς συνοικισµούς, σε
Αθήνα και Πειραιά. 

Οι προσφυγικές κατοικίες της Λ. Αλεξάνδρας όµως κινδυ-
νεύουν άµεσα. 
Ένα κοµµάτι της Αθήνας, αντιπροσωπευτικό δείγµα κοινω-
νικής κατοικίας της δεκαετίας του ‘30 σχεδιασµένο από
επώνυµους αρχιτέκτονες, το οποίο συµπυκνώνει µνήµες
και ιστορία, και το οποίο αποτελεί ταυτόχρονα, µια πολύ-
τιµη ανάσα διαφορετικότητας για όλη την πόλη, απειλείται
µε αναγκαστική απαλλοτρίωση µε τον ψευδεπίγραφο τίτλο
της «ανάπλασης» και στο όνοµα του «συνολικού καλού».  
Στην ουσία πρόκειται για ένα νέο ξεριζωµό των κατοίκων
τους, την εξαφάνιση της ιστορίας για την πόλη, µε στόχο τα
τεράστια κέρδη για τις κατασκευαστικές εταιρείες που θα
αναλάβουν «το έργο». Οι ποιότητες όµως, σε µία πόλη εξα-
σφαλίζονται «µε υποµονή, επιµονή» και µε σεβασµό στην
ιστορία της και στην ιστορία των κατοίκων της. Και οι κάτοι-
κοι των προσφυγικών της Λ. Αλεξάνδρας αντιστέκονται.
Η κατεδάφιση των προσφυγικών επιδιώκεται ακριβώς για
το σωστό τους σχεδιασµό και για την ιστορία τους, καθώς
διαθέτουν πολλά στρέµµατα σε κεντρικά σηµεία της Αθή-
νας η του Πειραιά, που µπορούν να υπερδοµηθούν. Στην
περίπτωση των προσφυγικών κατοικιών της Λ. Αλεξάν-
δρας, από τα 14,5 στρέµµατα σήµερα µόνο το 30% είναι
κτισµένο, ενώ το 70% είναι ελεύθερος χώρος. Η επιµονή
για την κατεδάφισή τους οφείλεται στις δυνατότητες υπε-
ρεκµετάλλευσης των 14,5 στρεµµάτων. Και η εµπειρία έχει
αποδείξει, ότι τέτοια οικόπεδα, µάλιστα αγορασµένα σε
τιµή ευκαιρίας, αποτελούν ευκαιρία και οδηγούν σε «ανα-
πτυξιακά προγράµµατα», δραµατικής αύξησης των συντε-
λεστών δόµησης. 
Αν όµως στόχος, είναι «το γενικό καλό» και η αναβάθµιση
της πόλης, ξέρουµε ότι αυτό µπορεί να υλοποιηθεί µόνο
µε τη διατήρηση των προσφυγικών κατοικιών και την ανα-
βάθµιση τους. Μετά από µελέτη τέτοιων περιοχών, επί
σειρά ετών, στα πλαίσια µαθήµατος, του τοµέα ΙΙΙ, της
Αρχιτεκτονικής Σχολής, και τις αντίστοιχες, φοιτητικές
εργασίες που εκπονήθηκαν, ξέρουµε µε σιγουριά και επί
χάρτου, ότι:
α. Ο κενός υπαίθριος χώρος που διατρέχει τα κτίρια είναι
µεγάλης έκτασης και µπορεί να µετασχηµατιστεί σε χώρο
πρασίνου και αναψυχής, χωρίς άσκοπες κατεδαφίσεις που
δηµιουργούν όχι µόνο κοινωνικό πρόβληµα, αλλά και άλλη
µια πληγή στην ιστορία αυτής της πόλης. 
β. Τα τετραγωνικά µέτρα κτισµένης επιφάνειας που θα
απελευθερωθούν από τα διαµερίσµατα των ιδιοκτητών
που επιθυµούν να τα πουλήσουν, –µε τις τιµές βέβαια που
αντιστοιχούν στην περιοχή– θα µπορούσαν να επαναχρη-
σιµοποιηθούν, µέσα από συνενώσεις, ως χώροι εργασίας,
εξυπηρετήσεων, ή κατοικίας.
γ. Τέλος οι υπάρχουσες κατοικίες, λόγω του αρχικού τους
σχεδιασµού, προσφέρονται για σύγχρονες παρεµβάσεις
σχεδιασµού και µπορούν να καλύψουν τις ανάγκες των
κατοίκων που επιθυµούν να παραµείνουν.
Μέσα από ένα πιλοτικό πρόγραµµα ανάπλασης των περιο-
χών αυτών, µε την ουσιαστική συµµετοχή των κατοίκων,
µπορεί µε ήπιες παρεµβάσεις, να µετασχηµατιστούν αυτά
τα τµήµατα της Αθήνας και του Πειραιά, σε µοναδικούς
χώρους ανάσας και αναψυχής, που θα προσφέρει ιδιαίτε-
ρες ποιότητες ζωής, όχι µόνο στους κατοίκους τους, αλλά
και σε όλη την πόλη.
Αυτά όλα ξέρουµε ότι µπορούν να γίνουν, πρόκειται για
µια λύση ρεαλιστική και επιστηµονικά και κοινωνικά συµ-
βατή µε σύγχρονες αντιλήψεις σχεδιασµού. Υπάρχουν
τέτοιες εµπειρίες από τον Ευρωπαϊκό χώρο, και χρειάζο-
νται ελάχιστα χρήµατα, από το ∆ηµόσιο.



ότι έχουµε πληρωθεί έως τώρα µόνο µέρος της προµελέ-
της. Σηµειωτέον δε ότι η συγκεκριµένη µελέτη έχει συµπε-
ριληφθεί στο 3ο πακέτο χρηµατοδότησης της ΕΕ µε συγκε-

κριµένο προϋπολογισµό (πολύχρωµο λιθόστρωτο, κατα-
σκευές στις απολήξεις, αρχαιολογική τοµή, νέα κρήνη κ.α.)
την οποία τώρα δεν προτίθενται να υλοποιήσουν.

Επίσης η µελέτη παρουσιάζεται σε εκθέσεις στην Ελλάδα
και στο εξωτερικό που η ΕΑΧΑ ΑΕ λαµβάνει µέρος, στο
διαδίκτυο, στον περιοδικό και ηµερήσιο τύπο.

Όσον αφορά την άποψή του για το πολύχρωµο λιθό-
στρωτο, του υπενθυµίζουµε ότι τα προτεινόµενα από την
µελέτη µάρµαρα και πετρώµατα (κυβόλιθοι) είναι δόκιµα
και µπορούν να αντικατασταθούν µελλοντικά όταν παρα-
στεί ανάγκη. Επίσης για το θέµα της φύτευσης θα πρέπει
να γνωρίζει καλά ότι στο ανατολικό τµήµα της πλατείας
προτείνεται δενροφύτευση µε πλατάνια.

Πέραν όµως όλων των παραπάνω θεωρούµε ότι τα λεγό-
µενά του είναι χρήσιµα γιατί κάθε πολίτης αυτής της
πόλης, κάθε αρχιτέκτονας αλλά και κάθε νέος φοιτητής
Αρχιτεκτονικής Σχολής θα πρέπει να γνωρίζει αυτή τη
ζοφερή πραγµατικότητα του τόπου µας. Άλλωστε, όπως
υποστηρίζει ο Henri Lefebvre «η πόλη είναι προβολή της
κοινωνίας πάνω στο έδαφος».

Τέλος θα θέλαµε να υπενθυµίσουµε στον αρχιτέκτονα κο
Γιάννη Καλαντίδη, αν και το γνωρίζει πολύ καλά, ότι δεν
είµαστε τόσο νέοι και άπειροι, ο καθένας από εµάς έχει
µια πλούσια εµπειρία και σπουδές και έχει συµµετάσχει σε
οµάδες, διαγωνισµούς και έρευνες που αφορούν την
Αθήνα. Ο λόγος που επιλέξαµε να κάνουµε το διαγωνισµό
για την πλατεία Μοναστηρακίου είναι ακριβώς αυτός, ότι
αφορούσε την πόλη και µάλιστα ένα κεντρικό σηµείο της.
Εκτός βέβαια αν εννοεί ότι για να αποκτήσει «πείρα»
κανείς και να µην είναι «νέος» πρέπει να δεχτεί εξευτελι-
σµούς, συµβιβασµούς, τη διάψευση του οράµατος για την
πόλη και το δηµόσιο χώρο. Το όραµα µιας πόλης έχει
κόστος, θέλει τόλµη, ξεπέρασµα της γραφειοκρατίας, εµπι-
στοσύνη σε νέες ιδέες, συνεργασία για να µπορέσει η
πόλη ν΄ αποκτήσει ένα νέο πρόσωπο. Ο αρχιτέκτονας
Αριστοµένης Προβελέγγιος έχει γράψει ότι «Αυτός ο
µόνος δρόµος θέλει σύνεση, ήθος και αφάνταστη δηµι-
ουργία». Σ΄ αυτό έχουµε να απαντήσουµε ότι θα παραµεί-
νουµε για πάντα νέοι.

Σηµ. το κείµενο δηµοσιεύθηκε µε περικοπές στην εφηµερίδα Καθηµε-
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κτονες, εξασφάλισαν στους πολίτες τους καλύτερους
όρους ζωής, καλύτερη καθηµερινότητα.

Πιο συγκεκριµένα αν είναι κάτι που θα «πληρώσει» η πλα-
τεία στο Μοναστηράκι, η περιοχή και η πόλη της Αθήνας,
είναι ότι µετά από έναν ευρωπαϊκό αρχιτεκτονικό διαγωνι-
σµό και 4 χρόνια σκληρής δουλειάς και έρευνας, η δια-
µόρφωση της πλατείας θα γίνει, όπως µας ανακοινώθηκε
µε σχετική επιστολή της ΕΑΧΑ (25-2-2003) και αφού ήδη
είχαµε παραδώσει την οριστική µελέτη και τη µελέτη εφαρ-
µογής (3-2-2003), µε ορθογωνισµένες πλάκες Καρύστου ή
Πηλίου ενώ παράλληλα θα υπάρξουν «νησίδες πρασίνου».
Αποφασίζεται µια λύση για την υλοποίηση της οποίας ήταν
εντελώς περιττός ο αρχιτεκτονικός διαγωνισµός, η εκπό-
νηση µελέτης και εµείς άχρηστοι. Το να µας καλεί να
παραδώσουµε εκ νέου τη µελέτη µας σύµφωνα µε τα
παραπάνω δεδοµένα, είναι τουλάχιστον εξευτελιστικό και
έρχεται σε αντίθεση µε την προκήρυξη του αρχιτεκτονικού
διαγωνισµού (άρθρο 7).

Θεωρούµε ότι µε την απόφασή του αυτή ο αρχιτέκτονας
κος Γιάννης Καλαντίδης προσβάλει όχι µόνο εµάς ως
µελετητές, αλλά και την κριτική επιτροπή στην οποία
µετείχε, συγχρόνως καταργεί τις νόµιµες διαδικασίες και
αδιαφορεί για την αλόγιστη σπατάλη του δηµόσιου χρή-
µατος.

Θα θέλαµε λοιπόν να τον ρωτήσουµε γιατί έκανε τον αρχι-
τεκτονικό διαγωνισµό, γιατί ως πρόεδρος της κριτικής επι-
τροπής υπερψήφισε τη συγκεκριµένη πρότασή µας, γιατί
τέλος µας ανατέθηκε από την ΕΑΧΑ ΑΕ η µελέτη;

Θα πρέπει να γνωρίζει ο αρχιτέκτονας κος Γιάννης Καλα-
ντίδης ότι τα έργα της Ενοποίησης Αρχαιολογικών Χώρων
Αθήνας δεν του ανήκουν. Ανήκουν στην πόλη της Αθήνας
και στους πολίτες της. Θεωρούµε ότι θα έπρεπε κάποια
στιγµή να απολογηθεί για την αδιευκρίνιστη καθυστέρηση
έγκρισης της προµελέτης για την πλατεία Μοναστηρακίου.
Για τη µη δυνατότητα των µελετητών να παρουσιάσουν την
πρότασή τους στο ΚΑΣ. Για την καθυστέρηση των διαδικα-
σιών ως προς την ανάθεση της οριστικής µελέτης και της
µελέτης εφαρµογής. Για τη συγκατάθεσή του αρχικά και εν
συνεχεία αναίρεση της πρόθεσής του για την εκ νέου υπο-
βολή της µελέτης στο ΚΑΣ. Για το δείγµα που η ΕΑΧΑ ΑΕ
κατασκεύασε στην οδό Άρεως χωρίς να µας έχει ενηµερώ-
σει και παραποιώντας το δικό µας σχέδιο και παραβιάζο-
ντας το νόµο περί πνευµατικής ιδιοκτησίας. Για την επι-
στροφή της οριστικής µελέτης και της µελέτης εφαρµογής,
για τα έργα που η Αττικό Μετρό ΑΕ έχει ξεκινήσει στο
χώρο της πλατείας (κατασκευή πάνω από τους αεραγω-
γούς, διαφοροποιηµένη αρχαιολογική τοµή). Τέλος για το

Η περίπτωση της πλατείας Μοναστηρακίου

Το περιεχόµενο της πρόσφατης συνέντευξης του κ. Γιάννη
Καλαντίδη, αρχιτέκτονα και προέδρου της ΕΑΧΑ ΑΕ µας
θίγει ως πολίτες και ως αρχιτέκτονες που διακρίθηκαν, µε
το πρώτο βραβείο στο σχετικό ευρωπαϊκό διαγωνισµό για
την πλατεία Μοναστηρακίου (1998). Θίγει επίσης και τις
άλλες οµάδες αρχιτεκτόνων που διακρίθηκαν, όλους εκεί-
νους που πήραν µέρος στο διαγωνισµό, καθώς και κάθε
αρχιτέκτονα και πολίτη της Αθήνας.

Θα πρέπει να γνωρίζει ο αρχιτέκτονας κος Γιάννης Καλα-
ντίδης ότι οι αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί αποτελούν τη
µοναδική διαφανή και ασφαλή διαδικασία για το µέλλον
της πόλης, διαδικασία την οποία, όπως λέει ο ίδιος, επέ-
λεξε αρχικά στο ξεκίνηµα της ΕΑΧΑ ΑΕ. Όµως στη συνέ-
χεια οµολογεί «αν αρχίζαµε σήµερα δεν θα τους έκανα».
Και τι θα έκανε; Θα προτιµούσε την «ασφαλή» λύση των
µελετοκατασκευών η οποία είναι γνωστό πού έχει οδηγή-
σει αυτή την πόλη.

Αν «πληρώνει» τώρα κάτι η πόλη της Αθήνας και οι πολί-
τες της, είναι σίγουρο ότι µε αφορµή τους Ολυµπιακούς
Αγώνες δεν έγιναν αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί και ότι
αυτοί οι ελάχιστοι που έγιναν, στην πορεία κουτσουρεύτη-
καν, εκφυλίστηκαν, καταργήθηκαν. Αντίθετα, σε παρόµοιες
συνθήκες, άλλες πόλεις οι οποίες υποστήριξαν τους αρχι-
τεκτονικούς διαγωνισµούς και εµπιστεύθηκαν τους αρχιτέ-

Οι αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί,
η Αθήνα και οι πολίτες

των Νίκου Καζέρου, Ζήνας Κωστοπούλου,
Βάσως Μανιδάκη, Χριστίνας Παρακεντέ,

Ελένης Τζιρτζιλάκη, αρχιτεκτόνων
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ανακατασκευής του συνόλου των πεζοδροµίων, επισηµάν-
θηκαν δεκαπέντε ευπαθή σηµεία ανάπλασης.
Ο ανεπαρκής προβλεπόµενος προϋπολογισµός είχε ως
συνέπεια τον περιορισµό των επεµβάσεων σε τέσσερα
σηµεία, η τελική επιλογή των οποίων ήταν ευθύνη της ανα-
θέτουσας αρχής. Τα σηµαντικότερα ήταν, η περιοχή των
προσφυγικών πολυκατοικιών και η πλατεία Αργεντινής
∆ηµοκρατίας.
Από νωρίς έγινε σαφές ότι για την πολιτεία, η περιοχή των
Κουντουριώτικων αποτελεί σηµείο αιχµής, κυρίως για επι-
κοινωνιακούς λόγους (κατεδαφίζουµε κτίρια και προσφέ-
ρουµε πράσινο στην πόλη).
Κατά το πρώτο στάδιο της µελέτης διατυπώσαµε και τεκ-
µηριώσαµε την άποψη ότι το συγκρότηµα των προσφυγι-
κών πολυκατοικιών πρέπει να διατηρηθεί στο σύνολό του,
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τονίζοντας τη σηµασία του για την πόλη ως αυτοτελούς
συγκροτήµατος του µοντερνισµού και ως ιστορικού τεκµη-
ρίου συγκεκριµένης πολιτικής πράξης και πρακτικής που
αντιστοιχεί στο πρόγραµµα στέγασης των προσφύγων,
από την τελευταία κυβέρνηση Βενιζέλου.2

Τονίσαµε ότι η συγκεκριµένη διάταξη των κτιρίων του
συγκροτήµατος επιτρέπει την οργάνωση του σηµαντικού
ελεύθερου χώρου, που η τωρινή εγκατάλειψη τον έχει
µετατρέψει σ’ ένα εκτεταµένο και ασφυκτικό χώρο στάθ-
µευσης. 
Η θέση µας αυτή προκάλεσε έντονες αντιδράσεις σε διά-
φορα επίπεδα της εξουσίας. Υπήρξε αυστηρή παρατή-
ρηση προς την άµεσα επιβλέπουσα αρχή επειδή παρέχει
ελευθερία στους µελετητές να εκφράζουν απόψεις για ένα
θέµα που η απόφαση είναι ειληµένη και αµετάκλητη. Η

συµπεριλαµβανοµένων του διαλόγου και της ανταλλαγής
απόψεων. 
Αυτό που ενδιαφέρει κυρίως είναι η εικόνα, το άµεσο
µήνυµα και όχι το ουσιαστικό περιεχόµενο. 
Το αντικείµενο της αρχιτεκτονικής δεν αντιµετωπίζεται ως
δηµιουργικό έργο. Έτσι κάθε ελεγκτής θεωρεί πως µπορεί
να επεµβαίνει και να το αλλοιώνει συχνά µε τρόπο καθορι-
στικό, ώστε να το µεταβάλει σ΄ ένα ακατανόητο, δηλαδή
άνευ νοήµατος έργο. 

Πολλά τα παραδείγµατα δυστυχώς τέτοιων παρεµβάσεων
που γίνονται είτε στο στάδιο της µελέτης, είτε στο στάδιο
της κατασκευής. Κάποια από αυτά θα µπορούσαν να είναι
και ανεκδοτολογικά έως ευτράπελα, αν δεν φανέρωναν µε
τραγικό τρόπο το επίπεδο της κουλτούρας µας. Ένα τέτοιο
παράδειγµα αποτελεί η Μελέτη Ανάπλασης Λεωφόρου
Αλεξάνδρας και Κουντουριώτικων που κατέληξε στην ορι-
στική διακοπή της.

Στο στάδιο της ανάλυσης-αναγνώρισης επισηµάνθηκαν τα
κύρια χαρακτηριστικά του οδικού άξονα, τα σηµεία που
χρήζουν διατήρησης και ανάδειξης, καθώς και τα σηµεία
που απαιτούν επέµβαση. Εκτός από την ανάγκη πλήρους

Πληθαίνουν οι περιπτώσεις των αρχιτεκτόνων που αισθά-
νονται ακυρωµένοι από την απαξιωτική και αυταρχική
συµπεριφορά των υπηρεσιών που διαχειρίζονται και ελέγ-
χουν τα δηµόσια έργα, δηµόσια κτίρια και δηµόσιο χώρο.
Τα παραδείγµατα πολλά: η Ενοποίηση των Αρχαιολογικών
Χώρων, οι Πλατείες της Αθήνας, οι Άξονες της Πόλης.

Όλοι οι τρόποι επιλογής των µελετητών, αναθέσεις σύµ-
φωνα µε τον 716 Πανελλήνιοι και ∆ιεθνείς αρχιτεκτονικοί
διαγωνισµοί δεν κρίθηκαν ικανοποιητικοί για την υλοποί-
ηση της ανάπλασης της πόλης.
Η ενασχόληση µε θέµατα σχεδιασµού του δηµόσιου
χώρου µας φέρνουν συχνά αντιµέτωπους µε καταστάσεις
που η οριακή τους κατάληξη είναι το δίληµµα: ή απεµπο-
λείς τις αρχές σου ως προς την αντίληψη σχεδιασµού,  την
επιστηµονική δεοντολογία και γενικά ό,τι σε συνδέει µε το
παραγόµενο αντικείµενο της µελέτης ή απέχεις από αυτήν.
Οι καταστάσεις αυτές προέρχονται, από την αυταρχική
άσκηση της εξουσίας και από τη νοσηρή αντίληψη ότι οι
µελετητές επιλέγονται για να υλοποιήσουν αυτό που
κάποιος επικεφαλής έχει προδιαγράψει ως «όραµα» και
όχι για να παράξουν ένα έργο ως αποτέλεσµα µιας διαδι-
κασίας που ακολουθεί αρχές, κανόνες, δεοντολογίες,

Για τη µελέτη ανάπλασης
της Λεωφόρου Αλεξάνδρας

και Κουντουριώτικων1

των Μπούκη Μπαµπάλου-Νουκάκη, Αντώνη Νουκάκη, αρχιτεκτόνων
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Είναι φανερό ότι ο όρος πάρκο ταυτίζεται µε µια τυποποι-
ηµένη αντίληψη που µπορεί να εφαρµόζεται σε κάθε περί-
πτωση, αγνοώντας τις έννοιες ταυτότητα, ιδιαιτερότητα,
ιστορική µνήµη, γενεσιουργό αίτιο. 
Από την πρώτη παράδοση της προµελέτης την 5/6/2002
και τη δεύτερη της επεξεργασµένης βάσει των παρατηρή-
σεων την 2/7/2002 η επιβλέπουσα υπηρεσία σπαταλάει το
χρόνο κωλυσιεργώντας και περιφέροντας µε αµηχανία τη
µελέτη σε διάφορους παράγοντες και συµβούλους. Αυτό
συµβαίνει µε το σύνολο της µελέτης, ενώ υπό αµφισβή-
τηση τελεί µόνο η περιοχή των προσφυγικών. Στις αρχές
Οκτωβρίου καλούµαστε σε σύσκεψη όπου µας διατυπώνε-
ται ωµά η εκβιαστική πρόταση, – ή αλλάζετε την µελέτη
των προσφυγικών ή αυτή διακόπτεται. ∆ηλώσαµε φυσικά
ότι δεν µπορούµε να συµβιβαστούµε µε πρακτικές που
εξυπηρετούν σκοπιµότητες και αντιτίθενται στις αρχές µας
και την επιστηµονική δεοντολογία. 
Η συνέχεια αφορά στην τυπική διαδικασία της διακοπής
της µελέτης όχι µόνο του τµήµατος για το οποίο υπήρξε
αντίρρηση και διαφωνία, αλλά και για τα τµήµατα που είχαν
ήδη εγκριθεί. 

Στις 31/10/2002 µας ανακοινώνεται ότι, η ∆ιευθύνουσα
Υπηρεσία διατυπώνει τη διαφωνία της µε τις προτεινόµε-
νες παρεµβάσεις διότι: 
«α. Η βασική αρχή αντιµετώπισης της προµελέτης στηρί-
ζεται στην προϋπάρχουσα κατάσταση της περιοχής
(ύπαρξη προσφυγικών πολυκατοικιών) και στη διατήρηση
της µνήµης του χώρου.
β. Με την αντικατάσταση του όγκου των πολυκατοικιών
από πυκνή φύτευση θάµνων ή δένδρων δεν θεωρούµε ότι
διατηρείται η ιστορική µνήµη, δεδοµένου ότι προβλέπεται
η διατήρηση και αποκατάσταση δύο(2) από τις οκτώ(8)
υφιστάµενες προσφυγικές πολυκατοικίες.

Ενώ στις 6/11/2002 µας ανακοινώνεται η πλήρης διακοπή
της µελέτης µε το αιτιολογικό µεταξύ άλλων:
«Τα έως τώρα δεδοµένα δεν παρέχουν τα εχέγγυα για την

εντός των αρχικών χρονοδιαγραµµάτων ολοκλήρωση του
συνόλου της µελέτης».

ΕΠΙΛΟΓΟΣ
Απ’ όσο γνωρίζουµε:
• Ως προς το σύνολο του οδικού άξονα.
∆εν προωθείται καµία παρέµβαση. Η υπηρεσία επιχειρεί
µικρές βελτιώσεις στην υπάρχουσα κατάσταση στην πλα-
τεία Αργεντινής ∆ηµοκρατίας. Κατά τα άλλα οι σηµαντικές
παρεµβάσεις και η αναβάθµιση της ποιότητας ζωής στην
περιοχή αυτή της πρωτεύουσας θα περιµένουν µια άλλη
Ολυµπιάδα.

• Ως προς τα Προσφυγικά.
Ισχύει αναστολή κάθε είδους εργασίας προφανώς και
κατεδάφισης, τουλάχιστον µέχρι το Νοέµβριο 2003 όπου
εκδικάζεται η προσφυγή στο Σ.Ε.
Η εξέλιξη αυτή, καθόλου απρόβλεπτη, αποδεικνύει την
ορθότητα της αρχικής µας πρότασης ως µόνης ρεαλιστι-
κής και δικαιώνει πλήρως τη σταθερή στάση και εµµονή
στις απόψεις µας.
Πικρή βέβαια δικαίωση αφού αποδεικνύεται για άλλη µια
φορά ότι αυτό που θριαµβεύει είναι η αναποτελεσµατικό-
τητα κάποιων υπευθύνων και η έλλειψη φαντασίας της
εξουσίας.

Σηµειώσεις

1. Η µελέτη ανατέθηκε στα συνεργαζόµενα Αρχιτεκτονικά γραφεία

Β. Γιαννάκης, Σ. Καρακώστα. Α. Νουκάκης Ειδικός σύµβουλος Μ.

Μπαµπάλου-Νουκάκη

Ηλεκτρολόγος Μηχ/γος, Μηχ/κος Ξ. Κόζαρης, Τοπογράφος Γ.

Σουρής, Συγκοινωνιολόγος Κ. Ζαφείρης, Γεωπόνος Α. Βεζυράκης,

Αρχιτέκτων Τοπίου Σ. Σεκλιζιώτης.

2. Την άποψη αυτή έχουν διατυπώσει ήδη ο Σύλλογος Αρχιτεκτό-

νων. Η σχολή Αρχιτεκτονικής Ε.Μ.Π., το Ινστιτούτο Αρχιτεκτονι-

κής ICOMOS, η ∆/ση νεοτέρων µνηµείων του ΥΠΠΟ, η επιτροπή

πολεοδοµίας του ∆ήµου και πολλοί αναλυτές και θεωρητικοί της

Αρχιτεκτονικής.
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ληψή µας ως αρχή σχεδιασµού και επέµβασης, κατά την
οποία ο χώρος διατηρώντας τη µνήµη του παρελθόντος
µέσα από τα ίχνη του, αποκτά την ιδιαιτερότητα και την
ταυτότητα του παρόντος.

Η συµπλεγµατική καχυποψία σε συνδυασµό µε την αυταρ-
χική αντίληψη άσκησης εξουσίας δεν άφησε περιθώρια
ευθυκρισίας.
Η πρότασή µας παρότι αντικειµενικά εµπεριέχει σηµαντικά
πλεονεκτήµατα ως προς την επίτευξη του επιδιωκόµενου
σκοπού, αντιµετωπίστηκε εξαιρετικά αρνητικά. Χρησιµο-
ποιήθηκαν εκφράσεις, «είναι κοροϊδία – µας δουλεύετε
κ.λπ». και επακολούθησαν έντονες αντιπαραθέσεις. Από
µέρους µας επιχειρήθηκε µε περαιτέρω επεξεργασία της
αρχικής πρότασης να γίνει αντιληπτή η ποιότητα του προ-
τεινόµενου χώρου.
Η προµελέτη παραδόθηκε 5-6-2002, ενώ 2-7-2002 οι
παραπάνω αντιδράσεις σχηµατοποιήθηκαν ως αρχιτεκτο-
νικές παρατηρήσεις:
«ΚΟΥΝΤΟΥΡΙΩΤΙΚΑ: ∆εν κρίνουµε συνθετικά ικανοποι-
ητική τη γραµµική διάταξη της οργάνωσης πρασίνου
(παρά την ύπαρξη των µεγάλων δέντρων που υπάρχουν
σε γραµµική διάταξη) µε σκοπό τη διατήρηση του περι-
γράµµατος των υπό κατεδάφιση κτιρίων. Θεωρούµε ότι
δεν υπάρχει ουσιαστικός λόγος διατήρησης της θέσης
των εν λόγω κτιρίων για τα οποία άλλωστε προωθείται δια-
δικασία εξαγοράς ή απαλλοτρίωσης.
..., καλείστε να µελετήσετε το συγκεκριµένο ενιαίο χώρο µε
τις σηµαντικές διαστάσεις, ως ελεύθερο χώρο µε εναλλα-
γές χαµηλού και υψηλού πρασίνου, ανοιχτούς χώρους
συνάθροισης κοινού και λοιπές λειτουργίες αναψυχής. Η
γραµµική παράθεση του πρασίνου και των κοινόχρηστων
χώρων που προτείνετε στην προµελέτη, θεωρούµε ότι δια-
σπά την όλη έκταση σε επί µέρους τµήµατα.
Κρίνεται λοιπόν επιθυµητός ένας ελεύθερος τρόπος σχε-
δίασης του συγκεκριµένου αυτού χώρου σε άλσος περιπά-
του, διατηρώντας τους βασικούς άξονες που περικλείουν
το χώρο».

εντολή λοιπόν για το δεύτερο στάδιο της µελέτης (προµε-
λέτη) είχε σαφή διατύπωση:

«ΠΡΟΣΦΥΓΙΚΑ: Θα γίνει διαµόρφωση πρασίνου του
χώρου των έξι κτιρίων τα οποία θα κατεδαφιστούν (σύµ-
φωνα µε το Π∆ του 1976 και το Π.∆. που επίκειται η υπο-
γραφή του πολύ σύντοµα) καθώς και του ελεύθερου
χώρου ανάµεσα στα δύο διατηρητέα κτίρια που θα παρα-
µείνουν. Η µελέτη θα περιλαµβάνει επιφανειακές διαµορ-
φώσεις δηλαδή χώρους πρασίνου (υψηλού και χαµηλού,
διαµορφωµένους περιπάτους, καθιστικά, φωτιστικά κ.λπ.).»

Σταθµίζοντας τα δεδοµένα που ήταν:
– Η πίεση του χρόνου (η σύµβαση προέβλεπε εξαιρετικά
σύντοµους χρόνους µε στόχο τα έργα να δηµοπρατηθούν
το αργότερο τον ∆εκέµβριο του 2002). 
– Το γεγονός ότι η ΚΕ∆ είχε αποκτήσει µέρος µόνο από
το σύνολο των διαµερισµάτων και σηµαντικός αριθµός
ιδιοκτητών έχουν πάρει µαχητική και συγκροτηµένη θέση
υπέρ της διατήρησης, συνεπώς η κατεδάφιση του συνόλου
και αν ακόµα επιτευχθεί θα απαιτήσει σηµαντικό χρόνο 
– Το γεγονός ότι ο τελικός στόχος της επέµβασης είναι η
βελτίωση της εικόνας της Αθήνας για το 2004. 
Θεωρήσαµε σωστό και προτείναµε η διαµόρφωση να έχει
ως αφετηρία και βάση, τον ελεύθερο χώρο ως έχει
σήµερα, ώστε αν και όταν κατεδαφιστούν τα κτίρια και µε
όποιο ρυθµό και διαδικασία, ο χώρος να εξελίσσεται σε
περιοχή πρασίνου διατηρώντας την τοπογραφία και τα
χαρακτηριστικά της υπάρχουσας κατάστασης.

Ο δηµόσιος χώρος, η «∆ηµόσια επικράτεια» είναι µια
περιοχή πλήρης νοηµάτων και συµβολισµών που συσχετί-
ζονται µε την ιστορία και το ρόλο που συνιστά ο συγκεκρι-
µένος τόπος ως πεδίο υποδοχής της και έµπρακτης µαρ-
τυρίας της.
Ο χαρακτήρας των διαφορετικών δηµόσιων χώρων µιας
πόλης δεν είναι αυτονόητος, χρειάζεται εµπεριστατωµένη
ανάλυση για να αποσαφηνίσει κανείς το διαφορετικό
ρόλο, αυτών των «αστικών συντελεστών» και να απαντήσει
σήµερα επανασχεδιάζοντάς τους, κρατώντας όµως τη
συµβολική σηµασία τους. 

Η πρότασή µας για τα Κουντουριώτικα επιχειρεί µια ερµη-
νεία του χώρου µε την ανάδειξη των στοιχειών του, ώστε
να αποκατασταθούν σχέσεις ανάµεσα στα δηµόσια κτίρια
που περιβάλλουν το χώρο και να δηµιουργηθούν « τόποι»
µε ιδιαίτερο χαρακτήρα και βαθµό «ιδιωτικότητας». Ο
κεντρικός άξονας οργάνωσης του συνόλου που συµπίπτει
µε τον άξονα συµµετρίας του νεοκλασικού διατηρητέου
Νοσοκοµείου «Η Ελπίς» –που πρόκειται να µεταβληθεί σε
πολιτιστικό κέντρο– ενισχύεται µε ένα επίµηκες στέγα-
στρο-στοά και αποτελεί τον άξονα εισόδου. Το στέγα-
στρο λειτουργεί ως όριο στο χώρο αποµονώνοντας τη
θέαση της υπηρεσιακής εισόδου του Νοσοκοµείου
«Άγιος Σάββας». Ο διευρυµένος υπαίθριος χώρος που
αντικρίζει την πλαϊνή είσοδο του ∆ικαστικού Μεγάρου,
σχεδιάζεται ως µια «πέτρινη» πλατεία και αποτελεί τον
κατεξοχήν συλλογικό τόπο, ενώ τα κενά ανάµεσα στις
πολυκατοικίες σχεδιάζονται ως θεµατικοί κήποι, χώροι
αποµόνωσης και περισυλλογής. Η υπάρχουσα φύτευση
από σπάνια δέντρα, –σοφόρες– σε πολύ καλή κατάσταση,
ακολουθεί την επαλληλία των κτιρίων και αποτελεί και αυτή
στοιχείο διατήρησης.
Αυτός ο τρόπος αντιµετώπισης ανταποκρίνεται στην αντί-
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«γυαλιά» που φοράει, αγγίζει κάθε φορά µονάχα ό,τι είναι
απελπιστικά «ορατό» και αρκείται στο καθηλωτικό: «αυτό
µου αρέσει – εµένα όχι». Αυτή ακριβώς η τακτική της
«µιας, µοναδικής και ορθής µατιάς πάνω στα πράγµατα»
είναι που την κρατάει σφιχτά δεµένη µε µια στείρα νοο-
τροπία η οποία και την ακινητοποιεί ολοκληρωτικά. Έτσι
αδυνατεί να προσεγγίσει τη δυτική οµόλογή της, σε ζητή-
µατα τέχνης, αισθητικής και πολιτισµού γενικότερα, για να
µην υπεισέλθουµε και στις υπόλοιπες εκφάνσεις της, που
υποτίθεται πως εδώ «δεν» µας απασχολούν.
Όταν η αρχιτεκτονική τυλίγεται κυριολεκτικά σε µια κόλα
χαρτί από εκείνους που θέλουν να διαχειρίζονται το δηµό-
σιο πρόσωπό της. Όταν η πρόταση για την πλατεία της
Οµόνοιας εξαντλείται στα «προοπτικά που κρύβουν τις
υψοµετρικές διαφορές», και αποσιωπάται η προσπάθεια
επικοινωνίας µε την «υπόγεια πόλη» που χαρακτήριζε την
αρχική πρόταση. Όταν στο «σώµα» της επάνω θα καλλι-
γραφήσει και η ∆ιεύθυνση Κηποτεχνίας του ∆ήµου Αθη-
ναίων στο πνεύµα των ηµερών που θέλει την Αθήνα «πρά-

σινη πόλη». Όταν µετά από αιώνες χρήσης των ντόπιων
µαρµάρων, στην πόλη των Αθηνών, αυτά παρακάµπτονται
ως ακατάλληλα και «επικίνδυνα για τους πεζούς», σε αντί-
θεση µε τους γρανίτες εισαγωγής που έχουν κατακλύσει
την ελληνική αγορά, (βλ. µετρό, αεροδρόµιο), στην περί-
πτωση της αρχιτεκτονικής πρότασης για την πλατεία στο
Σύνταγµα. Όταν για την απόρριψη του πολύχρωµου λιθό-
στρωτου στην αντίστοιχη πρόταση για την πλατεία στο
Μοναστηράκι, προβάλλεται η εντελώς εργολαβίστικη
δικαιολογία του: «θα πρέπει να προτείνουµε δόκιµα υλικά
που θα είµαστε σε θέση να αντικαταστήσουµε όταν προ-
κύψει ανάγκη ύστερα από πέντε ή δέκα χρόνια», και κρίνε-
ται ιστορικά επιβεβληµένη (sic) η πλακόστρωση µε πλάκες
Καρύστου ή Πηλίου,…κοινώς «από την Πόλη έρχοµαι και
στην κορφή κανέλλα».
Μάλλον σε λάθος σχολείο «έµαθα γράµµατα». Φαίνεται
λοιπόν πως «εκεί» κακώς µε διδάξανε πως η αρχιτεκτονική
είναι ένας «λόγος», εν προκειµένω σχεδιαστικός που προ-
σπαθεί κάθε φορά να συγκεράσει µια πληθώρα αντιθετι-
κών τις περισσότερες φορές παραγόντων: την ιστορία, τη
µνήµη, τις ανάγκες του «τόπου», και που µ’ αυτό τον εξο-
πλισµό να ιχνηλατήσει και να συγκροτήσει το παρόν και
ταυτόχρονα να πετάξει και εν τέλει να υπάρξει στο µέλλον.
Ένας «λόγος» που να µπορεί να συµπεριλάβει αυτό που
είναι ζωντανό και που ταυτόχρονα διαφεύγει. Ένας
«λόγος» που να βρίσκεται ακριβώς σε µια διανοητική
ένταση αναµονής για ό,τι πρόκειται να συµβεί, αναγνωρί-
ζοντας ότι οι «τόποι» έχουν τη δύναµη και την ικανότητα
να προκαλούν τη φαντασία µας.
Υπολείποµαι λοιπόν σε «ορθότητα» παιδείας, σύµφωνα µε
την οποία η µορφή του δηµόσιου χώρου οφείλει να είναι
«διαφανής», οι καθ’ ύλην αρµόδιοι του να έχουν αποσυρ-
θεί, έχοντας γίνει ανενεργοί (µε τόσα χτυπήµατα «κάτω
από τη ζώνη» που έχουν δεχθεί) και τα πάθη να έχουν
πλήρως αφαιρεθεί.
Μα τότε «τα έργα στην πόλη» σίγουρα «δεν είναι δικά
µου» (ως αρχιτέκτονα), νοµίζω όµως, πως ούτε και ως
πολίτη µε αφορούν πια...  

Υ.Γ. Στις 23-3-03 η Καθηµερινή δίνει επιτέλους «βήµα» και
«ονοµατεπώνυµο», στους µελετητές των πλατειών Μονα-
στηρακίου και Οµόνοιας.
Στο εν λόγω δηµοσίευµα, υπό τον γενικό τίτλο «Αρχιτε-
κτονική χωρίς αρχιτέκτονες», ο κ. Καλαντίδης φέρεται να
εκφράζει την επιθυµία, «να διοργανωθεί από την ΕΑΧΑ,
και σε συνεργασία µε το Σύλλογο Αρχιτεκτόνων, ηµερίδα
µε θέµα τους αρχιτεκτονικούς διαγωνισµούς στην
Ελλάδα». Μειδίαµα προξενεί η προσπάθεια του προέδρου
της ΕΑΧΑ, προφανώς µετά τη συνειδητοποίηση του ατο-
πήµατος των ειπωθέντων δια στόµατός του, «ότι δηλαδή
αν άρχιζε τώρα τις διαδικασίες για τη µελέτη των πλατειών
δεν θα έκανε τους αρχιτεκτονικούς διαγωνισµούς».
Φαντάζεται λοιπόν πως µπορεί να µας πείσει µε το στανιό
για την «πολιτική ορθότητα» των επιλογών του έχοντας
και την κάλυψη του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ;

Σηµείωση

1. Κλητικός-η-ο: που είναι σχετικός µε την κλήση.

7711α φ ι έ ρ ω µ α

Αντιστικτικά στο δηµοσίευµα της Καθηµερινής/9-3-03,
Αρχιτεκτονικής... αγώνας άγονος, και ιδιαίτερα στην προ-
κλητική1 συνέντευξη του προέδρου της ΕΑΧΑ Γ. Καλα-
ντίδη, θα ήθελα να τοποθετήσω κάποιες «εν θερµώ» σκέ-
ψεις µου, ως απλού «ανώνυµου» αρχιτέκτονα και ταυτό-
χρονα πολίτη της πόλης των Αθηνών.

Μετά από την ατυχή τροπή που πήρε η εφαρµογή των
µελετών για τις πιο σηµαντικές πλατείες της Αθήνας, στην
Οµόνοια, στο Σύνταγµα και στο Μοναστηράκι, (πρώτα
βραβεία αντίστοιχων αρχιτεκτονικών διαγωνισµών), ανα-
δεικνύεται για άλλη µια φορά, ο επαρχιωτισµός που κατα-
τρώγει ένα µεγάλο κοµµάτι της ελληνικής κοινωνίας. Με τα

‰›Ï·: «Soul Operations Rooms»,

¢ˆÌ¿ÙÈ· §ÂÈÙÔ˘ÚÁ›·  ̃æ˘¯‹ ,̃ MARINA ABRAMOVIC

7700 α φ ι έ ρ ω µ α

3 πλατείες = ∆ωµάτια 
Λειτουργίας ... (Αντο)-χής

της Βασιλικής Παναγιωτοπούλου, αρχιτέκτονος



ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗΣ
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΥ
«Μετασχηµατισµοί της ελληνικής
πόλης - Σοσιαλιστική θεωρία, προο-
πτικές και καθηµερινή πράξη»
Αθήνα 9-10-11 ΜΑΪΟΥ 2003 - Αίθουσα

Τελετών Αρχιτεκτονικής ΕΜΠ

Το συνέδριο διοργανώνεται στα πλαί-

σια του κύκλου συναντήσεων µε αντι-

κείµενο «Αρχιτεκτονική, Πολεοδοµία

και Επιστηµονικός Σοσιαλισµός» που

πραγµατοποιούνται µε πρωτοβουλία

του Νέου Κινήµατος Αρχιτεκτόνων. 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ

Η οργανωτική επιτροπή του συνε-

δρίου «ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΙ ΤΗΣ

ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΠΟΛΗΣ - σοσιαλιστική

θεωρία, προοπτικές και καθηµερινή

πράξη», αποφάσισε να µην καταφύγει

σε χορηγίες από επιχειρήσεις ή το

κράτος. Για το λόγο αυτό αποφασί-

στηκε να ζητηθεί από τους συνέδρους

να καταβάλουν δικαίωµα συµµετοχής

που ορίστηκε σε 20,00 €. Οι φοιτητές

µπορούν να παρακολουθήσουν το

συνέδριο (και φυσικά να πάρουν

µέρος στο διάλογο) χωρίς οικονοµική

επιβάρυνση.

Έχει ήδη διακηρυχθεί η έµφαση στη

72 ε ι δ ή σ ε ι ς

ειδήσεις διευκόλυνση ενός ουσιαστικού διαλό-

γου στα πλαίσια των εργασιών του

συνεδρίου. Για την εξυπηρέτηση του

στόχου αυτού, οι σύνεδροι θα παρα-

λάβουν κλασσέρ (και CD) µε τις ειση-

γήσεις µερικές µέρες πριν την έναρξη

του συνεδρίου. Τα κλασσέρ θα διατί-

θενται, µετά την 29η Απριλίου 2003,

από τη Γραµµατεία και από τόπους

που θα ανακοινωθούν εγκαίρως. Για

τον ίδιο σκοπό οι εισηγήσεις µετά την

παραλαβή τους θα καταχωρίζονται

στην ιστοσελίδα του Τµήµατος Αρχιτε-

κτόνων της Πολυτεχνικής Σχολής του

ΑΠΘ και θα είναι επίσης διαθέσιµες

µέσω σύνδεσης από την ιστοσελίδα

της Σχολής Αρχιτεκτόνων του ΕΜΠ.

Προκειµένου να διευκολυνθεί η προ-

ετοιµασία της απαραίτητης ποσότητας

υλικών, όσοι επιθυµούν να συµµετά-

σχουν στο συνέδριο, παρακαλούνται

να το δηλώσουν το συντοµότερο

δυνατό στη Γραµµατεία της οργανωτι-

κής επιτροπής. Το δικαίωµα συµµετο-

χής µπορεί να καταβάλλεται στη Γραµ-

µατεία ή µπορεί να κατατίθεται µε

δήλωση του ονόµατος του καταθέτη

στο λογαριασµό 5051-006672-479

της Τράπεζας Πειραιώς (λογαριασµός

Κ. Σκλιά).

Την υποχρέωση έκδοσης των πρακτι-

κών του συνεδρίου (όπως και την εν

γένει τεχνική στήριξη) έχει αναλάβει

το Νέο Κίνηµα Αρχιτεκτόνων. Το αν θα

απαιτηθεί για την απόκτηση των πρα-

κτικών από την πλευρά των συνέδρων

πρόσθετη οικονοµική συµβολή επί

πλέον του δικαιώµατος συµµετοχής,

θα εξαρτηθεί από τον αριθµό των

συµµετοχών.

Η Οργανωτική Επιτροπή: Βασίλης Γρη-

γοριάδης, Χρυσούλα Μακράκη,

Μαρία Μαντουβάλου, Κώστας Μπαρ-

δάκης, Παντελής Νικολακόπουλος,

Κωστής Παπαντωνίου, Άλκης Πρέπης,

Γιώργος Σαρηγιάννης, Χρήστος Σελια-

νίτης, Νίκος Σιαπκίδης, Λευτέρης

Τσουλουβής, Σήφης Φανουράκης, 

Γραµµατεία συνεδρίου: υπεύθυνος

Κώστας Σκλιάς, ∆αφνοµήλη 49Α,

11471-Αθήνα, τηλέφωνα: 210 3641127

ή 097 7993824, e-mail:

sklias_k@gnto.gr.

ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ ΤΟΥ Ι∆ΡΥΜΑΤΟΣ ΜΕΙΖΟ-
ΝΟΣ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ, «Πολιτισµική
Σύγκλιση και Ψηφιακή Τεχνολογία»

Το Ίδρυµα Μείζονος Ελληνισµού υπό

την αιγίδα του Υπουργείου Πολιτι-

σµού, πραγµατοποιεί Συνέδριο στις

15-17 Μαΐου 2003 στην Αίγλη Ζαπ-

πείου µε τίτλο «Πολιτισµική Σύγκλιση

και Ψηφιακή Τεχνολογία».

Η θεµατολογία που θα αναπτυχθεί στο

Συνέδριο αφορά:

– Στην ψηφιοποίηση του παρελθό-

ντος (ηλεκτρονικά αρχεία, βάσεις

δεδοµένων, προγράµµατα ψηφιοποί-

ησης κειµένων, εικόνας και ήχου,

δικτυακοί τόποι, ψηφιακές παραγω-

γές, ηλεκτρονικές εκδόσεις) και στην

ψηφιακή τεχνολογία στις εθνικές

γλωσσικές «κουλτούρες» (νέα µέσα

και ευρωπαϊκή πολιτισµική ενότητα,

νέα µέσα και γλωσσική-πολιτισµική

διαφορετικότητα στην ενωµένη

Ευρώπη, πολιτισµοί της γραφής και

«προφορικότητα» στο περιβάλλον

των νέων µέσων).

– Στους πολιτισµικούς φορείς, τα

µουσεία και τους χορηγούς, ειδικό-

τερα στην καταγραφή και διαχείριση

των συλλόγων, στην εµπειρία και συµ-

µετοχή των µουσείων στα εθνικά-

ευρωπαϊκά προγράµµατα, στη συµ-

βολή των νέων τεχνολογιών στην

πολιτισµική επικοινωνία και στον

εκπαιδευτικό ρόλο των µουσείων και,

τέλος, στη συµβολή της χορηγίας

στην ανάδειξη και διάδοση της πολιτι-

στικής κληρονοµιάς.

– Στις νέες µορφές αντίληψης και

αναπαράστασης του χώρου (τρισδιά-

στατες αναπαραστάσεις, εικονική

πραγµατικότητα, ψηφιακή κίνηση,

διαδραστικότητα), στις νέες τεχνολο-

γίες ως µέσα διαµόρφωσης του

χώρου (αρχιτεκτονικού, πολεοδοµι-

κού, γεωγραφικού) και στις τεχνολογι-

κές απαιτήσεις για τη διαµόρφωση της

απεικόνισής του.

∆ικαίωµα συµµετοχής

Κανονικό: 50 ευρώ

Φοιτητικό: 30 ευρώ

Το δικαίωµα συµµετοχής περιλαµβά-

νει:

- Συµµετοχή στην Εναρκτήρια Τελετή

και στη ∆εξίωση Υποδοχής

- Παρακολούθηση όλων των εργασιών

του Συνεδρίου

- Μετάβαση στον «Ελληνικό Κόσµο»

από την Αίγλη µε επιστροφή

- Γεύµα στον «Ελληνικό Κόσµο»

- Υλικό του συνεδρίου

- Τελικό Πρόγραµµα και βιβλίο Περι-

λήψεων Οµιλιών

- Πιστοποιητικό Συµµετοχής

- Καφέ, αναψυκτικά στη διάρκεια των

διαλειµµάτων του Συνεδρίου

Εγγραφές θα γίνονται δεκτές στη

Γραµµατεία Οργάνωσης του Συνε-

δρίου (Erasmus Conferences Tours &

Travel ΑΕ) µέχρι τις 14/05/03. Μετά

τις 15/05/03 εγγραφές θα γίνονται

δεκτές µόνο στη Γραµµατεία που θα

λειτουργεί στο συνεδριακό χώρο.

Γλώσσα Συνεδρίου

Η επίσηµη γλώσσα του Συνεδρίου θα

είναι η ελληνική. Θα παρέχεται ταυτό-

χρονη µετάφραση στα αγγλικά κατά τη

διάρκεια των οµιλιών.
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Πλατεία Εθνικής
Αντίστασης Ηλιούπολης



Ο κεντρικός δηµόσιος χώρος ορίζεται µέσα από την υπενθύ-

µιση του κυκλικού ορίου της πλατείας µε την επεξεργασία

σχηµάτων µεγάλων επιφανειών. Αρθρώνεται στην τοµή της

γραµµής βουνού-θάλασσας (άξονας Ανατολής-∆ύσης) και της

επίπεδης κίνησης προσέγγισης της πλατείας στον άξονα

Βορρά-Νότου.

Η υλοποίησή του, µε την επεξεργασία των υφιστάµενων κλί-

σεων οργανώνει δύο επίπεδα αναφοράς. Ένα ευρύ στο κάτω

τµήµα (κεντρικό, µε αµφιθεατρική χάραξη) και ένα σε ψηλό-

τερη στάθµη που αποτελεί το «µπαλκόνι» προς την ίδια την

πλατεία, την πόλη και τη θάλασσα.

Στην επαφή των δύο επιπέδων δηµιουργείται ένας εσωτερι-

κός χώρος πολιτιστικών δραστηριοτήτων, σε άµεση σχέση µε

τον κεντρικό υπαίθριο και τα τεκταινόµενα σ’ αυτόν.

Ο άξονας Ανατολής-∆ύσης διασχίζει την πλατεία δηµιουργώ-

ντας µια συνεχή γραµµή µε διαφοροποιηµένες κλίσεις που

εισάγουν κλίµακες έντασης και χαλάρωσης στην κίνηση των

πεζών. Στην παρειά του άξονα η γραµµή ανάβασης συντίθεται

από ενιαία ράµπα οµαλής κλίσης και ορίζεται από ένα τοίχο

µε µεταβαλλόµενο ύψος, ασυνέχειες στη γραµµική ανάπτυξή

του και διαφοροποιήσεις στα υλικά του.

Ο χειρισµός του φυσικού στοιχείου

Από την άλλη πλευρά του τοίχου, σε µία χειρονοµία µε συνθε-

τικό και συµβολικό χαρακτήρα, αρθρώνονται οι φυσικές δια-

µορφώσεις.

Ένας ∆ηµόσιος Χώρος, ένα νέο Κέντρο Πόλης

Η διαµόρφωση µίας κεντρικής πλατείας σε ένα δήµο της

µητροπολιτικής Αθήνας αποτελεί:

• Μία συνεισφορά στον ορισµό και την υλοποίηση του δηµό-

σιου χώρου,  

• Μία χειρονοµία στην προσέγγιση του χώρου αυτού µε αρχι-

τεκτονικούς όρους για τη µορφοποίησή του.

Η πολιτική µας επιλογή θέλει την πλατεία να ορίζεται από ένα

δηµόσιο χώρο, ανοικτό, του οποίου το µέγεθος να αποτελεί το

κύριο σηµείο αναφοράς κατά την αναγνώρισή της.

Τα παραπάνω αποκτούν ιδιαίτερη σηµασία στην περίπτωση της

πλατείας Εθνικής Αντίστασης στο ∆ήµο της Ηλιούπολης. Εδώ,

µε τον όρο πλατεία περιγράφεται εκ των πραγµάτων ένα

κέντρο πόλης, ατελώς εκφρασµένο έως σήµερα, του οποίου η

τοπική κοινωνία, µε ενστάσεις και αντιφάσεις αναζητά  τη

χωρική υλοποίηση και µορφολογική σηµατοδότηση.

Στην παρέµβασή µας κύρια επιδίωξη είναι ο δηµόσιος χώρος

να λειτουργήσει ως τόπος συλλογικής πρακτικής και η ταυτό-

τητά του να διεκδικείται και να αναδεικνύεται συνεχώς µέσα

από τις δράσεις των συµµετεχόντων. 

Αρχιτεκτονικοί χειρισµοί

Περνώντας στη σχεδιαστική απόδοση αυτών των ιδεών, επιλέ-

γεται η ιχνογράφηση περιοχών µε δυνατότητα πολλαπλών

δραστηριοτήτων.
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Μελετητές:
Γιώργος Πατρίκιος, Γιάννης Πυλούρης, Άννα Σάπικα, αρχιτέκτο-

νες

Συνεργάτης:
Κώστας Κουρής, αρχιτέκτων

Η πλατεία αναπτύσσεται στους πρόποδες του Υµηττού. Αυτό

το καλυµµένο και δοµηµένο φυσικό στοιχείο θέλουµε να απο-

καλύψουµε και να το διαχειριστούµε µε τρόπο που να σχολιά-

ζει την αντίληψη του «φυσικού» µέσα από τα πολιτισµικά πρό-

τυπα.

Το έδαφος αποκαλύπτεται ως συνέχεια του ορεινού όγκου, µε

τη µορφή τοµής στις δαπεδοστρώσεις. Ταυτόχρονα εµβολίζε-

ται από γεωµετρικά σχήµατα που αναφέρονται σε επιφάνειες

στάσης και κίνησης. 

Στην περιοχή που επιλέγεται να τοποθετηθεί το Μνηµείο

Εθνικής Αντίστασης, πολύ κοντά στο κέντρο της σύνθεσης, το

φυσικό έδαφος εµφανίζεται ως µία ασυνέχεια της πλακό-

στρωσης. Ένα δυναµικό στοιχείο πλακόστρωσης τονίζει τη

σύνδεση του Μνηµείου µε το Μουσείο.

Ο παιδότοπος σηµατοδοτείται από ένα γεωµετρικά ορισµένο

κεντρικό τµήµα που αγκαλιάζεται από φυσικό έδαφος, δια-

µορφωµένο σε αναβαθµούς. Οι φυσικές διαµορφώσεις στή-

νονται σαν παιχνίδι γύρω από τον κεντρικό χώρο αναφοράς.

Ο τεχνητός λόφος στο δυτικό όριο της πλατείας υψώνεται ως

φράγµα στην κυκλοφορία και τους ήχους της πόλης. Λειτουρ-

γεί ως επέκταση του κεντρικού δηµόσιου χώρου στο φυσικό

έδαφος. Ταυτόχρονα δηµιουργεί ένα νέο σηµείο θέασης της

ίδιας της πλατείας αλλά και του ευρύτερου ορίζοντά της του

Υµηττού. Στα «σωθικά» του, ένα δηµοτικό καφενείο απευθύ-

νεται στους χρήστες του δηµόσιου χώρου.



Η γραµµική αυτή πορεία αποτελεί µε το αρχικό τριγωνικό

σχήµα ένα δεύτερο εξίσου σηµαντικό ενοποιητικό στοιχείο ή

τη «ραχοκοκαλιά» της σύνθεσης.

Η πλατεία είναι προσπελάσιµη από διάφορα κοµβικά σηµεία. 

Το χαµηλότερο και µεγαλύτερο επίπεδο του τριγωνικού της

σχήµατος περιλαµβάνει το µνηµείο Εθνικής αντίστασης και

είναι χώρος για αστικές δραστηριότητες που συνδυάζεται µε

πολλαπλό ψυχαγωγικό κέντρο αναψυκτήριο. Στο υψηλότερο

επίπεδο διαµορφώνεται ενιαίος χώρος σχόλης και αναψυχής

σκιασµένος µε υψίκορµα δέντρα. Στο βόρειο επίπεδο που

εντάσσεται στο ηµικυκλικό τµήµα της σύνθεσης, επίπεδα και

αναβαθµοί µε ελεύθερα σχήµατα προσφέρονται για ποικίλες

δραστηριότητες πολιτιστικές και ψυχαγωγικές.

Χαρακτηριστικό στοιχείο στο κέντρο της πλατείας αποτελεί

πολυεπίπεδη µεταλλική κατασκευή µε video-wall που είναι

ταυτόχρονα και το «εστιακό σηµείο» όλης της σύνθεσης, ενώ

τα επίπεδά της προσφέρονται για σχόλη και παρατήρηση της

ενδιαφέρουσας θέας προς τη θάλασσα και τον Υµηττό.

Η πλατεία Εθνικής Αντίστασης σήµερα, εκτός από την πρό-

δηλη αισθητική υποβάθµισή της, αδυνατεί να λειτουργήσει

σαν ένα σηµαντικό κέντρο αναψυχής, συνεύρεσης και επικοι-

νωνίας. Με τη λύση που προτείνεται, στόχος είναι να επιτευ-

χθούν οι παραπάνω δυνατότητες και η πλατεία να αποτελέσει

ένα νέο πόλο έλξης τοπικής και υπερτοπικής σηµασίας και

αφετηρία για να επαναποκτήσουν οι πολίτες της περιοχής τη

διάσταση της αστικότητας που τώρα τόσο λείπει.

Η κεντρική ιδέα της λύσης, είναι η διαµόρφωση ενός υπαί-

θριου συγκροτήµατος- πλατείας που να συντίθεται κατ’ αρχήν

από δύο βασικά σχήµατα:

α) ένα κυρίαρχο τριγωνικό σχήµα στο οποίο ενσωµατώνεται

και το µνηµείο Εθνικής Αντίστασης και 

β) ένα ηµικυκλικό σχήµα που αποτελεί αναφορά στα υπάρχο-

ντα κυκλικά µέτωπα των γειτονικών οικοδοµικών τετραγώ-

νων. 

Το κυρίαρχο τριγωνικό σχήµα αποτελεί το βασικό ενοποιητικό

στοιχείο της σύνθεσης, ενώ αυτό και το συναρτηµένο σε αυτό

ηµικυκλικό σχήµα «σχίζονται» το καθένα σε δύο τµήµατα µε

διαφορετικές στάθµες από µία γραµµική πορεία µε κατεύ-

θυνση Β∆ προς ΝΑ που συνδέει τις οδούς Ειρήνης και Ελ. Βενι-

ζέλου, µε τα διάφορα επίπεδα της πλατείας και καταλήγει σε

κοµβικό σηµείο που οδηγεί ή στο µουσείο Εθνικής Αντίστασης

ή στις παρακείµενες λεωφόρους.

• Είσοδος Ειρήνης & Βενιζέλου

Η βασική κεντρική είσοδος στην περιοχή επέµβασης, η δε

σήµανσή της γίνεται µε ένα στοιχείο –µετ. στέγαστρο–, που

κατευθύνει το χρήστη.

• Η «πάνω» πλατεία

Οι τρεις κεκλιµένες επιφάνειες µε δάπεδα ειδικής επεξεργα-

σίας αλλά και µε την ιδιοµορφία της µορφολογίας τους, προ-

σφέρουν άπειρες δυνατότητες αξιοποίησής τους. Στις

παρειές των επιφανειών σχηµατίζονται ελαφρά ανυψωµένες

τριγωνικές επιφάνειες.

• Κεντρικός χώρος

Ο κεντρικός αυτός χώρος αντιµετωπίζεται ως µία διευρυµένη

κυρτή ενότητα, η οποία δεν αναλώνεται σε ζώνες κίνησης,

καθιστικών, αλλά λειτουργεί ενιαία και δέχεται αβίαστα τις

λειτουργίες.

Είναι ο χώρος όπου οραµατιζόµαστε ότι πραγµατοποιούνται

συναυλίες, συγκεντρώσεις, πολιτιστικά δρώµενα που συσχε-

τίζονται µε την ύπαρξη του Θερινού σινεµά, το Μουσείο Εθνι-

κής Αντίστασης και την πρότασή µας για επαναλειτουργία του

Χειµ. ∆ηµοτικού Κινηµατογράφου.

• Αναψυκτήριο, Άξονας Μ. Αντύπα, περιοχή Μνηµείου

Η περιοχή που βρίσκεται το µνηµείο αναδιαµορφώνεται στο

σύνολό της. Η πλατεία αποκτά σε αυτή την περιοχή ένα µπαλ-

κόνι θέασης και ένα νέο αστικό µέτωπο από την περιοχή του

πεζοδρόµου. ∆ιαµορφώνονται προσβάσεις  προς το ανώτερο

επίπεδο και προς το αναψυκτήριο.

Η πλατεία Εθνικής Αντιστάσεως είναι η κεντρικότερη και

σπουδαιότερη πλατεία της Ηλιούπολης. 

Η απόφαση πεζοδρόµησης του περιµετρικού δρόµου, η

ιεραρχηµένη σήµανση των εισόδων σ’ αυτή, αλλά και η αξιο-

ποίηση των παράπλευρων χώρων της, είναι τα σηµεία που

χαρακτηρίζουν τη µελέτη. 

Η απαίτηση για δηµιουργία σταθµού στάθµευσης 300 θέσεων

µας κατευθύνει στη δηµιουργία 2 υπογείων, µε τρόπο ώστε να

επιτυχυγχάνεται η µικρότερη δυνατή εκσκαφή.

Το σύνολο αντιµετωπίζεται µέσα από ένα πλαίσιο ενιαίων

χαράξεων. Αυτές απορρέουν από το κυρίαρχο κυκλικό σχήµα

της πλατείας. Η ηµιτονική χάραξη είναι συνάρτηση της καθη-

λωτικής θέας που έχει κανείς αντικρίζοντας από την πλατεία

το γυµνό όγκο του Υµηττού και την ένταση µε την οποία περι-

γράφεται η οριογραµµή του.

Η επέµβαση, επιδιώκει τη δηµιουργία χωρικών ενοτήτων µε

ποιότητες που να συνθέτουν ιδιαίτερες «χωρογραφίες», προ-

άγοντας έτσι λειτουργίες που θα χαρακτηρίζουν κάθε υποπε-

ριοχή παρέµβασης. 
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Μελετητές:
Μανώλης Βότσης, Φίλιππος Γεροντάκης, Ιουλία ∆ρούγα, αρχι-

τέκτονες

Συνεργάτες:
Αντώνης Κρασάς, αρχιτέκτων· Κατερίνα Γκόλτσιου, γεωπόνος-

φυτοτέχνης

Μελετητές:
Σπύρος Ρογκάν, Μαρία Κωστάκη, Γεωργία Γιαννοπούλου, αρχι-

τέκτονες

Σύµβουλοι:
∆ρ. ∆ηµήτρης Μπαϊρακτάρης, πολιτικός µηχ.· Τρίεδρος Μελε-

τητική ΕΠΕ (Α. Μίχας-Σ. Κολοκοντές-Ν. Νιάρχος), σύµβουλοι

ηλεκτροµηχανολογικών· ∆ρ. ∆ιονύσιος Ευθυµιάτος, σύµβου-

λος ηχοτεχνικών



µικρής υπαίθριας σκηνής, ενώ στο νοτιότερο δηµιουργείται

µια έξαρση του τοπίου, που δέχεται το µνηµείο Εθνικής Αντί-

στασης και προσφέρει απρόσκοπτη θέα τόσο στον Υµηττό όσο

και στον Αργοσαρωνικό. Το κατακόρυφο µέτωπο προς τη Μ.

Αντύπα αυτής της έξαρσης, σηµατοδοτεί την είσοδο του υπό-

γειου Garage και ανασυνιστά το αστικό µέτωπο. 

Σε µια προσπάθεια βιοκλιµατικής προσέγγισης χρησιµοποιή-

θηκε η πορεία του νερού και η προσεκτική επιλογή της φύτευ-

σης για τη διαµόρφωση µικροκλίµατος και ηχοφραγµάτων.

Ακόµα ένα σηµαντικό συνθετικό εργαλείο υπήρξε για εµάς η

εικαστική παρέµβαση σε δύο κλίµακες. Η µεγαλύτερη περι-

λαµβάνει δύο γλυπτά-τοπόσηµα στην είσοδο και την έξοδο της

πλατείας εµπνευσµένα από τον «Ηλίου Τόπο». Η µικρότερη

αφορά παιχνίδια-αντικείµενα που σηµατοδοτούν τις επιµέ-

ρους λειτουργίες. Το προγραµµατικό πλαίσιο της πρότασής

µας περιλαµβάνει στάδια υλοποίησης που κάνουν το έργο όχι

µόνο οικονοµοτεχνικά εφικτό, αλλά δίνει στους κατοίκους την

ευκαιρία να το αποδεχθούν, να το βιώσουν, και γιατί όχι, να

προκαλέσουν την ευελιξία του, προκειµένου να ανταποκρίνε-

ται κάθε φορά στις νέες ανάγκες τους.

ΗΛΙΟΥΠΟΛΗ: Ηλίου τόπος – Γραµµική ανασύνθεση
Η πρόταση της οµάδας µελέτης για την ανάπλαση της κεντρι-

κής πλατείας της Ηλιούπολης βασίστηκε σε µια συνολική πολε-

οδοµική παρέµβαση, που αφορά τόσο την ιεραρχηµένη χωρο-

θέτηση λειτουργιών, όσο και τις επιµέρους διαµορφώσεις

ενός τόσο ζωτικού για την πόλη ελεύθερου χώρου. Κύριοι άξο-

νες της σύνθεσης είναι οι καθαρές γραµµές, ο διάλογος ανά-

µεσα σε µικρή και µεγάλη κλίµακα, ο συνδυασµός φυσικού και

δοµηµένου περιβάλλοντος και η εικαστική διάθεση. 

Ο χώρος µελέτης για εµάς επεκτάθηκε και στο σύνολο του

ελεύθερου χώρου γύρω από την πλατεία, καταργώντας το

αυστηρά κεντροµόλο σχήµα της. Ένα σύστηµα λωρίδων και

ζωνών εξυπηρετεί την οργάνωση των περιοχών και των λει-

τουργιών που ενθαρρύνονται σε αυτές. Η κυρίως πλατεία ορί-

ζεται από ένα ελαφρώς βυθισµένο ορθογώνιο στο οποίο κατα-

λήγει ο βασικός άξονας κυκλοφορίας των πεζών, η Σ. Βενιζέ-

λου, που ενώνει το ∆ηµαρχείο µε το Μουσείο στον άξονα

Βορρά-Νότου. Παραπλεύρως αναπτύσσονται πλατώµατα και

ζώνες κίνησης ή φύτευσης που ακολουθούν τη φυσική κλίση

της περιοχής και παραλαµβάνουν λειτουργίες αναψυχής και

ανάπαυσης. Μια εναέρια διαδροµή γεφυρώνει την κυρίως

πλατεία, λειτουργώντας ως εστία δρώµενων. Βρίσκεται στη

συνέχεια της κίνησης που πηγάζει από τη διαµόρφωση της

αφετηρίας Μ.Μ.Μ. και του δηµοτικού αναψυκτηρίου, στη συµ-

βολή των οδών Ε. Βενιζέλου και 17 Νοεµβρίου. Στο ψηλότερο

τµήµα της πλατείας προτείνεται η διαµόρφωση κερκίδων και

πλατεία: H πλατεία περιέχει το δρόµο – ο δρόµος εξελίσσεται

σε πλατεία.

Προτείνεται ένα σύνολο συνεκτικό, µε σαφήνεια γεωµετρική,

χωρική και υλική που περιέχει επιµέρους τόπους που συµ-

βάλλουν στην απόδοση φυσιογνωµίας. ∆ιατηρούνται και ανα-

πλάθονται – το Hρώο, η παιδική χαρά και τα αναψυκτήρια, ως

στοιχεία που εξασφαλίζουν χωρικές και νοηµατικές σχέσεις

συνέχειας της πρότασης µε το παρελθόν. Παράλληλα, δηµι-

ουργούνται νέοι τόποι, µε νέες σηµασίες και δυνατότητες: το

Όρυγµα, το Nερό, το Aλσύλλιο, το Στέγαστρο, η Oροφή της

πλατείας.

Οι γραµµικοί άξονες που διασχίζουν την πλατεία, οργανώνουν

τη σύνθεση, συνδέουν αντιπροσωπευτικά σηµεία της πόλης

και υπογραµµίζουν αντιληπτικά την παρουσία και τη συµµε-

τοχή στο τοπίο του ορεινού όγκου του Yµηττού, αλλά και της

θάλασσας του Σαρωνικού. Το κύριο επίπεδο αναφοράς της

πλατείας αναµένει το διάλογο µε ένα σηµαντικό δηµόσιο κτί-

ριο που προτείνεται στη θέση του σηµερινού σούπερ µάρκετ

(σε οικόπεδο ιδιοκτησίας του δήµου).

Σ’ όλη της την έκταση η προτεινόµενη πλατεία είναι προσπε-

λάσιµη από άτοµα µειωµένης κινητικότητας. Ο υπόγειος

χώρος στάθµευσης (µε 265 θέσεις), σε ένα επίπεδο και µε

σχεδόν ισόπεδη πρόσβαση, είναι το ίχνος του σχήµατος του

υπερκείµενου µη φυτεµένου τµήµατος της πλατείας.

Στην αρχιτεκτονική σύνθεση δηµόσιων αστικών υπαίθριων

χώρων, ο χειρισµός του κενού και ο επαναπροσδιορισµός της

υφιστάµενης δοµηµένης πραγµατικότητας, αποκτούν χαρα-

κτηριστική σηµασία. Το κτισµένο περιβάλλον, αποτελεί το

υλικό και νοηµατικό υπόβαθρο όπου εγγράφεται διαλεκτικά η

νέα σύνθεση. Ως προς τη λειτουργία, το αίτηµα συνίσταται

κυρίως στην ανίχνευση και το µετασχηµατισµό των δράσεων

οικειοποίησης του χώρου, καθώς και στον εµπλουτισµό τους.

Στόχος είναι η απόδοση της νέας ταυτότητας. 

Ως εκ τούτου, ορισµένες έννοιες υπεισέρχονται µε ειδική

βαρύτητα:

– Tο (αστικό) τοπίο. H ιστορία. H µνήµη.

– H αντιστοιχία γεωµετρίας και υλικότητας.

– Tα όρια.

– H κατακόρυφη διάσταση.

– Oι αναλογίες και η κλίµακα.

– H αντιληπτική ποιότητα – η ατµόσφαιρα.

– Oι χωρικές και χρονικές µεταµορφώσεις.

Η κεντρική ιδέα αναφέρεται στη σχέση του δρόµου µε την
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προβολή συµπίπτει µε το γεωµετρικό κέντρο της περιφέρειας

της πλατείας. Το σηµείο της ορθής προβολής του κέντρου της

εσώτερης σφαίρας ορίζεται από το κέντρο βάρους ενός ισό-

πλευρου πενταγώνου.

Η κοίλη επιφάνεια της πλατείας αποτελεί την ανώτερη εξωτε-

ρική επιφάνεια των µη κοινών µερών που προκύπτουν από την

αλληλοτοµία των δύο σφαιρών.

Η κοιλότητα αποτελεί το κέντρο των επάλληλων «στρώσεων»

της σύνθεσης. Τα συνθετικά µέρη αναπτύσσονται µε ένα

χαρακτηριστικό ξεδίπλωµα πάνω αλλά ακόµα και κάτω από

την επιφάνειά της. ∆ιατηρείται έτσι ένας κοινός γεωµετρικός

νόµος που συνδέει όλες τις φάσεις επεξεργασίας και υλοποί-

ησης των επιµέρους τµηµάτων µεταξύ τους. 

Στις έντονες κτιριακές εξοχές του αστικού τοπίου αντιπαρα-

βάλλεται το εσώγλυφο του δηµόσιου χώρου της πλατείας. Ο

βασικός µετασχηµατισµός του χώρου αφορά τη µετατροπή

του οριζοντίου επιπέδου. Η πλατεία αποκτά µια νέα δοµή και

όχι απλώς µια νέα µορφή.

Στόχος του σχεδιασµού
είναι η δηµιουργία ενός «ζωντανού» αστικού πυρήνα: η εµφά-

νιση του δηµόσιου και συµβολικού χαρακτήρα του χώρου, η

έκφραση της δύναµης του εδάφους προς όφελος επανέντα-

ξης και επαναπροσδιορισµού του αστικού τοπίου, η παρουσία

του νερού και του πρασίνου στην καθηµερινή ζωή της πόλης. 

Η πλατεία από αστικό επίπεδο κενό θα µετασχηµατιστεί σε

µια «δοµική κοιλότητα» συγκροτώντας ένα υπαίθριο δηµόσιο

πυρήνα κοινωνικών σχέσεων και δραστηριοτήτων. 

Μεταβαίνουµε από το σηµερινό επίπεδο µε τη χρήση των

νόµων της γεωµετρίας σε µια κοιλότητα. Η υποταγή του

χώρου σε γεωµετρικούς κανόνες συσχετίζεται και παροµοιά-

ζεται µε την αντίστοιχη υποταγή των µελών της κοινότητας

στους σύνθετους κώδικες και κανόνες της πολιτείας που απο-

σκοπούν στην οµαλή λειτουργία του συνόλου.

Η γεωµετρική µορφολογία του χώρου προκύπτει από την

αλληλοτοµία δύο σφαιρών µε διαφορετικά γεωµετρικά

κέντρα η κάθε µία. Το κέντρο της εξώτερης σφαίρας σε ορθή
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