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ΓPAMMATEIA TOY ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ. ΤO I∆IO IΣXYEI KAI ΣTHN ΠEPIΠTΩΣH TΩN BIBΛIΩN ΓIA BIBΛIOΠAPOYΣIAΣH.
Θα είναι πολύ χρήσιµο για όλους το περιοδικό να ∆ΙΑΒΑΖΕΤΑΙ και να ασκείται κριτική για το περιεχόµενο και την εµφά-
νισή του από όλους τους συναδέλφους.
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Στο εξώφυλλο: Πειραιάς, 1993

φωτ. Γιώργος Σηµαιοφορίδης
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Αρχιτεκτονική σε containers, το πορτραίτο ενός σύγχρονου αυθαίρετου οικιστή,

no-name δηµόσια κτίρια, από την ευτέλεια του επώνυµου στην πολυτέλεια του

αυθαίρετου, φασόν µπετόν... Αντικρίζοντας τις πολλαπλές εκφάνσεις της ανώνυ-

µης αρχιτεκτονικής, ίσως κάποιος επιχειρήσει την αιρετική προσέγγιση της χαλι-

ναγώγησης του όλου µηχανισµού παραγωγής νέου αρχιτεκτονικού έργου, ακόµη

και αυτού των επώνυµων αρχιτεκτόνων!

∆υστυχώς το βάρος στην αρχιτεκτονική έχει επικεντρωθεί στην ποσοτική παρα-

γωγή έργου, στην ατέρµονη γέννηση όγκων από µπετόν. Αυτή η εµµονή στην

ποσότητα είναι προϊόν της έλλειψης ενός συλλογικού οράµατος; Εφήµερη ανά-

γνωση που προσφέρεται µέσα από την έλλειψη αυτόνοµης οντότητας της αρχιτε-

κτονικής των µαζών; Ή σουρεαλιστική αµφίδροµη σχέση «εντολέα» και «εντολο-

δόχου»; 

Ίσως απαιτείται ο αυτοέλεγχος της αρχιτεκτονικής, ο περιορισµός της ποσοτικής

ροής του «κτίζειν». Το ζήτηµα είναι η κατάχρηση της αρχιτεκτονικής, αν είναι

ανούσιο τελικά να «γεννιέται» αρχιτεκτονική τόσο συχνά (η κατάχρηση συχνά

οδηγεί στην ευτέλεια...). ∆ιαφορετικά ίσως αυτή η ανώνυµη αρχιτεκτονική, η

αρχιτεκτονική που γεννήθηκε χωρίς τον αρχιτέκτονα, να κριθεί από τους αρχαιο-

λόγους του µέλλοντος ως ανώτερη…

Ειρωνικά, η αναγνώριση της αρχιτεκτονικής στη σύγχρονη Ελλάδα ίσως προκύψει

µέσα από τον περιορισµό χρήσης της ή τελικά µέσα από αυτή την ίδια την απόρ-

ριψή της!

Μεσολόγγι, φωτ. ∆. Βασιλειάδης [από το βιβλίο του  Οδοιπορία στις µορφές και το ύφος του ελληνικού χώρου]



«Σ’ ένα τέτοιο τοπίο ασυνέχειας» του γίνεται

πείσµα η διαρκής «αναζήτηση ενός οικείου

χώρου µέσα από τη συνέχεια ή και τη ρήξη»

που διαµορφώνει και οργανώνει µια σύγ-

χρονη ελληνική διαδροµή στην αρχιτεκτο-

νική και στο διάλογο γι’ αυτήν, κατευθύνσεις

που αποτελούν την παρακαταθήκη και τη

µεγάλη συνεισφορά του Γιώργου Σηµαιοφο-

ρίδη σε µας. 

ΒIAΣTIKH ΣTH ZΩH.

… εξίσου βιαστική και στην τελική έξοδο. Η

Αθηνά Αθανασούλη, αρχιτέκτων και πολεο-

δόµος, µε πολύχρονη στα νεανικά της χρόνια

υπηρεσία στο ΤΕΕ (υπεύθυνη για τα Περιφε-

ρειακά Τµήµατα κατά τη δεκαετία του ’70,

εκλεγµένη στην Αντιπροσωπεία του ΤΕΕ,

αλλά και µε συµβολή στην έκδοση του Ενηµε-

ρωτικού ∆ελτίου, σύµβουλος στο ΥΠΕΧΩ∆Ε

επί υπουργίας Κώστα Λαλιώτη, πανεπιστη-

µιακός δάσκαλος και πολλά άλλα), ανήµερα

την Πρωτοχρονιά… απέδρασε (εντελώς ανα-

πάντεχα) από τον κόσµο µας. Θύµα (µαζί µε

το σύντροφό της) της φωτιάς που ξέσπασε

στο τροχόσπιτο, το οποίο χρησιµοποιούσαν

για τις διακοπές τους.

Έφυγε πριν προλάβει να πραγµατοποιήσει

όσα ήθελε, σχεδίαζε, ονειρευόταν. Ο χρόνος

ήταν πάντα ελάχιστος γι΄ αυτήν…

«θέλω να σου παραπονεθώ κορίτσι µου γιατί

φεύγεις νωρίς από την παρέα. Είχα την τύχη

να ζω από κοντά τη δηµιουργική σου πορεία,

την ευαισθησία σου και τα όνειρά σου, την

όµορφη και συνάµα σεµνή σου παρουσία,

που εναρµόνιζαν την αρχιτεκτονική σου Παι-

δεία µε την κοινωνική σου δράση» υπογράµ-

µισε εκ µέρους των αµέτρητων φίλων της και

του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων ο Πρόεδρος της

Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων Τάκης

Γεωργακόπουλος, αποχαιρετώντας τη Νανά

στο Κοιµητήριο της Αναστάσεως στον Πει-

ραιά.

Και πρόσθεσε:

«Έχω ζωντανή ακόµη την περίοδο της συνερ-

γασίας µας στο ΥΠΕΧΩ∆Ε, όπου έδινες τον

καλύτερο εαυτό σου και τις γνώσεις σου για

την προώθηση του Εθνικού Χωροταξικού Σχε-

διασµού. Ταυτόχρονα την αγάπη σου για τη

διδασκαλία, όπου ξεδίπλωνες µε µεράκι τις

εµπειρίες σου και τις γνώσεις σου για το

νόηµα και το ρόλο της αρχιτεκτονικής και της

χωροταξίας».

ΓΙΑ ΤΑ ΧΡΟΝΙΑ ΤΟΥ «TRASTEVERE»

Μέσα από τους προβληµατισµούς και τις

αναζητήσεις του κινήµατος της δεκαετίας

του ’60-’70, άρχισε να αναπτύσσεται µια

«κριτική αναζήτηση» στις ανθρωπιστικές επι-

στήµες. 

Η αναζήτηση αυτή συγκροτείται µε προβλη-

µατισµούς όπως, την «ανατροπή» την «διόρ-

θωση» ή την «συµπλήρωση» στερεότυπων

αντιλήψεων σχετικών µε τη θέση των ανθρω-

πιστικών επιστηµών στην κοινωνία και τις

παραγωγικές δραστηριότητες. 

Η ίδια πορεία ακολουθείται λίγο πολύ και σε

µια σειρά επιστηµονικών περιοχών που ασχο-

λούνται µε την παραγωγή, τη χρήση και τη

διαχείριση του χώρου, όπως είναι η αρχιτε-

κτονική, η πολεοδοµία και η χωροταξία. 

Ο Γιώργος Σηµαιοφορίδης διαµορφώνεται

µέσα σ’ αυτές τις αναζητήσεις της δεκαετίας

’60-’70, ερευνά µε σοβαρότητα, πάθος και

διορατικότητα το τοπίο των ανθρωπιστικών

επιστηµών και γίνεται φορέας «κριτικής προ-

σέγγισης» και προβληµατισµού στο διάλογο

για την ανασυγκρότηση του χώρου της αρχι-

τεκτονικής. 

Η δυναµική που αναπτύσσει στην «αναζή-

τηση» δεν σταµατά ούτε εκφυλίζεται ούτε

ακολουθεί τον κύκλο που διέγραψε το

κίνηµα του ’60-’70. Συνέχισε µε τον ίδιο

πάθος και την ίδια σοβαρότητα να εξελίσσει

τις ιδέες του και στις επόµενες δεκαετίες

’80-’90-2000 και να τροφοδοτεί µε νέες

ιδέες και προβληµατισµούς τη µελέτη και

τεκµηρίωση του ρόλου της αρχιτεκτονικής

στο χώρο. 

Ερευνά την εξέλιξη της σύγχρονης αρχιτε-

κτονικής σε παγκόσµιο επίπεδο, µελετά τους

µεγάλους σύγχρονους αρχιτέκτονες, αναλύει

την πορεία της αρχιτεκτονικής στην Ελλάδα:

«τοπίο ασυνέχειας» που δεν συµβάλλει «στη

διαµόρφωση ενός ευδιάκριτου corpus της

ελληνικής αρχιτεκτονικής» και επιχειρεί µε

τα «τοπία του οικείου», µε τις αναλύσεις και

δηµοσιεύσεις του µε τις αναφορές του σε

µεγάλους αρχιτέκτονες, να συµβάλει καθορι-

στικά στην επανατοποθέτηση και καταγραφή

της σύγχρονης ελληνικής αρχιτεκτονικής,

στην προσέγγιση και το διάλογο µε την ευρω-

παϊκή σκέψη και το έργο ευρωπαίων αρχιτε-

κτόνων. 

Τον προβληµατίζει σοβαρά η πορεία και ο

ρόλος της αρχιτεκτονικής στην Ελλάδα και

πονά για την ανυποληψία της ελληνικής πολι-

τείας και της κοινωνίας γι’ αυτήν. 

Γιώργος Σηµαιοφορίδης, Αθηνά Αθανασούλη
Τάκης Γεωργακόπουλος, Πρόεδρος ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ

Την 1.2.2003 πραγµατοποιήθηκε η Γενική Συνέλευση της Αντιπροσωπείας του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΑΝΕΛ-

ΛΗΝΙΑΣ ΕΝΩΣΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ µε τη συµµετοχή 147 Αντιπροσώπων από την Αθήνα και την

περιφέρεια.

Μετά από ψηφοφορία των παρισταµένων µελών αναδείχτηκε το τριµελές Προεδρείο της Αντι-

προσωπείας για τα επόµενα δύο χρόνια, αποτελούµενο από τους:

Γεωργιάδου Θεανώ Πρόεδρο (ΠΑΣΚ-Α) Θεσσαλονίκη

Παντελάκη Μιχάλη Α΄ Αντιπρόεδρ. (Συσπείρωση Αριστ. Αρχιτεκτόνων – Νέο Κίνηµα)  Αθήνα

Κουρµπανά Μαρία Β΄ Αντιπρόεδρ. (Αρχιτέκτονες Κεντρικής Μακεδονίας – ΑΣΑΕ) Πάτρα

Στη συνέχεια έγινε ψηφοφορία για την ανάδειξη του δεκαπενταµελούς ∆ιοικητικού Συµβου-

λίου, της οποίας τα αποτελέσµατα έχουν ως εξής: ψήφισαν 147, έγκυρα 147.

ΠΑΣΚ-Α ψήφοι: 32 έδρες: 3

∆.Α.Κ. ψήφοι: 30 έδρες: 3

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ ψήφοι: 20 έδρες: 2

ΣΥΣΠΕΙΡΩΣΗ ΑΡΙΣΤΕΡΩΝ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ψήφοι: 20 έδρες: 2

ΝΕΟ ΚΙΝΗΜΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ψήφοι: 19 έδρες: 2

Α.Σ.Α.Ε. ψήφοι: 11 έδρες: 1

Ε.Λ.Ε.Μ. ψήφοι: 8 έδρες: 1

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ ψήφοι: 7 έδρες: 1

ΤΟ ΠΡΟΕ∆ΡΕΙΟ ΤΗΣ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΙΑΣ

ΣΤΗ ΜΝΗΜΗ ΤΟΥ ΣΥΝ. Γ. ΣΗΜΑΙΟΦΟΡΙ∆Η

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων, ένα χρόνο µετά, ανα-

ζητά µέσα στα µέλη του το Γιώργο Σηµαιοφορίδη.

Υπήρξε από κείνους που πέρα από στερεότυπα, προσπάθησε µε τις δράσεις, τις ιδέες και τους

οραµατισµούς του να ανατρέψει το µίζερο αποµονωτισµό, να προβάλλει την ελληνική αρχιτε-

κτονική, να προασπίσει την ίδια την αρχιτεκτονική δηµιουργία.

Υπήρξε ο πρεσβευτής µας στον ευρωπαϊκό χώρο και ο συνδετικός κρίκος µε τις ευρωπαϊκές ενώ-

σεις των αρχιτεκτόνων.

Ένα χρόνο τώρα όλοι διαισθάνονται την εκκωφαντική σιωπή που δεν αντιµετωπίζεται µόνο µε

διαχειριστικές πρωτοβουλίες.

ΕΥΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟ

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων ευχαριστεί την Εταιρεία

ΓΑΛΛΗΣ Α.Ε.Β.Ε. για την χορήγηση των φωτιστικών σωµάτων για τα γραφεία του Συλλόγου µας.

∆ραστηριότητες
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Το Συνέδριο έλαβε χώρα στην Αθήνα, τις δύο

πρώτες µέρες, στη µεγάλη αίθουσα ΕΡΜΗΣ

του Ε.Β.Ε.Α. και την τρίτη, στο αµφιθέατρο

του Υπουργείου Πολιτισµού στην Αθήνα.

Ο Σύλλογος περιλαµβάνει 250 περίπου µέλη,

στη µεγάλη πλειοψηφία τους, Αρχιτέκτονες,

(περίπου 200) αλλά και (περίπου 50), Πολιτι-

κούς Μηχανικούς, Τοπογράφους, Χηµικούς

και Μηχανολόγους-Ηλεκτρολόγους, που

υπηρετούν είτε στις 5 κεντρικές ∆/νσεις της

Γενικής ∆ιεύθυνσης Αναστήλωσης, Μου-

σείων και Τεχνικών ΄Εργων του Υπουργείου

Πολιτισµού, που είναι:

• Η ∆/νση Αναστήλωσης Αρχαίων Μνηµείων

• Η ∆/νση Αναστήλωσης Βυζαντινών και

Μεταβυζαντινών Μνηµείων

• Η ∆/νση Πολιτιστικών Κτιρίων και Αναστή-

λωσης Νεωτέρων Μνηµείων

• Η ∆/νση Μελετών Μουσείων, και

• Η ∆/νση Εκτελέσεως ΄Εργων Μουσείων,

είτε στις 47 περιφερειακές Εφορείες του

Υπουργείου Πολιτισµού, που είναι:

• Οι 25 Εφορείες Προϊστορικών και Κλασικών

Αρχαιοτήτων

• Οι 14 Εφορείες Βυζαντινών Αρχαιοτήτων,

και

• Οι 8 Εφορείες Νεωτέρων Μνηµείων.

Στο Συνέδριο παρουσιάστηκαν εξήντα πέντε

(65) στη µεγάλη τους πλειοψηφία πρωτότυ-

πες ανακοινώσεις µελετών και έργων ανα-

στήλωσης Αρχαίων, Βυζαντινών – Μεταβυζα-

ντινών και Νεωτέρων Μνηµείων και Νέων

Μουσείων, που πραγµατοποιήθηκαν σε όλη

την Ελλάδα κατά την περίοδο 1994-2000, στο

πλαίσιο του Β΄ Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης.

Ειδικότερα, παρουσιάστηκαν:

• 10 ανακοινώσεις αναστήλωσης, Αρχαίων

Μνηµείων, µεταξύ των οποίων αυτές των

µνηµείων της Ακρόπολης και ειδικότερα του

Παρθενώνα, των Προπυλαίων, του ναού της

Αθηνάς Νίκης ως και τα έργα συντήρησης της

επιφάνειας των µαρµάρων και της καταγρα-

φής των διάσπαρτων αρχιτεκτονικών µελών,

της Θόλου, του Θησαυρού των Αθηναίων και

της πηγής Κερνάς στους ∆ελφούς, της δια-

µόρφωσης πορείας επισκεπτών και συντήρη-

σης των αναστηλώσεων Evans, της ρωµαϊκής

βίλας ∆ιονύσου του µινωϊκού ανακτόρου

στην Κνωσσό, της διαµόρφωσης πορείας επι-

σκεπτών και περίφραξης του αρχαιολογικού

χώρου στην Ελευσίνα, της στερέωσης τειχών

και µνηµείων της Ακρόπολης και του τάφου

ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΩΝ, ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ
ΜΕΤΑΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΚΑΙ ΝΕΟΤΕΡΩΝ

ΜΝΗΜΕΙΩΝ – ΝΕΑ ΜΟΥΣΕΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α
Β΄ Κ.Π.Σ. (1994-2000)

Αθήνα, 21-23 Νοεµβρίου 2002

Από την Πέµπτη 21 έως και το Σάββατο 23

Νοεµβρίου 2002, σε τρεις ολοήµερες συνε-

δριάσεις, πραγµατοποιήθηκε το Α΄ Πανελλή-

νιο Συνέδριο του Συλλόγου ∆ιπλωµατούχων

Μηχανικών του Υπουργείου Πολιτισµού.

πουλος, Ανδ. Καραντώνης, Γ. Αικατερινίδης,

∆ηµ. Λουκάτος, Κ. Τσιρόπουλος, Ν. Τριάντης.

Π. Παλαιολόγος, Παν. Παπαδούκας, είναι

µερικά µόνο ονόµατα από τη µεγάλη σειρά

αυτών που έγραψαν επαινετικά για το έργο

του. Υπήρχε φυσικά και η αντίθετη άποψη. Σε

κάθε λόγο υπάρχει και ο αντίλογος.

Το ύφος και το πνεύµα των βιβλίων, το ίδιο σε

όλα είναι ιδιόµορφο. Λυρικό, παθιασµένο,

ευαίσθητο, ενορατικό κάποτε, αυστηρό όπου

χρειάζεται, δοξαστικό και συνάµα κριτικό,

θυµίζει τον ίδιο το συγγραφέα. «Ecce homo»

όπως είπε κάποτε η Ελένη Κυπραίου, παρου-

σιάζοντας το 1972 από την εκποµπή της το

πρώτο από τα επτά λευκώµατα. 

∆εν είναι εύκολο να κατατάξει κανείς τα

βιβλία του. Είναι αρχιτεκτονικά; λαογραφικά;

ποιητικά; φωτογραφικά λευκώµατα; ή µήπως

είναι αυτοβιογραφικά, µια και όλα χωρίς

αµφιβολία περιέχουν κοµµάτια από την ψυχή

του συγγραφέα.

Ίσως και να µην έχει σηµασία να βρεθεί η

απάντηση. Ίσως πάλι να δίνουν αφορµή για

µια µεγάλη συζήτηση. Τι ακριβώς είναι ένα

αρχιτεκτονικό βιβλίο;

Για ποιους γράφεται; τι στόχους έχει; σε ποι-

ους απευθύνεται; και κατ’ επέκταση τι είναι

ένα αρχιτεκτόνηµα; για ποιους κτίζεται; τι

στόχους έχει; σε ποιους απευθύνεται;

Ερωτήµατα που απασχολούν όλους µας και

που σίγουρα απασχολούσαν και το ∆ηµήτρη

Βασιλειάδη. 

Όποιες όµως και να ’ναι οι απαντήσεις, είναι

βέβαιο ότι τα βιβλία-λευκώµατα του Βασιλει-

άδη αποτελούν τοπόσηµα στο χώρο της ελλη-

νικής αρχιτεκτονικής, όπου κείµενο και

φωτογραφίες συνεργάζονται αρµονικά κατα-

λήγοντας σε ένα προκλητικό και συναρπα-

στικό αποτέλεσµα. 

«Εάν ο καθένας στον τοµέα του έκανε αυτό

που κάνετε σεις στο δικό σας, η Ελλάδα θα

’ταν διαφορετική, θέλω να πω, πιο σύµφωνη

µε τα όνειρά µου» του έγραψε ο Οδυσσέας

Ελύτης το 1977.

Κοιµήσου τώρα ήσυχος ∆ηµήτρη. Εσύ έκανες

αυτό που µπόρεσες, αυτό που έπρεπε. Σειρά

µας να ανιχνεύσουµε το χθες και το σήµερα

«υπό ανήσυχη οπτική γωνία».

Στις 20 Νοεµβρίου που πέρασε, έφυγε από

κοντά µας ο ∆ηµήτρης Βασιλειάδης. Γεννή-

θηκε στην Αθήνα το 1913 όπου και µεγάλωσε.

Μετά το γυµνάσιο, σπουδάζει στην Αρχιτε-

κτονική Σχολή του Ε.Μ.Π. απ’ όπου αποφοιτά

το 1937.

Για µία διετία εργάζεται στη διεύθυνση Αρχι-

τεκτονικού του Υπουργείου ∆ιοικήσεως Πρω-

τευούσης, και στη συνέχεια στην Υπηρεσία

του ∆ήµου Αθηναίων, µέχρι τη συνταξιοδό-

τησή του.

Ήδη από τα χρόνια των σπουδών του, αρχίζει

να ασχολείται µε τη µελέτη της αρχιτεκτονι-

κής της νεότερης Ελλάδας, εκκλησιαστικής

και κοσµικής. Η πρώτη του µελέτη «Οι καπνο-

δόχες της Νάξου» δηµοσιεύεται το 1936,

όταν ακόµη είναι σπουδαστής.

Ακολουθούν σειρά µελετών και άρθρων στα

περιοδικά Τεχνικά Χρονικά, Λαογραφία, Νέα

Εστία, Αρχιτεκτονική, Ηώ, Ζυγός, Επιθεώ-

ρηση Τέχνης, καθώς και στις επετηρίδες της

Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών και Κυκλαδι-

κών Σπουδών. Το 1962 δηµοσιεύεται η διδα-

κτορική του διατριβή «Αι επιπεδόστεγοι

µεταβυζαντιναί Βασιλικαί των Κυκλάδων»

που εκπονήθηκε στην έδρα της Αρχιτεκτονι-

κής Μορφολογίας και Ρυθµολογίας της Αρχι-

τεκτονικής Σχολής του Ε.Μ.Π. µε επιβλέπο-

ντα τον καθηγητή Παναγιώτη Μιχελή.

Το πρώτο του βιβλίο «Εισαγωγή στην αιγαιο-

πελαγίτικη λαϊκή αρχιτεκτονική» σηµείο ανα-

φοράς σε όλους όσους στη συνέχεια ασχολή-

θηκαν µε το θέµα, κυκλοφορεί το 1955.

Με το ίδιο θέµα θα ασχοληθεί δεκαπέντε

χρόνια αργότερα, όταν µαζί µε τη σύντροφό

του Κούλα Τζουµελέα-Βασιλειάδη αρχίζει τις

περιοδείες του στην Ελλάδα, εφοδιασµένος

µε µία φωτογραφική µηχανή, χαρτιά και

µολύβια. Φωτογραφίζει, σκιτσάρει, αποτυ-

πώνει, µετράει.

Αποτέλεσµα αυτής της περιοδείας επτά

τόµοι «Θεώρηση της Αιγαιοπελαγίτικης Αρχι-

τεκτονικής υπό ανήσυχη οπτική γωνία» (Α΄

έκδοση 1973), «Το κρητικό σπίτι: αυτό το

καταφύγιο κι αυτό το ορµητήριο» (Α΄ έκδοση

1976), «Άγιον Όρος» 1979, «Θεωρία εφτά-

στερη - Η µαγεία του Ιονίου», «Ψηφίδες Νεο-

ελληνικού Μύθου» 1986, «Κτίσµατα που

µονάζουν» 1992. Επτά τόµοι που έκαναν επα-

νειληµµένες επανεκδόσεις, κάτι οµολογου-

µένως σπάνιο για αρχιτεκτονικά βιβλία,

συζητήθηκαν πολύ και απέσπασαν πολλές

και επαινετικές κριτικές και σχόλια. Μιχάλης

Στασινόπουλος, Ι.Μ. Παναγιωτόπουλος, Π.

Πρεβελάκης, Οδ. Ελύτης, Ν. Πλάτων, Κ. Σιµό-
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Νικόλαος Σ. Χαρκιολάκης, αρχιτέκτων-αναστηλωτής

Α  ́Πανελλήνιο Συνέδριο Συλλόγου Μηχανικών του ΥΠΠΟ∆ηµήτρης Βασιλειάδης, 1913-2002
Μάρω Καρδαµίτση-Αδάµη, αρχιτέκτων, αναπλ. καθηγήτρια ΕΜΠ
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δίπλα: Σκίτσα από το βιβλίο του ∆. Βασιλειάδη Οδοιπορία

στις µορφές και το ύφος του ελληνικού χώρου, Αθήνα 1973
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και Τοποθεσιών – ICOMOS), Ασωµάτων 45

(Σύλλογος Ελλήνων Ολυµπιονικών), Θόλου 10

(Γραφείο Ανασκαφών Θήρας), Σχολείου 8 και

Επιχάρµου (Χορευτικός Σύλλογος «∆ώρα

Στράτου»), Τριπόδων 32 (Αρχεία και Βιβλιο-

θήκη ΕΣΥΕΑ), Λυσίου 9 (Πολιτιστική Ολυ-

µπιάδα) κ.ά., εργασιών αναστήλωσης και

εκπαιδευτικών προγραµµάτων µύλων και

ελαιοτριβείων σε όλη την Ελλάδα, του λιθό-

στρωτου του Πικιώνη στο Λόφο Φιλοπάππου

Αθηνών, της αποκατάστασης του διατηρη-

τέου κτιρίου του Λαογραφικού Μουσείου

Μακεδονίας-Θράκης, της Casa Bianca και

της µετατροπής σε Μουσείο του παλαιού κτι-

ρίου αντλιοστασίου του Οργανισµού ΄Υδρευ-

σης στη Θεσσαλονίκη, δύο τουρκικών Φρου-

ρίων (Κουλέδες) στο νοµό Χανίων και του

Χαρουπόµυλου στο Πάνορµο Μυλοποτάµου

Ρεθύµνου κ.ά.

• 5 ανακοινώσεις µελετών και έργων Νέων

Μουσείων, µεταξύ των οποίων αυτές της

έκθεσης υλικού της πρωτοβυζαντινής και

µεσοβυζαντινής περιόδου στο Μουσείο

Βυζαντινού Πολιτισµού Θεσσαλονίκης, του

Νέου Αρχαιολογικού Μουσείου Καρδίτσας

και του Παλαιού Μουσείου Ολυµπίας.

Το Συνέδριο αυτό κατέδειξε ότι ένας µικρός

σχετικά πυρήνας µονίµων Μηχανικών –στη

µεγάλη πλειοψηφία τους Αρχιτεκτόνων– που

υπηρετεί στο Υπουργείο Πολιτισµού, σε

συνεργασία τόσο µε τους επίσης ολιγάριθ-

µους εκτάκτους συναδέλφους τους όσο και

µε τους ιδιώτες Αρχιτέκτονες, Πολιτικούς

Μηχανικούς κ.λπ. ειδικούς µελετητές και

κατασκευαστές έργων αναστήλωσης µνη-

µείων, έφεραν σε πέρας, και µάλιστα σε ελά-

χιστο χρονικό διάστηµα, ένα σηµαντικό σε

έκταση και σε σπουδαιότητα έργο προστα-

σίας και ανάδειξης της Αρχιτεκτονικής και

της Αρχαιολογικής µας Κληρονοµιάς.

Ο Σύλλογος ∆ιπλωµατούχων Μηχανικών του

Υπουργείου Πολιτισµού έχει ήδη ζητήσει από

την πολιτική ηγεσία του Υπουργείου να ανα-

λάβει την χρηµατοδότηση της έκδοσης των

Πρακτικών του Συνεδρίου, που προγραµµατί-

ζεται να κυκλοφορήσουν, προς ενηµέρωση

όλων των συναδέλφων Αρχιτεκτόνων κ.ά.

Μηχανικών της χώρας, µέσα στο έτος 2003.

• Την κατεδάφιση του κτιρίου της MISKO

στην Πάτρα, διακεκριµένου δείγµατος ελλη-

νικής αρχιτεκτονικής του περασµένου αιώνα.

• Το αίτηµα για κατεδάφιση του κελύφους

του κεντρικού υποκαταστήµατος της Εθνικής

Τραπέζης στην Πάτρα, διακεκριµένου επίσης

δείγµατος Αρχιτεκτονικής του περασµένου

αιώνα και συστατικού στοιχείου της εταιρι-

κής ταυτότητας της Εθνικής Τραπέζης,

οργάνωσε µε µεγάλη επιτυχία στις 22/11/

2002 ηµερίδα µε θέµα:

«Η Μοντέρνα Αρχιτεκτονική ως Πολιτισµική

Αξία»

Στην ηµερίδα ανέπτυξαν το θέµα οι παρα-

κάτω οµιλητές:

– Μάρω Αδάµη, αναπλ. καθηγήτρια ΕΜΠ.

– Νίκος Αγριαντώνης-Ευγενία Γατοπούλου,

ως εκπρόσωποι του ICOMOS.

– Ηλίας Κωνσταντόπουλος, επίκουρος καθη-

γητής της αρχιτεκτονικής σχολής του Πανεπι-

στηµίου Πατρών, ως εκπρόσωπος του Do.Co.

Mo.Mo. Ελλάδας.

– ∆ανιήλ Ορφανουδάκης, ως εκπρόσωπος

του ΥΠ.ΠΟ.

– Πέτρος Κουφόπουλος, επίκουρος καθηγη-

τής της αρχιτεκτονικής σχολής του Πανεπι-

στηµίου Πατρών και

– Γιάννης Αίσωπος, επίκουρος καθηγητής της

αρχιτεκτονικής σχολής του Πανεπιστηµίου

Πατρών, ως εκπρόσωποι της αρχιτεκτονικής

σχολής.

Ο Σ.Α.Ν.Α. θεωρεί ότι η συγκεκριµένη ηµε-

ρίδα θα πρέπει να είναι η απαρχή µιας γενι-

κότερης συζήτησης σχετικά µε το εν λόγω

θέµα και έδωσε την ευκαιρία στους φορείς

που συµµετείχαν να διατυπώσουν τις από-

ψεις τους, έτσι ώστε να ξεκινήσει µια διαδι-

κασία προβληµατισµού και εκπαίδευσης, θα

τολµούσαµε να πούµε, για τον τρόπο διαχεί-

ρισης και προστασίας αυτού του κτιριακού

αποθέµατος, µιας και αποτελεί σηµαντικό

κοµµάτι της ιστορικής εξέλιξης της Αρχιτε-

κτονικής στην Ελλάδα.

Ο Σ.Α.Ν.Α. µε αφορµή τον προβληµατισµό

που έχει αναπτυχθεί τελευταία σχετικά µε

την αντιµετώπιση των κτισµάτων της µοντέρ-

νας αρχιτεκτονικής, δηλαδή την αξιολόγηση,

την αξιοποίηση, την ανάδειξη, την αποκατά-

σταση και την προστασία τους, αλλά και µε

αφορµή:

Η µοντέρνα αρχιτεκτονική ως πολιτισµική αξία
Μαρία Κουρµπανά, αρχιτέκτων
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Αιγίσθου στις Μυκήνες, της αποκατάστασης

του ρωµαϊκού ωδείου στην Κω, του νεολιθι-

κού οικισµού στο Σέσκλο, του αναλήµµατος

του αρχαίου θεάτρου στη Μεγαλόπολη, της

επανάχρησης των αρχαίων θεάτρων στον

Θορικό Αττικής και στη Θάσο κ.ά.

• 40 ανακοινώσεις αναστήλωσης Βυζαντινών

– Μεταβυζαντινών Μνηµείων, µεταξύ των

οποίων αυτές των µονών του Οσίου Λουκά

Βοιωτίας και του Οσίου Μελετίου Κιθαιρώνα,

του ναού της Σκριπούς στον Ορχοµενό, του

αρχοντικού Παύλου Κουντουριώτη στην

΄Υδρα, του ναού της Αγ. Ειρήνης οδού Αιόλου

Αθηνών, της σεισµόπληκτης µονής ∆αφνίου,

του Κάστρου Σκύρου, των παλαιοχριστιανι-

κών Κατακοµβών Μήλου, της Νέας Μονής

Χίου, του επιθαλάσσιου Φρουρίου Χίου, του

Πύργου Λογοθέτη στο Πυθαγόρειο Σάµου,

των εκκλησιών και των µεσαιωνικών οχυρώ-

σεων της πόλης Ρόδου, του Αρχοντικού

Παλαιολογίνας στα Καλάβρυτα, των προσβά-

σεων των µονών των Μετεώρων, του Ισλαµι-

κού τεµένους στο λιµάνι Ναυπάκτου, του

Φρουρίου Αγ. Μαύρας στη Λευκάδα, του

Επταπυργίου Θεσσαλονίκης, του πύργου

στην Γαλάτιστα και της Σπηλαιώτισσας στα

Σιδηροκαύσια Χαλκιδικής, των ναών του Αγ.

Γεωργίου Οµορφοκκλησιάς, Αγ. ∆ηµητρίου

Λιθιάς και Κοιµήσεως Θεοτόκου στο Ζευγο-

στάσι, του κωδωνοστασίου του ναού του Αγ.

∆ηµητρίου Κλεισούρας και των Αρχοντικών

Τσιατσαπά και Νατζή στην Καστοριά, της

Βασιλικής του Αγ. Αχιλλείου, του ναού του

Αγ. ∆ηµητρίου και της µονής Παναγίας Πορ-

φύρας στη νησίδα του Αγ. Αχιλλείου της

Μικρής Πρέσπας, των ασκηταριών της Πανα-

γίας Ελεούσας και της Μεταµόρφωσης της

Μεγάλης Πρέσπας, των ναών του Αγ. Γερµα-

νού στην οµώνυµη κοινότητα και του Αγ.

Νικολάου στην Πύλη του νοµού Φλωρίνης,

της Βασιλικής του Κάστρου Σερβίων, του

Αρχοντικού Βούρκα στην Κοζάνη και της

µονής Κοιµήσεως της Θεοτόκου στο Τορνίκι

Γρεβενών, των περιοχών των τειχών και της

Πύλης Ορτά-Καπού και της βυζαντινής δεξα-

µενής του Κάστρου Μυτιλήνης, περιοχών του

εξωτερικού περιβόλου του Φρουρίου Μύρι-

νας Λήµνου και ερευνητικές εργασίες υπο-

στήριξης µελετών και έργων του Εργαστη-

ρίου Υλικών και Τεχνικών Αναστήλωσης της

∆ΑΒΜΜ κ.ά.

• 10 ανακοινώσεις αναστήλωσης Νεωτέρων

Μνηµείων, µεταξύ των οποίων αυτές διατη-

ρητέων νεοκλασικών κτιρίων του Κεραµεικού

και της Πλάκας για τη στέγαση πολιτιστικών

δραστηριοτήτων και φορέων, όπως αυτά επί

των οδών Ψαροµηλίγγου 21 και Ασωµάτων

(Κέντρο Αποκατάστασης Μνηµείων), Ψαρο-

µηλίγγου 24 (Εταιρεία Ελλήνων Θεατρικών

Συγγραφέων), Μελιδώνη 4-6 (Μουσείο του

Κέντρου Μελέτης Νεώτερης Κεραµεικής),

Πειραιώς 73 (∆ιεθνές Συµβούλιο Μνηµείων

δίπλα: Μελέτη στερέωσης και χρήσης του ερειπωµένου

Πύργου της Σπηλαιώτισσας στα Σιδηροκαύσια Χαλκιδικής

1. Υπάρχουσα κατάσταση. Κάτοψη στάθµης εισόδου

2. Πρόταση αποκατάστασης. Κάτοψη α΄ ορόφου

3. Πρόταση αποκατάστασης. Τοµή Α-Α, νότια όψη

4. Πρόταση αποκατάστασης

πάνω: Το προεδρείο [Από αριστερά προς τα δεξιά: Μαρία

Κουρµπανά, Οργανωτική επιτροπή· Τρύφων Μαυρίκης, Πρό-

εδρος Συλλόγου Αρχιτεκτόνων Νοµού Αχαΐας και Γεώργιος

Πανέτσος, Επίκουρος Καθηγητής, Αντιπρόεδρος Αρχιτεκτο-

νικής Σχολής Πανεπιστηµίου Πατρών]

κάτω: Γενική άποψη της αίθουσας του ΤΕΕ Τµ. ∆υτ. Ελλάδας 



καταστροφής του αρχαιολογικού χώρου και

την άσκοπη κατασπατάληση χρηµάτων.

Την πρόταση του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ την ακούνε εδώ

και 25 περίπου χρόνια: διαγωνισµό σε δύο

φάσεις, που η πρώτη θα έχει αντικείµενο την

πρόταση χωροθέτησης του µουσείου, µέσα

στην πόλη και η δεύτερη θα είναι αρχιτεκτο-

νικός διαγωνισµός για το κτίριο.

Τα ερωτήµατα είναι αµείλικτα: 

• Πόσα δισεκατοµµύρια δραχµές θα είχε

ωφεληθεί το Ελληνικό ∆ηµόσιο και πόσα χρό-

νια πριν θα ήταν έτοιµο το µουσείο – φάντα-

σµα;

• Ποιος θα πληρώσει για την ηλίθια εµµονή

εγκατάστασης του Ν.Μ.Α. σ΄ αυτή τη θέση;

• Ποιος θα λογοδοτήσει για την καταστροφή

του αρχαιολογικού χώρου που έχουν ως

σήµερα επιφέρει οι «υπεύθυνοι» καλυµµέ-

νοι κάτω από τη φαρδιά σκιά του Υπουργού

Πολιτισµού;

• Ποιος θα λογοδοτήσει για την πλήρη απο-

σύνθεση των αρχαιοτήτων που θα επέλθει µε

την πασσαλόπηξη υποστυλωµάτων διαµέ-

τρου 3,6 µ. στον ευαίσθητο χώρο όπου «τα

αρχαία πρέπει οπωσδήποτε να διατηρη-

θούν»;

Οι περιφερόµενοι έµµισθοι απολογητές του

Υπουργού, που µε το κύρος τους βεβαιώνουν

για την ένταξη του αρχαιολογικού χώρου στα

υπόγεια του κτιρίου, είτε είναι αδίστακτοι,

είτε δεν έχουν ιδέα της πραγµατικής κατα-

στροφής που θα επέλθει. Ποιον όµως ενδια-

φέρει τι από τα δύο είναι;

µέρους κατασκευών και µάλιστα ουσιαστικά

θεµελιώσεων δεν είναι νοητή. Η µεθόδευση

αυτή που συµπαρασύρει στην παρανοµία και

άλλες δηµόσιες υπηρεσίες, στοχεύει στη

δηµιουργία τετελεσµένων, µη αναστρέψιµων

καταστάσεων.

• ∆εν υπάρχει χωροθέτηση για την ανέγερση

του ΝΜΑ µέσα στον αρχαιολογικό χώρο του

Μακρυγιάννη. Σε πρόσφατο αίτηµα βουλευ-

τών να κατατεθεί η σχετική απόφαση του

ΚΑΣ, ο Υπουργός κατέθεσε την υπ. Αρ. 8/222

απόφαση του 1994, όπου όχι απλά δεν είχαν

βρεθεί αρχαία, αλλά οι « υπεύθυνοι» του ΚΑΣ

διαβεβαιώνουν αλλήλους ότι ο χώρος  είναι

ελεύθερος αρχαίων!!! Φυσικά δεν χρειάζεται

να υπενθυµίσω ότι για τη χωροθέτηση µιας

χρήσης µέσα στην πόλη, υπάρχουν θεσµοθε-

τηµένα αρµόδια όργανα, π.χ. ο Οργανισµός

Αθήνας και δεν χωροθετεί το ενδιαφερόµενο

Υπουργείο, ούτε τα εξαρτηµένα όργανά του

(ΚΑΣ κ.λπ.), ούτε θεσµοθετούνται οι παράνο-

µες χωροθετήσεις µέσα στη Βουλή τις πρώ-

τες πρωινές ώρες, ούτε καθιερώνονται µε τις

απρόσβλητες από τον «εχθρό λαό» πράξεις

νοµοθετικού περιεχοµένου. (βλ. Άλσος

Ριζάρη).

Τώρα που οι εγκέφαλοι του υπουργείου και

συνυπεύθυνοι του ΟΑΝΜΑ, βλέπουν ότι

κανένα από τα χρονοδιαγράµµατα δεν έχει

τηρηθεί και τα έωλα επιχειρήµατα [έτοιµο

µουσείο το 2004, επιστροφή και στέγαση

των (κλεµµένων) µαρµάρων], έχουν καταπέ-

σει, αναρωτιέται κανείς γιατί συνεχίζουν την

αδιέξοδη και παράνοµη αυτή διαδικασία

Σ΄ αυτές τις παράνοµες ενέργειες θα ήθελα

να σταθώ, απλά καταγράφοντάς τις, καθώς

είναι λίγο πολύ γνωστές:

• ∆εν είναι επίσηµα γνωστό, αν έχει ολοκλη-

ρωθεί η αρχαιολογική έρευνα, και πάντως

δεν έχει ανακοινωθεί και αξιολογηθεί. Παρά

το γεγονός αυτό, οι υπεύθυνοι του ΟΑΝΜΑ

προχώρησαν στην τέτοια «προσαρµογή» του

αρχαιολογικού χώρου ώστε να δεχτεί το

ΝΜΑ, αλλοιώνοντας πλήρως το αποτέλεσµα

της ανασκαφής. Αυτή η µεθόδευση, αντίκει-

ται πλήρως στο Νόµο/3028/2002, «για την

προστασία αρχαιοτήτων και εν γένει της

πολιτιστικής κληρονοµιάς», όπου στο

Άρθρο.10 «Ενέργειες σε ακίνητα µνηµεία και

το περιβάλλον τους», στην π1 αναφέρεται:

«Απαγορεύεται κάθε ενέργεια σε ακίνητο

µνηµείο, η οποία είναι δυνατόν να επιφέρει

µε άµεσο ή έµµεσο τρόπο καταστροφή,

βλάβη, ρύπανση ή αλλοίωση της µορφής

του».

• Η προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς

αποτελεί εξ άλλου αντικείµενο πολλών διε-

θνών συµβάσεων που έχουν συνυπογραφεί

και κυρωθεί από τη χώρα µας. Ενδεικτικά

αναφέρω τη Σύµβαση «δια την προστασία

της Αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς –Σύµβαση

Γρανάδας», που κυρώθηκε µε τον Ν.2039/

1992 και που σύµφωνα µε το άρθρο 28 του

Συντάγµατος αποτελεί εσωτερικό δίκαιο της

χώρας, που υπερισχύει κάθε αντίθετης διά-

ταξης άλλου Νόµου – πόσο µάλλον απλής

απόφασης υπουργού, ή άλλου προκαθήµε-

νού του…

• ∆εν υπάρχει οριστική αρχιτεκτονική

µελέτη. Ωστόσο εκδόθηκε η υπ. αρ. 1435/

2002 άδεια «Εκσκαφών και αντιστηρίξεων»

της οποίας αν και η εγκυρότητα έχει προ-

σβληθεί στο ∆ιοικητικό Εφετείο, µε προ-

σφυγή της «Συµπαράταξης για την Αθήνα»

και συναδέλφων, η οποία εκκρεµεί, ωστόσο,

συνεχίζονται οι εργασίες πασσαλόπηξης

µέσα στον αρχαιολογικό χώρο. Σηµειώνω ότι

οι διαλυτικές για τον αρχαιολογικό χώρο

συνέπειες από την εφαρµογή της υπ.αρ.

1435/2002 άδειας, έχουν επισηµανθεί τόσο

από την ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ οµάδας συναδέλ-

φων, όσο και µε επανειληµµένες ανακοινώ-

σεις του Ελληνικού τµήµατος του ICOMOS.

Θα πρέπει να προσθέσω ότι συµβαίνει

κάποτε να πάρει κανείς άδεια για την έναρξη

εργασιών σε τµήµα της κατασκευής για την

οποία έχει κατατεθεί η οριστική µελέτη.

Αλλά χωρίς οριστική µελέτη, άδεια επί

Η πολύχρονη ιστορία του Συλλόγου µας τείνει

να ταυτιστεί µε τον αγώνα για τη µη εγκατά-

σταση του Ν.Μ.Α. στο χώρο του Μακρυγιάννη

Έναν αγώνα που στηρίχθηκε στη γνώση του

άτοπου της χωροθέτησης, για λόγους χιλιοει-

πωµένους (µικρό και «θαµµένο» οικόπεδο,

άµεση οπτική επαφή – αντιπαράθεση µε τον

«ιερό» βράχο, κυκλοφοριακούς κ.ά.), οι

οποίοι εντάθηκαν µε τα χρόνια και στους

οποίους την τελευταία δεκαετία προστέθηκε

η κατάληψη µεγάλης έκτασης υπόγεια και

στο ισόγειο από το ΜΕΤΡΟ και η ανάδειξη

αρχαιολογικού χώρου στη µεγαλύτερη

έκταση του εναποµείναντος οικοπέδου.

Έναν αγώνα που διέκοψε ξαφνικά η πλειο-

ψηφία του τελευταίου ∆.Σ. ταυτιζόµενη

ουσιαστικά µε την ηγεσία του ΥΠΠΟ, για

λόγους που καθώς πιστεύω, σωστά αξιολογή-

θηκαν από το εκλογικό σώµα στις πρόσφατες

εκλογές…

Σήµερα συνεχίζεται η ένοχη εµµονή της ηγε-

σίας του ΥΠΠΟ, γι’ αυτή την άστοχη χωροθέ-

τηση, µε τη βοήθεια διάφορων ευυπόληπτων

που για τους δικούς τους λόγους στελεχώ-

νουν τον Οργανισµό Ανέγερσης Νέου Μου-

σείου Ακρόπολης (ΟΑΝΜΑ) και το ΚΑΣ, και

πρωτοστατούν παρέχοντας πλήρη κάλυψη σε

ενέργειες παράνοµες, για τις οποίες άλλω-

στε έχουν µηνυθεί αµφότερα τα όργανα

αυτά, µε µηνυτήρια αναφορά εναντίον τους,

στον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, από τον

βουλευτή Π. Τατούλη. (∆ιαδικασία που βρί-

σκεται σε εξέλιξη). 
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Νέο Μουσείο Ακρόπολης: Ενδιαφέρεται κανείς;
Ρένα Λευκαδίτου, αρχιτέκτων
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πάνω και δίπλα: Φωτογραφίες του αρχαιολογικού χώρου

Μακρυγιάννη που τράβηξε ο αρχ. Νίκος Ρουσέας το 2000

και το 2002. Η καταστροφή των ευρηµάτων καθώς και η πα-

ραποίηση και αλλοίωση του χώρου µε τη διάνοιξη δρόµων

και ανέγερση νέων τοιχοποιιών µε παλαιά υλικά είναι εµφα-

νέστατη



Χρήστος Σελιανίτης, Αρχιτέκτων, µέλος Ελλ.

Τµ. ICOMOS, πρώην πρόεδρος ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ.

Κώστας Μπαρδάκης, Αρχιτέκτων, µέλος ∆.Σ.

ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ.

Βασίλης Γρηγοριάδης, Αρχιτέκτων, µέλος

Ελλ. Τµ. ICOMOS, πρώην πρόεδρος ΣΑ∆ΑΣ-

ΠΕΑ.

Γιώργος Χλωροκώστας, Αρχιτέκτων.

Κωστής Αδαµόπουλος, Αρχιτέκτων.

Γιώργος Σαρηγιάννης, Καθηγητής Ε.Μ.Π.

Ιωάννης Εµµ. Τσουδερός, αναπλ. Καθηγητής

Ε.Μ.Π.

Μαρία Μαντουβάλου, αναπλ. Καθηγ. Ε.Μ.Π.

Γιώργος Γεράκης, αναπλ. Καθηγ. Ε.Μ.Π.

Αργύρης Ρόκας, αναπλ. Καθηγ. Ε.Μ.Π.

Βασίλης Γκανιάτσας, αναπλ. Καθηγ. Ε.Μ.Π.

Μάρω Αδάµη, αναπλ. Καθηγ. Ε.Μ.Π.

Ελένη Πορτάλιου, αναπλ. Καθηγ. Ε.Μ.Π.

Γενική Συνέλευση του ICOMOS στη
Μαδρίτη

Η 13η Παγκόσµια Γενική Συνέλευση του ∆ιε-

θνούς Συµβουλίου Μνηµείων και Τοποθεσιών

– ICOMOS που έγινε στη Μαδρίτη κατά το

διάστηµα 1-5 ∆εκεµβρίου 2002 µε συµµε-

τοχή 122 Εθνικών Επιτροπών που εκπροσω-

πούσαν αντίστοιχες χώρες, υιοθέτησε οµό-

φωνα το ακόλουθο ψήφισµα, που αφορά

στην ανέγερση του Νέου  Μουσείου Ακρόπο-

λης

Το ICOMOS ζητά από την UNESCO την απο-

στολή Επιτροπής που θα αξιολογήσει τους

κινδύνους που ενέχει η κατασκευή του νέου

αρχαιολογικού µουσείου που κατασκευάζε-

ται σε άµεση γειτνίαση µε την Ακρόπολη των

Αθηνών, που είναι Μνηµείο της Παγκόσµιας

Κληρονοµιάς. Ιδιαίτερα που το µουσείο προ-

βλέπεται να κτισθεί σε αρχαιολογικά ευρή-

µατα προσφάτως ανασκαφέντα τα οποία δεν

έχουν ακόµα τύχει επιστηµονικής δηµοσίευ-

σης. Οι εργασίες για τη θεµελίωση και τα

αντισεισµικά µέτρα του νέου µουσείου κατα-

στρέφουν εκ του ασφαλούς την υπάρχουσα

αρχαιολογική κληρονοµιά.

συνάφεια µε τις προηγούµενες και τον ευρύ-

τερο αρχαιολογικό χώρο. Εποµένως η εν

λόγω άδεια εκδόθηκε µε στοιχεία αξιολόγη-

σης που χρονολογούνται µέχρι το 1999.

∆. Από τη «στατική µελέτη εφαρµογής» που

κατετέθη στο Πολεοδοµικό Γραφείο, προκύ-

πτουν τα εξής:

1. Προβλέπεται εκτεταµένη εκσκαφή επιφά-

νειας 3.413 τετραγωνικών µέτρων, σε βάθος

18,50 µέτρων από την υψοµετρική αφετηρία,

γεγονός που συνεπάγεται την ολική κατα-

στροφή των περιλαµβανόµενων αρχαιοτή-

των. Αφανίζεται, κατά συνέπεια, όλο το

τµήµα του αρχαιολογικού χώρου που βρίσκε-

ται εντός της περιµέτρου της γενικής εκσκα-

φής.

2. Σε ολόκληρη την περίµετρο της εκσκαφής

προβλέπονται εµπήξεις πασάλων διαµέτρου

0,80 µέτρων ανά 2,50 µέτρα, ενώ σε τρία

σηµεία της περιµέτρου υπάρχει διπλή ζώνη

πασαλοεµπήξεων (διαµέτρου 1,20 µέτρων),

που φθάνουν σε βάθος 25,00 µέτρων. 

3. Οι πασαλοεµπήξεις ενσωµατώνονται σε

συνεχές περιµετρικό τοιχείο, πάχους 1,05

µέτρων. Επίσης προσδένονται πλευρικά µε

µεταλλικά αγκύρια («φουρκέτες») που διεισ-

δύουν εντός του περιβάλλοντος εδάφους σε

µήκος 12,00 µέτρων και διατάσσονται σε ορι-

ζόντιες καθ΄ ύψος ζώνες ανά 2,00 µέτρα, σε

µορφή πλέγµατος. Η θεµελίωση αυτή διατα-

ράσσει τα εν επαφή εδαφικά στρώµατα, στα

οποία βρίσκονται οι αρχαιότητες, οι οποίες

δεν θα είναι δυνατόν να διατηρηθούν ανέπα-

φες. 

4. Από τα παραπάνω προκύπτει, ότι στη στα-

τική µελέτη εφαρµογής «εκσκαφών και αντι-

στηρίξεων» του κτιρίου του Νέου Μουσείου

Ακρόπολης εµφανίζονται σοβαρά βλαπτικά

για τις αρχαιότητες στοιχεία, τα οποία σε

καµιά περίπτωση δεν µπορούν να θεωρη-

θούν συµβατά µε τον αρχαιολογικό χώρο. 

Εξ όλων των ανωτέρω εκτεθέντων προκύ-

πτει, ότι η µε αριθµό 1435 / 20002 εκδοθείσα

άδεια «εκσκαφών και αντιστηρίξεων» του

Νέου Μουσείου Ακρόπολης, του Ο.Ν.Μ.Α.,

δεν είναι σύννοµη. 

Οι συντάξαντες:

Άλκης Πρέπης, Αρχιτέκτων, επικ. Καθηγητής

∆.Π.Θ., µέλος ∆.Σ. Ελλ. Τµ. ICOMOS

Ρένα Λευκαδίτου, Αρχιτέκτων, µέλος ∆.Σ.

Ελλ. Τµ. ICOMOS.

Κώστας Σκλιάς, Αρχιτέκτων, µέλος ∆.Σ. Ελλ.

Τµ. ICOMOS.

Κωστής Παπαντωνίου, Αρχιτέκτων, Μέλος

Ελλ. Τµ. ICOMOS.

Νίκος Σιαπκίδης, Αρχιτέκτων, µέλος Ελλ. Τµ.

ICOMOS, µέλος ∆.Σ. ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ.

Κώστας Φινές, Αρχιτέκτων.

Μαρία Φινέ, Αρχιτέκτων, µέλος Ελλ. Τµ.

ICOMOS.

3. Πρέπει να σηµειωθεί, ότι για τη σύννοµη

έκδοση της άδειας θα όφειλε να υπάρχει

έγκριση και από την αρµόδια Εφορεία Βυζα-

ντινών και Μεταβυζαντινών Αρχαιοτήτων,

εφόσον σύµφωνα µε την προαναφερθείσα

έγγραφη απάντηση του Υπουργού ΥΠΠΟ: «Η

αρχαιολογική ανασκαφή... έχει φέρει στο

φως κατάλοιπα ανθρώπινης δραστηριότητας

που χρονολογούνται από τους προϊστορικούς

ως τους Μεσοβυζαντινούς Χρόνους. ∆ύο

φάσεις εξ αυτών, µάλιστα, η βυζαντινή και η

µεσοβυζαντινή, ήταν λίγο γνωστές ως

σήµερα από την αρχαιολογική έρευνα».

4. Επισηµαίνεται ξανά, ότι η έγκριση της

άδειας από το Πολεοδοµικό Γραφείο στηρί-

χθηκε µόνο στη βεβαίωση της ∆ιευθύντριας

µελετών Μουσείων. Απουσιάζουν από την

προσυπογραφή των σχεδίων οι εγκρίσεις των

παραπάνω αναφεροµένων ∆/σεων Εφορειών

Αρχαιοτήτων, κατεξοχήν αρµόδιων για τις

εκσκαφές και αντιστηρίξεις που πρόκειται να

γίνουν στον αρχαιολογικό χώρο. 

5. Από τις απαιτούµενες κατά νόµο εγκρίσεις

απουσιάζει επίσης η επιβεβληµένη άδεια

από την «ΑΤΤΙΚΟ ΜΕΤΡΟ Α.Ε.», πολύ δε

περισσότερο λόγω της ιδιοµορφίας θεµελιώ-

σεως, του µεγάλου βάθους εκσκαφών και

της αµέσου γειτνιάσεως µε τον υποκείµενο

σταθµό «Ακρόπολις» του Μετρό.

Β. Στα µετρικά στοιχεία της άδειας αναφέρο-

νται 2.734,183 µέτρα τετραγωνικά ως συνο-

λική έκταση του προς εκσκαφή χώρου (Α΄

φάσης). Σύµφωνα µε τις µετρήσεις µας,

βάσει των υπαρχόντων σχεδίων, η κυρίως

εκσκαφή ανέρχεται σε 3.413 µέτρα τετραγω-

νικά, για τη φάση αυτή.

Γ. Οι συνοπτικές δηµοσιευµένες αναφορές

για τις ανασκαφές στον αρχαιολογικό χώρο

Μακρυγιάννη έχουν ως χρονικό όριο το 1999.

Σ΄ αυτές αναγνωρίζεται η σπουδαιότητα των

ευρηµάτων. Η σηµασία τους για την ιστορία

της πόλεως των Αθηνών ως µοναδικού διατη-

ρούµενου οικιστικού συνόλου των Υστερορω-

µαϊκών Χρόνων, είναι προφανές ότι επιβάλ-

λει τη διατήρηση και ανάδειξή τους. 

Μέχρι σήµερα όµως συνεχίζονται οι ανασκα-

φές και έχουν προκύψει νεότερα στοιχεία, το

είδος και η αξία των οποίων δεν έχουν γίνει

γνωστά. Είναι δε πιθανόν, κατά τις προσχε-

διαζόµενες µελλοντικές κατεδαφίσεις κτι-

σµάτων εντός του οικοδοµικού τετραγώνου

να αναδειχθούν και άλλες αρχαιότητες, οι

οποίες κατά πάσα πιθανότητα θα έχουν

ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ
ΕΚ∆ΟΘΕΙΣΑ Α∆ΕΙΑ ΕΚΣΚΑΦΩΝ ΚΑΙ

ΑΝΤΙΣΤΗΡΙΞΕΩΝ 
ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΑΚΡΟΠΟΛΗΣ (Ν.Μ.Α.)

Α. Το Κεντρικό Αρχαιολογικό Συµβούλιο στην

µε αριθµό 13/27-3-2002 συνεδρίασή του ενέ-

κρινε την προµελέτη του κτιρίου του Ν.Μ.Α.,

στηριζόµενο σε δύο εισηγήσεις:

α) Την εισήγηση της ∆ιευθύνσεως Μελετών

Μουσείων.

β) Την Εισήγηση της ∆/νσεως Προϊστορικών

και Κλασικών Αρχαιοτήτων.

1. Η πρώτη εισήγηση  αφορά στην αρχιτεκτο-

νική περιγραφή της µελέτης του Μουσείου. 

Η δεύτερη, η οποία αξιολογεί τη σηµασία των

αρχαιοτήτων και η οποία θα επέτρεπε την

επέµβαση στο χώρο για τη διενέργεια γενι-

κών εκσκαφών και αντιστηρίξεων, απουσιά-

ζει από τα στοιχεία του φακέλου που έχει

κατατεθεί στο αρµόδιο Πολεοδοµικό Γρα-

φείο και βάσει των οποίων εκδόθηκε η µε

αριθµό 1435/2002 άδεια «εκσκαφών και

αντιστηρίξεων».

Οι µέχρι τούδε προσπάθειες του πληρεξού-

σιου δικηγόρου για την απόκτηση του κρίσι-

µου αυτού στοιχείου απέβησαν άκαρπες.

2. Πρέπει να υπογραµµισθεί ότι σύµφωνα µε

την ισχύουσα Πολεοδοµική Νοµοθεσία η

έγκριση γενικών εκσκαφών και αντιστηρί-

ξεων θα έπρεπε να βασίζεται σε νέα από-

φαση του Κ.Α.Σ., η οποία θα είχε εγκρίνει την

Οριστική Μελέτη του έργου στο σύνολό του,

όπως αναφέρεται και στην από 20.05.2002

(Αρ. Πρωτ. ΥΠΠΟ/Γ.Υ./Κ.Ε./396) έγγραφη

απάντηση του Υπουργού ΥΠΠΟ: «...εκπονεί-

ται η οριστική µελέτη, στην οποία θα συµπε-

ριληφθεί και η µελέτη θεµελίωσης του

Ν.Μ.Α., µε βάση τις Υπουργικές Αποφάσεις

περί διατήρησης ή µη των αποκαλυφθέντων

αρχαίων. Η αρχιτεκτονική µελέτη θα υποβλη-

θεί εκ νέου προς έγκριση στο Κεντρικό

Αρχαιολογικό Συµβούλιο».  

Η µη κατάθεση της Οριστικής Μελέτης ολό-

κληρου του κτιρίου του Ν.Μ.Α. και η απουσία

των σχετικών εγκρίσεων των αρµόδιων Εφο-

ρειών Αρχαιοτήτων και του Κ.Α.Σ., έχουν σαν

συνέπεια την έκδοση της οικοδοµικής

«άδειας εκσκαφών και αντιστηρίξεων»

ουσιαστικά µόνο για ένα τµήµα του. ∆εν είναι

γνωστό το είδος των εκσκαφών (υποστυλώ-

µατα, πεδιλοδοκοί κ.λπ.) που θα απαιτηθούν

για την ολοκλήρωση του κτιρίου κατά το

τµήµα που βρίσκεται στον υπολειπόµενο

αρχαιολογικό χώρο.
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Όταν το 1963 πήρε το Νόµπελ Ποίησης ο Γ.

Σεφέρης αναρτήσαµε βιβλία και φωτογρα-

φίες του στην είσοδο παράλληλα µε την

παρουσίαση ενός συγχρόνου του Βόσνιου

νοµπελίστα Ίβο Άντριτς, στο Περίπτερο του

Ζάγκρεµπ. Είχαµε αντιδράσεις, αλλά προ-

σπαθούσαµε... και τα καταφέρναµε!» εξηγεί

η κα Αλεξάνδρα Μωρέτη.Τα κατατοπιστικά

έντυπα που συνόδευαν τις εκθέσεις εικονο-

γράφησαν σηµαντικοί ελληνες ζωγράφοι

όπως ο Σπύρος Βασιλείου, ο Χατζηκυριάκος

Γκίκας κ.ά.

∆ιαρκής η πνευµατική παρουσία του ∆ηµή-

τρη Μωρέτη, του αρχιτέκτονα, ποιητή, συντε-

λεστή και διοργανωτή των ∆ιεθνών εκθέ-

σεων που έφυγε τρεις µήνες πριν τα εγκαίνια

της έκθεσης.

Μέσα από την ποικιλία και τον αγώνα για την

παρουσία του ελληνικού πνεύµατος βγαίνεις

από την έκθεση πλούσιος και ελαφρύς. Έχο-

ντας κρατήσει µέσα σου την ελαφράδα και τη

µαγική, σχεδόν εξωπραγµατική, στο δρόµο

προς την αφαίρεση. Ο ζωγράφος VASILY

KANDINSKY αργότερα καθηγητής του

Bauhaus, είχε πρωτοδηµοσιεύσει στις «Ανα-

σκοπήσεις» του, το 1913, µε την ευκαιρία της

περίφηµης έκθεσης αφηρηµένου εξπρεσσιο-

νισµού «Γαλάζιος Καβαλάρης», το θαυµασµό

του για τις ξύλινες λαϊκές ζωγραφιές: «σ’

αυτά τα θαυµάσια σπίτια, ένοιωσα κάτι που

ποτέ δεν ξανάδα από τότε… Με δίδαξαν να

κινούµαι µέσα στην εικόνα, να ζω µέσα στην

εικόνα» γράφει το 1913 στο περιοδικό Der

Sturm.

«Ευτυχώς που τα προλάβαµε τότε, µου εξή-

γησε η κα Αλεξάνδρα Μωρέττη, το 1936, πριν

τον πόλεµο». Τους έστειλε στη Μακεδονία,

µια συντροφιά από απόφοιτους του ΕΜΠ, ο

καθηγητής τους Πικιώνης, µέσω του Συλλό-

γου της Ελληνικής Λαϊκής Τέχνης, µε εισή-

γηση του Φίλιππου ∆ραγούµη και πρόεδρο τη

Ναταλία Παύλου Μελά για τη µελέτη της λαϊ-

κής αρχιτεκτονικής. Ο ∆ηµήτρης Μωρέτης, η

Αλεξάνδρα Πασχαλίδου και ο Γιαννουλέλλης

πήγαν πρώτοι. Αργότερα προστέθηκαν άλλοι

και ο ζωγράφος Ν. Εγγονόπουλος.

Σπίτια του 17ου και 18ου αιώνα, που παρέµει-

ναν ανέπαφα µέχρι τον πόλεµο. Πολλά είδε

να γκρεµίζονται µε µπουλντόζες, ή να ερει-

πώνονται λόγω της έλλειψης των κατοίκων

να τα συντηρήσουν. Ήταν η πρώτη προσπά-

θεια για τη συστηµατική µελέτη τoυς, που

συνεχίστηκε µέχρι το 1940 και διακόπηκε µε

τον πόλεµο.

H σχέση αυτή της λαϊκής ζωγραφικής µε την

αφαίρεση πιστεύω ότι ήταν ο οδηγός για τα

επόµενα έργα µοντέρνας αρχιτεκτονικής του

ζεύγους Μωρέτη.

ΤΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ της Έκθεσης περιλαµβά-

νει το συνθετικό έργο των δύο αρχιτεκτόνων.

Την οργάνωση, τη µελέτη και την κατασκευή

των Ελληνικών Περιπτέρων σε ∆ιεθνείς και

Παγκόσµιες εκθέσεις, πολλές φορές σε έξι

πόλεις του εξωτερικού, µέσα σε ένα χρόνο:

Βιέννη, Παρίσι, Μόναχο, Ν. Υόρκη, Οζάκα,

Βερολίνο κ.λπ. Ο πλούτος και η ποικιλία  στις

κατασκευές των Περιπτέρων ξαφνιάζει.

Είναι επίσης ενδιαφέρον να παρακολουθήσει

κανείς πώς η ελληνική παρουσία στο εξωτε-

ρικό, µέσω της αρχιτεκτονικής του ζεύγους

Μωρέτη, από το 1952, αφ’ ενός στα Μόνιµα

Περίπτερα της Ελλάδος στις Παγκόσµιες

Εκθέσεις, αφ’ ετέρου στα Περίπτερα των

Εµπορικών Εκθέσεων µικρής διάρκειας,

ξεκινά από φόρµες γνωστές µε αναφορές

στην αρχαιοτητα και τη λαϊκή τέχνη, για να

περάσει σχετικά γρήγορα στο µοντερνισµό,

ήδη από το 1960.

«Θέλαµε τότε να µεταφέρουµε και να προ-

βάλλουµε στοιχεία του Ελληνικού πολιτι-

σµού, αν και τα περίπτερα και οι εκθέσεις

αναφέρονταν καθαρά σε εµπορικά προϊόντα.

Πηγαίνοντας στα εγκαίνια της έκθεσης

αισθάνθηκα ότι µπήκα σ΄ ένα τεράστιο

πίνακα. Ότι άνοιξε ένα µεγάλο παράθυρο µε

λαϊκές ζωγραφιές, απίστευτα χρώµατα

κινούνται  ανάµεσα στο άσπρο, την ώχρα, το

κυπαρισσί, το λουλακί, το κόκκινο και  δίνουν

σχήµατα δροσερά, που πηγάζουν από τη

δροσερή πηγή της ψυχής. Ένα ντοκουµέντο

απίστευτων χρωµάτων και φωτός, είναι αυτή

η έκθεση για τα µάτια των ελλήνων αρχιτε-

κτόνων.

Έγχρωµοι Ρόδακες από τα σπίτα της Καστο-

ριάς, έγχρωµα σχέδια από τις ξυλοκατα-

σκευές ενιαίου ανοίγµατος - Πανέλλου Εσω-

τερικών Θυρών στο αρχοντικό της Σιάτιστας

και Ξύλινες Οροφές, σχεδιασµένες από την

Αλεξάνδρα Μωρέτη. Ολόκληρες Τοιχογρα-

φίες και τζάκια σε σχέδια ∆ηµήτρη Μωρέτη.

Λαϊκές ζωγραφιές από καλλιτέχνες λαϊκούς

τεχνίτες, που σήµερα πια έχουν εκλείψει,

αφού και τα σπίτια αυτά έχουν εκλείψει, απο-

τυπωµένες µε ακρίβεια, παραµένουν σήµερα

ένα σηµαντικό ιστορικό ντοκουµέντο.

Οι λαϊκές ζωγραφιές έχουν άµεση σχέση µε

την αφαίρεση και η εµπειρία τους καθίσταται

Ο ΠΛΟΥΤΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗΣ
ΓΙΝΕΤΑΙ ΠΗΓΗ ΕΜΠΝΕΥΣΗΣ 

ΤΩΝ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑΣ ΚΑΙ
∆ΗΜΗΤΡΗ ΜΩΡΕΤΗ

Τιµητική εκδήλωση - Έκθεση
Αλεξάνδρα και ∆ηµήτρης Μωρέτης

2-20 Οκτωβρίου 2002
Κέντρο Εικαστικών Τεχνών Γ. Καρύδης,

∆ήµος Φιλοθέης.

H έκθεση του έργου των αρχιτεκτόνων της

γενιάς του ’30, Αλεξάνδρας και ∆ηµήτρη

Μωρέτη, τον Οκτώβρη του 2002, περιλαµβά-

νει µόνο ένα µικρό τµήµα της δουλειάς τους,

πολύ σηµαντικό και άγνωστο στους πολλούς.

Πλούσιο και ποικίλλο, παρουσιάζει τον

αγώνα τους για την παρουσία του ελληνικού

πνεύµατος σ’ όλες τις µεγαλουπόλεις του

κόσµου. Αγώνας που στηρίχτηκε στις στέ-

ρεες βάσεις της µελέτης του ελληνικού πολι-

τισµού.

Η έκθεση περιελάµβανε αποτυπώσεις από

αρχοντικά της Μακεδονίας στη Σιάτιστα ,την

Καστοριά, Βέροια κ.λπ. και λαϊκές ζωγρα-

φιές, που έγιναν επί τόπου κυρίως στις ξύλι-

νες κατασκευές.

Αναστασία Πεπέ, αρχιτέκτων

Αλεξάνδρα και ∆ηµήτρης Μωρέτης

έκ
θ

εσ
η

δίπλα: Η είσοδος της έκθεσης στο Κέντρο Εικαστικών Τεχνών

Γ. Καρύδης 

πάνω: Είσοδος Μόνιµου Περιπτέρου Εκθέσεων στο Ζάγκρεµπ,

1964

µέση: Ελληνικό Περίπτερο στη Βιέννη, 1962. Εκθετήριο ελ-

ληνικών µαρµάρων
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αφιέρωµα

αρχιτεκτονική χωρίς
αρχιτέκτονες (2Ο)

στερεότητα του ελληνικού πνεύµατος. Πλού-

τος όλο ζωηράδα και ευκινησία στην κίνησή

του.

Την έκθεση τονίζουν τα µικρά γλυπτά της

Αλεξάνδρας Πασχαλίδου-Μωρέττη, που έγι-

ναν µετά το 1969 – µετά την παραίτησή τους

επί Χούντας από το δηµόσιο, όπως επίσης και

τα βιβλία ποίησης του ∆ηµήτρη Μωρέτη.

Επ’ ευκαιρία της έκθεσης κυκλοφόρησαν

δύο νέα βιβλία.

Το ένα είναι τα «Άπαντα» του ∆ηµήτρη

Μωρέτη, µε τις τέσσερις ποιητικές συλλογές

και το δεύτερο η έκδοση «Παραµύθια της

Πόλης» της Αλεξάνδρας Πασχαλίδου-Μωρέτη,

που επιµελήθηκε και διακόσµησε η ίδια µε

λαϊκές ζωγραφιές και σχέδια, από τις εκδό-

σεις ΟΠΤΙΜΑ.

Η συγκινητική οµιλία της Μάρως Καρδαµί-

τση-Αδάµη στην εκδήλωση των εγκαινίων,

δήλωσε µια βαθιά φιλία ανάµεσα στο ζεύγος

Μωρέττη και στην ίδια, και την αµοιβαία

αγάπη τους για τη νεοελληνική τέχνη και

αρχιτεκτονική. 

Η έκθεση υλοποιήθηκε µε πρωτοβουλία της

∆ηµάρχου Φιλοθέης Ελένης Παναγιωτοπού-

λου και µε την αγάπη και φροντίδα των παι-

διών τους αρχιτεκτόνων, Άγγελου Μωρέτη και

Ειράνας Αηδονοπούλου. Το αρχείο µε τις λαϊ-

κές ζωγραφιές και τις αποτυπώσεις φυλάσσε-

ται σήµερα στο Εθνικό Ιστορικό Μουσείο.

Επιµελητές Έκθεσης:

Αντιόπη Πανταζή, αρχιτέκτων

Λεωνίδας Μπαχάς, ζωγράφος
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πάνω: Μικρογλυπτική σε µπρούντζο

κάτω: Στιγµιότυπο από τα εγκαίνια της έκθεσης: Η αρχιτέ-

κτων Αλεξάνδρα Πασχαλίδου-Μωρέτη µε την αρχ. Μάρω

Καρδαµίτση-Αδάµη, αναπλ. καθηγήτρια ΕΜΠ



«Αρχιτεκτονική χωρίς Αρχιτέκτονες». Ασφαλώς δεν πρό-
κειται για είδηση. 

Είδηση θα αποτελούσε ο τίτλος «Αρχιτεκτονική µε Αρχι-
τέκτονες»!

Αν µε τον όρο αρχιτεκτονική νοείται οποιαδήποτε µορφή
προκύπτει ως αποτέλεσµα της οικοδοµικής δραστηριότη-
τας, αν δηλαδή µπορούµε να ισχυρισθούµε, ότι κάθε οικο-
δοµικό προϊόν έχει αρχιτεκτονική –καλή ή κακή– από
µόνο το γεγονός ότι παρήχθη –και ασχέτως της πρόθε-
σης και της ιδιότητας του σχεδιαστή του– τότε ο τίτλος θα
µπορούσε να χρησιµεύει και ως σύντοµη περιγραφή της
ποσοτικής σχέσης µεταξύ αρχιτεκτονικής και οικοδοµικής
δραστηριότητας.

Είναι γνωστό ότι ακόµα και στο σύγχρονο κόσµο ο παρα-
γόµενος κτιριακός όγκος που σχεδιάζεται από αρχιτέκτο-
νες είναι πολύ µικρός σε σχέση µε το σύνολο της παρα-
γωγής. Στη χώρα µας είναι απελπιστικά µικρός. Μ’ αυτή
την έννοια, η περαιτέρω συµπύκνωση και προβολή του
συνθήµατος «χωρίς αρχιτέκτονες» θα ισοδυναµούσε µε
τη διατύπωση ενός κριτικού λόγου για τη σύγχρονη πόλη
και την αρχιτεκτονική. Η ανοικοδόµηση και η ανάπλαση
στις πόλεις γίνονται χωρίς αρχιτέκτονες, η οικιστική ανά-

κυριολεκτούµε): τη στέγαση των προσφύγων κατά την
περίοδο 1922-1930, τη λαϊκή στέγαση του ρεύµατος των
εσωτερικών µεταναστών στην Αθήνα και στις µεγάλες
πόλεις την περίοδο 1946-1967 και την αυθαιρεσία της Υψη-
λής Αρχιτεκτονικής, για να χρησιµοποιήσω την ορολογία
του ∆ηµ. Φιλιππίδη.

Η στροφή στη Λαϊκή Αρχιτεκτονική

Όταν στις αρχές του αιώνα, ο Περικλής Γιαννόπουλος
κάνοντας κριτική της αρχιτεκτονικής του καιρού του, θαύ-
µαζε τα «απλούστατα σπιτάκια, σχεδόν παράγκες», στην
πραγµατικότητα προσπαθούσε να ανακαλύψει τις γνήσιες
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πτυξη γίνεται χωρίς αρχιτέκτονες, η σύγχρονη πόλη διαρ-
θρώνεται και διαµορφώνεται χωρίς αρχιτέκτονες.

Αν κάποιος επισηµάνει, ότι αυτό δεν είναι ούτε γεωγρα-
φικά ούτε ιστορικά πρωτότυπο, θα συµφωνήσω. Σε παρελ-
θούσες εποχές όµως ήταν δεδοµένο, ότι µόνο η ανώτατη
τάξη και η εξουσία υπό τις διάφορες µορφές της είχαν την
πολυτέλεια να απασχολούν αρχιτέκτονα για τα κτίριά τους,
ενώ ήταν επίσης δεδοµένο, ότι οι κατοικίες των πολλών
υπάκουαν σε κάποιες κοινές µορφολογικές νόρµες, που
απέρρεαν από τις κοινές οικονοµικές, τεχνολογικές και
πολιτιστικές συνθήκες. Γι’ αυτό και όταν γίνεται αναφορά
στην «αρχιτεκτονική χωρίς αρχιτέκτονες» διαφόρων ιστο-
ρικών περιόδων, αυτή είναι κατά κανόνα θετική. Η οµοιο-
γένεια των αρχιτεκτονικών µορφών και η εξαυτής αισθη-
τική ενότητα της πόλης του παρελθόντος µας θέλγει,
επειδή ακριβώς αποτελεί ζητούµενο στη σηµερινή πολυ-
πολιτισµική ή αισθητικά πολυσήµαντη και άναρχη πόλη.

Σε όποιες µάλιστα χρονικές περιόδους η γοητεία της
«αρχιτεκτονικής χωρίς αρχιτέκτονες» ήταν τόσο έντονη,
ώστε να παίρνει τη µορφή ρεύµατος ή τάσης, το αισθητικό
ενδιαφέρον δεν ήταν ποτέ αµιγές, αλλά συνδυαζόταν µε
άλλους στόχους. Επρόκειτο πάντα για σύνθετο φαινόµενο,
όπου η αισθητική κρατούσε την αυτονοµία της, αλλά συγ-
χρόνως αποτελούσε το συµβολικό σχήµα για την προώ-
θηση αξιών κοινωνικής ή ηθικής φύσεως.

Η σύντοµη αναδροµή που ακολουθεί στηρίζεται στο
σχήµα ταξινόµησης που πρότεινε ο ∆ηµ. Φιλιππίδης1. Σ’
αυτό διακρίνει δύο βασικούς κλάδους της αρχιτεκτονικής:
την Υψηλή, που «απευθύνεται στο κατεστηµένο» και την
Μαζική ή Ανώνυµη που «απευθύνεται στα µικρο-µεσαία
εισοδήµατα». Η πρώτη έχει ως κλάδους την Επίσηµη (µε
εργοδότες τη φυσική και θεσµική ολιγαρχία), την Εµπο-
ρική και την Πρωτοποριακή (µε εργοδότη µία φωτισµένη
µειοψηφία). Η δεύτερη χωρίζεται στη Μαστορική (που
σχεδιάζεται από µηχανικούς ή «υποµηχανικούς» πάσης
φύσεως), τη Λαϊκή (που σχεδιάζουν οι ίδιοι οι χρήστες)
και την Περιθωριακή (ελάχιστη ως ποσότητα).

Το θέµα µου αφορά την αυθαίρετη δόµηση, µιας και µ’
αυτήν είχα ασχοληθεί εντατικά το διάστηµα 1969-1979,
επηρεασµένος από τη διεθνή έρευνα και κριτική της λαϊκής
αυτοστέγασης και ειδικότερα της στέγασης των εσωτερι-
κών µεταναστών των χωρών του τρίτου κόσµου, που πήρε
τη µορφή κοινωνικού κινήµατος τις δεκαετίες 1950, 1960
και 1970.

Στη σύγχρονη Ελλάδα ξεχωρίζω τρεις θεµατικές ενότητες
αυθαίρετης αρχιτεκτονικής (αυθαίρετης δόµησης για να

αξίες της ελληνικότητας, να διδάξει στους Έλληνες τη
σηµασία της υγιεινής και φυσικής ζωής και να τους παρο-
τρύνει να διάγουν βίο ελληνικό και όχι µιµούµενο ξένα
πρότυπα.

Αργότερα, στο µεσοπόλεµο, οι διανοούµενοι καλλιτέχνες
και αρχιτέκτονες µε πρώτο το ∆ηµήτρη Πικιώνη, στράφη-
καν στη λαϊκή τέχνη και αρχιτεκτονική και στις λαϊκές µας
ρίζες γενικότερα, εκθειάζοντας το λαϊκό τεχνίτη. Στην
ουσία ξεκαθάριζαν το έδαφος από τις κλασικές µορφές
που µας ήρθαν µέσω της Ευρωπαϊκής ∆ύσης (και συµβόλι-
ζαν την κατ’ ευθείαν καταγωγή µας από τον Περικλή) και
καλούσαν την ελληνική κοινωνία να κατανοήσει την πραγ-
µατικότητα του Ελληνισµού και να κρατήσει ζωντανή την
πρόσφατη παράδοση ως «πυξίδα» για την περαιτέρω
πορεία του. Σηµαντική επίδραση σ’ αυτή την κίνηση, που
κρατήθηκε ζωντανή µέχρι σήµερα, είχε η ανακάλυψη από
τους γηγενείς Έλληνες του Ελληνικού Πολιτισµού που έφε-
ραν από την Ανατολή οι προσφυγικοί πληθυσµοί, όταν
εγκαταστάθηκαν στις πόλεις και στην ύπαιθρο µετά τη
Μικρασιατική Καταστροφή.

Αυθαίρετη ∆όµηση και Προσφυγική Στέγη

Η αστική αποκατάσταση των προσφύγων είχε σηµαντική
επίδραση στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτιστική ζωή
των πόλεων. Ακόµα η εγκατάσταση των προσφύγων στην
Αθήνα, καθώς και σε άλλες πόλεις, όπως η Καβάλα, ανέ-
τρεψε κυριολεκτικά τις πολεοδοµικές της συνθήκες, καθώς
επηρέασε µε το µέγεθός της τους άξονες της οικιστικής
ανάπτυξης2.

Μεταξύ 1920 και 1930 το Σχέδιο Πόλεως της Αθήνας επε-
κτάθηκε έτσι ώστε να καλύψει περίπου 30.000 στρέµµατα,
δεκαπλασιάζοντας την πόλη του Κλεάνθη. Η πόλη επεκτά-
θηκε µε τρεις τρόπους: 
(α) µε τη νοµιµοποίηση των «εκτός ζώνης» (πάνω από
500µ. από το εγκεκριµένο σχέδιο) ιδιωτικών συνοικισµών,
όπως το Ψυχικό ή η Ηλιούπολη και των «εντός ζώνης»
περιοχών, όπως τα Σεπόλια, το Μπραχάµι ή η Άνω
Κυψέλη, 
(β) µε την ίδρυση προσφυγικών οικισµών από το Ταµείο
Περίθαλψης Προσφύγων (Τ.Π.Π.), την Επιτροπή Αποκα-
τάστασης Προσφύγων (Ε.Α.Π.) και το Υπουργείο Πρό-
νοιας, είτε µε την οργανωµένη δόµηση κατοικιών από το
Κράτος (Κοκκινιά, Νέα Ιωνία, Καισαριανή, Βύρωνας)3, είτε
µε προγράµµατα αυτοστέγασης4 και 
(γ) µε την αυθαίρετη δόµηση οικισµών είτε προσφύγων
(όπως το Πολύγωνο, ο χώρος πίσω από το Γήπεδο του
Παναθηναϊκού), είτε γηγενών «βιοπαλαιστών», όπως
χαρακτηρίζονταν5, που φύτρωσαν στα κενά του αστικού
ιστού εντός ζώνης. Οι αυθαίρετοι οικισµοί των γηγενών
συχνά προσκολλήθηκαν στους προσφυγικούς, σχηµατί-
στηκαν καταλαµβάνοντας άλλοτε ιδιωτική γη και άλλοτε
εκτάσεις απαλλοτριωµένες υπέρ των προσφύγων ή ακόµα
χρησιµοποιώντας πρόχειρες προσωρινές κατασκευές που
εγκατέλειψαν οι τελευταίοι. Από ένα σηµείο και πέρα οι
οικισµοί γηγενών και προσφύγων συγχέονται.

Αυθαίρετη δόµηση και λαϊκή κατοικία εκτός σχεδίου

Μέσα στις νέες πολιτικές και οικονοµικές συνθήκες, που
διαµορφώθηκαν διεθνώς µετά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο
και µετά τα ιδιαίτερα δεινά που σώρευσε ο εµφύλιος, ενώ η

του Αριστείδη Ρωµανού, αρχιτέκτονα-πολεοδόµου

Αυθαίρετη δόµηση
και αρχιτεκτονική χωρίς

αρχιτέκτονες
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λος και ο Γιώργος Καραλής, που ασχολήθηκαν ενεργά µε
το θέµα.

Το φαινόµενο της εκτός σχεδίου δόµησης, ειδωµένο µέσα
στο πλαίσιο της λαϊκής αυτοστέγασης, θεωρήθηκε από
ορισµένους ως εν δυνάµει εναλλακτική µορφή κοινωνικής
κατοικίας: µία κατευθυνόµενη προγραµµατισµένη οικιστική
ανάπτυξη µε τη συνεργασία (α) ενός δηµόσιου φορέα που
αγοράζει και πολεοδοµεί γη και διαθέτει οικόπεδα µε υπο-
δοµή και (β) των οικιστών που οικοδοµούν την κατοικία
τους σταδιακά βάσει ενός εξελικτικού σχεδιασµού (site
and services). Η γενική αυτή ιδέα βρισκόταν στη βάση του
σκεπτικού της ίδρυσης της ∆ΕΠΟΣ, όπως φαίνεται από τη
σχετική Εισηγητική Έκθεση του Νόµου.

Τα αυθαίρετα, τόσο τα προσφυγικά όσο και τα εκτός σχε-
δίου, αντιµετωπίσθηκαν από τους αρχιτέκτονες και τους
πολεοδόµους, θα έλεγα, µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Αρχικά,
η κριτική περιοριζόταν στην αισθητική αταξία και τη
µεγάλη όντως σπατάλη πόρων από τη διασπορά της οικι-
στικής ανάπτυξης και των δικτύων υποδοµής, που απαι-
τούσε η εκτός σχεδίου δόµηση. Με τη βοήθεια των επι-
στηµόνων που µελέτησαν το θέµα, η ανοχή και η άρνηση
έδωσαν τη θέση τους στην κατανόηση των κοινωνικών
αιτιών του φαινοµένου. Το γεγονός, ότι η αυθαίρετη
δόµηση αποτελούσε την έκφραση στο χώρο της στεγαστι-
κής ζήτησης των χαµηλότερων εισοδηµάτων σε δύο κρίσι-
µες εποχές του Ελληνισµού, συνέτεινε στο να διαµορφω-
θεί εντέλει µία θετική στάση απέναντι στο φαινόµενο.

Απόδειξη της θετικής αντίληψης είναι, ότι σιγά-σιγά ανοί-
χτηκε ένας δρόµος για νοµοθετικές ρυθµίσεις αλλά και για
θεσµικές πράξεις ευνοϊκές απέναντι στο πρόβληµα των
οικιστών που έβρισκαν ως διέξοδο της στεγαστικής τους
ανάγκης την εκτός σχεδίου δόµηση. Κάτω από αυτό το
πρίσµα πρέπει να ειδωθούν τόσο ο Ν. 1337/83, όσο και η
ίδρυση κοινωφελών φορέων, όπως η ∆ΕΠΟΣ.

Αυθαίρετη δόµηση και Υψηλή Αρχιτεκτονική

Το φαινόµενο της αυθαίρετης δόµησης για απόκτηση

πρώτης κατοικίας έπαυσε κάπου προς το τέλος της δεκα-
ετίας 1970.
Η αυθαίρετη δόµηση όµως δεν έπαυσε, επειδή ποτέ δεν
έπαυσε η αυθαιρεσία ως φαινόµενο στη δηµόσια ζωή και
ιδιαίτερα στον τοµέα της σχέσης Πολιτείας-πολίτη. Η
εµπειρία ακόµα και των πιο καλοπροαίρετων πολιτών είναι,
ότι οι αρχές της ισοπολιτείας και της ισονοµίας καθηµε-
ρινά σχεδόν διαψεύδονται από την πρακτική των δηµο-
σίων αρχών, ιδιαίτερα στον τοµέα της οικοδόµησης και
πολεοδόµησης.

Βρισκόµαστε, λοιπόν, ιστορικά στην «τρίτη γενιά αυθαιρε-
σίας» της οποίας φορείς δεν είναι πλέον οι κατατρεγµένοι
της Μικρασιατικής Καταστροφής ή της µεταπολεµικής
αστυφιλίας, αλλά τα ευηµερούντα κοινωνικά στρώµατα, τα
οποία αναζητούν ευκαιρίες να αποταµιεύσουν σεβαστά
ποσά σε οικοδοµική και πολεοδοµική κατανάλωση.

Ειδικά στην περιοχή της Πρωτεύουσας βοµβαρδιζόµαστε
καθηµερινά µε πληροφορίες για αυτή την απεχθή πλέον
µορφή της πολεοδοµικής και οικοδοµικής αυθαιρεσίας
(αυθαιρεσίας της Υψηλής Αρχιτεκτονικής) που έχει ως
πρώτο στόχο τους κοινούς για όλους τους κατοίκους της
περιοχής φυσικούς πόρους, τους τόσο πολύτιµους για την
υγεία και την ποιότητα ζωής όλων µας: τις παραλίες, τα
δάση, τα βουνά, τις ελεύθερες γενικά εκτάσεις, τον κοινό-
χρηστο πλούτο της πόλης. Και για δεύτερο στόχο την
πάση θυσία αξιοποίηση κάθε ιδιωτικής έκτασης κυρίως
στην περιφέρεια, αλλά και στην εντός σχεδίου πόλη,
άσχετα µε τους υφιστάµενους όρους και περιορισµούς
δόµησης. Είµαστε καθηµερινά µάρτυρες της λειτουργίας
ενός διαδεδοµένου και δραστήριου δικτύου παρανοµίας,
στο οποίο εµπλέκονται αποδεδειγµένα και δηµόσιοι λει-
τουργοί, µε µια, στην καλύτερη περίπτωση, αµελή και ανί-
κανη –και στη χειρότερη συναινούσα– δηµόσια διοίκηση
της Πολεοδοµίας, ένα κοινό που δραστηριοποιείται
µόνον, όταν η αυθαιρεσία φθάσει στο γειτονικό του οικό-
πεδο και µοναδικό πόλο αντίστασης τη δικαστική εξουσία.

Ο περιαστικός χώρος αναπτύσσεται εντατικά και ειδικά ο
δηµόσιος περιαστικός χώρος ιδιωτικοποιείται. Καµία
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αστικοποίηση, η οικονοµική ανάπτυξη (έστω και «στρε-
βλή») και η επέκταση των πόλεων (αυτή σίγουρα πιο
«στρεβλή») βρίσκονται ακόµα σε πλήρη εξέλιξη, εµφανίζε-
ται ένα έντονο ενδιαφέρον για την ανώνυµη αρχιτεκτονική
– αυτή τη φορά την αυθαίρετη.

Βρισκόµαστε στις δεκαετίες 1960 και 1970. Η εκτός σχε-
δίου δόµηση είναι στην ακµή της. Η παράνοµη οικοπεδο-
ποίηση και η πώληση «αγροτεµαχίων» δίνει την ευκαιρία
στους άστεγους εσωτερικούς µετανάστες να αποκτήσουν
στοιχειώδη στέγη, εµπιστευόµενοι τις αποταµιεύσεις τους
(βάζοντας ενίοτε και προσωπική εργασία) στο κύκλωµα:
οικοπεδοφάγος/επιχειρηµατίας γης/–εργολάβος της
νύχτας – χρηµατιζόµενο όργανο (της τάξεως, εννοείται) –
υποκριτική Πολιτεία.

Υπολογίζεται, ότι µε την αυθαίρετη εκτός σχεδίου δόµηση
µόνο στην Αθήνα, µεταξύ των ετών 1946 και 1966, στεγά-
στηκαν 320 ως 380 χιλιάδες άτοµα.
Αυτή τη φορά το ενδιαφέρον για την ανώνυµη αρχιτεκτο-
νική των εκτός σχεδίου οικισµών είχε κοινωνικό, πολιτικό
και οικονοµικό περιεχόµενο. 

Ερευνητές ξεχώρισαν και ανέδειξαν τα θετικά στοιχεία της
αυθαίρετης εκτός σχεδίου δόµησης: χαµηλό σχετικά
κόστος στέγης και συµµετοχή των οικιστών στο σχεδια-
σµό και κατασκευή της κατοικίας. Μερικοί από τους πολε-
οδόµους, αρχιτέκτονες, κοινωνιολόγους κ.ά. που ερεύνη-
σαν το θέµα διεθνώς, ήταν οι Charles Abrams, William
Mangin, John Turner, Lisa Peattie, Richard Morse, Ron
Bailey. Στην Ελλάδα οι ∆ηµήτρης Φιλιππίδης, Γιώργος
Αραχωβίτης, ∆ηµήτρης Εµµανουήλ, Λίλα Λεοντίδου,
∆ηµήτρης Φατούρος, Κώστας Χατζηµιχάλης, Νίκος
Καλογήρου, Γιώργος Λάσκαρις, Αριστείδης Ρωµανός κ.α.
µελέτησαν το φαινόµενο στα Ελληνικά πλαίσια, αλλά υπήρ-
ξαν και δηµοσιογράφοι, όπως ο Ανδρέας Αλεξανδρόπου-
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Από τις αρχές του 20ού αιώνα η σχέση µε τη λαϊκή παρά-
δοση υπήρξε το κεντρικό ζήτηµα της ελληνικής πνευµατι-
κής ζωής.

Στο χώρο της αρχιτεκτονικής συντελέσθηκε, από το 1909
και ταχύτερα µετά το 1922, υπό την επίδραση της ροµαντι-
κής αντιλήψεως και γερµανικής καταγωγής αναπτυσσόµε-
νης λαογραφικής έρευνας, η εισαγωγή του επίσης γερµανι-
κής προελεύσεως αρχιτεκτονικού λαϊκισµού µε πρώιµο
θεωρητικό εκφραστή τον Ε.Κριεζή1 και κύριους εκπροσώ-

πους τους Α. Ζάχο και ∆. Πικιώνη, που γνώριζαν το γερ-
µανικό Heimatstil και τις αρχιτεκτονικές περιπλανήσεις
περί το 19002 από την περίοδο των σπουδών τους. Ο
µοντερνισµός, που επίσης εµφανίζεται στην Ελλάδα κατά τη
δεκαετία του 1920, γερµανικής ή γαλλικής προελεύσεως,
κατανοείται από πολλούς µέσα από το πρίσµα της µορφι-
κής αναλογίας του µε την ανώνυµη νησιωτική αρχιτεκτο-
νική3. Οι ίδιοι αρχιτέκτονες –Ζάχος, Κριεζής, Πικιώνης–
έδωσαν άλλωστε σηµαντικά έργα σε µοντερνιστικό ύφος.
Άλλοι, όπως ο Ν. Μητσάκης, επένδυσαν έργα µοντέρνας
νοοτροπίας, µε µικτή –µοντερνιστική και λαϊκή– εικονο-
γραφία. Ο ιδιότυπος αυτός εκλεκτικισµός, προϊόν µιας ήδη
παρατεταµένης συγχύσεως, συντηρείται στο έργο αρχιτε-
κτόνων, όπως ο Π. Σακελλάριος, στη δεκαετία του 1930 και
αναπτύσσεται στη δεκαετία του 1950, σε κτίρια της βασιλι-
κής προνοίας και κατοικίες του αυλικού περιβάλλοντος.
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Στο κρίσιµο µεταίχµιο κλασικισµού à la Schinkel-µοντερνι-
σµού-λαϊκισµού ισορροπεί και το πρώτο έργο του Α. Κων-
σταντινίδη, η αριστουργηµατική έπαυλη Ευταξία στην Ελευ-
σίνα, του 1938.

Η άλλη παράδοση, αυτή της Υψηλής και της λόγιας Αρχι-
τεκτονικής, που ξεκινά µε την Αναγέννηση και γίνεται γνω-
στή στην Ελλάδα από το έργο του Τh. Hansen και του Λ.
Καυταντζόγλου, αγνοείται. Η εγκυρότητα και η σηµασία
της υπονοµεύονται, καθώς οι αρχιτεκτονικές και άλλες
ιδέες –όπως παλαιότερα, αργότερα και σήµερα– εισάγο-
νται. Η στιγµή της ίδρυσης της Αρχιτεκτονικής Σχολής του
Πολυτεχνείου, το 1917, συνέπιπτε µε µια περίοδο οξείας
κρίσης αυτής της παραδόσεως και, το κυριότερο, µεταφο-
ράς της «αρµοδιότητας» της µελέτης της στην Ιστορία της
Τέχνης. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι εκπαιδευτικές εξορµή-
σεις των πρώτων σπουδαστών στην Αίγινα αγνοούν τα
καποδιστριακά και τα αµέσως µεταγενέστερα κτίσµατα4.

Μεταπολεµικά, ο λαϊκισµός ή δηµοτικισµός5 του ∆. Πικιώνη
και αργότερα ο λαϊκότροπος ρεαλισµός του Α. Κωνσταντι-
νίδη αναδεικνύονται σε κυρίαρχες αρχιτεκτονικές ιδεολο-
γίες, µε ιδιαίτερη απήχηση –ο πρώτος– στα νέα αστικά
στρώµατα και αποκλειστική επιρροή –διαδοχικά και οι
δύο– στην αρχιτεκτονική εκπαίδευση. Η παράδοξη θεώ-
ρηση του έργου ως ιδεολογίας, δυνατή από την έλλειψη
εξοικειώσεως µε την Υψηλή Αρχιτεκτονική, συνεπάγεται
παράκαµψη της θεωρίας ή, εν πάση περιπτώσει, γενίκευση
και απαλειφή «περιττών» λεπτοµερειών και λεπτών διατυ-
πώσεων. Στο έργο του Πικιώνη η ιαπωνική αναφορά –εξί-
σου υπαρκτή στον Wright ,τον Mies και τον Schindler–
αφήνεται ανερµήνευτη, ενώ οι κλασικιστικές συντακτικές
επιρροές της µεσοπολεµικής ακαδηµαϊκής αρχιτεκτονικής
στον Κωνσταντινίδη παρακάµπτονται, ώστε να υπάρξει
κατευθείαν αναγωγή στο λαϊκό και στο αρχαϊκό µέγαρον.
Άλλωστε και στις δύο περιπτώσεις η συγγραφή δεν έχει,
ως είθισται για τη θεωρία αυστηρώς νοουµένη, προγραµ-
µατικό, αλλά συµπληρωµατικό προς το έργο, ερµηνευτικό
χαρακτήρα6. Η µετατόπιση στο χώρο της µεταφυσικής,
της παραβολής ή του µύθου, είναι τυπική διέξοδος από τις
απαιτήσεις της επαγωγικής σκέψης. Τα θεωρητικά κείµενα
του Πικιώνη αποκαλούνται µήνυµα7. Ο χώρος της τεχνολο-
γίας, αγαπηµένος του Le Corbusier –αργότερα του Τ.
Ζενέτου– ή των κατασκευασµένων «στατιστικών» στοι-
χείων, που παραθέτει ο R. Koolhaas, (θα) είχαν λιγότερη
αξιοπιστία. 

Για κοινωνικούς και όχι αρχιτεκτονικούς λόγους, η απή-
χηση του αρχιτεκτονικού λαϊκισµού διατηρείται αµείωτη
κατά την περίοδο 1967-74. Μεταγενέστερα, ενισχύεται από
το ρεύµα προστασίας της (λαϊκής, στην αρχή) αρχιτεκτονι-
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Η εκδίκηση της υψηλής
αρχιτεκτονικής

σχέση µε το 1950-70, όταν η επέκταση της πόλης γινόταν
στις άγονες πλαγιές του Αιγάλεω. Σήµερα η ευµάρεια
απαιτεί µεγαλύτερα οικόπεδα, υψηλά standards, πολύ
µεγαλύτερη κατανάλωση δηµόσιου χώρου. ∆εν προλαβαί-
νει κανείς να καταγράφει εξοργιστικές αυθαιρεσίες και
παρανοµίες:

• 1996-98: Ο Νοµάρχης Πειραιά κατηγορείται, ότι χορή-
γησε παράνοµα ηλεκτρικό ρεύµα σε 1.843 περιπτώσεις
αυθαιρέτων κτισµάτων µε χρήση του Ν. 1512/85, ο οποίος
το επιτρέπει «εφ’ όσον διαπιστωθεί ότι στο κτίσµα ζουν
πάσχοντες από σοβαρή ασθένεια».
• 1999 Φεβρ.: Παρόµοια υπόθεση µε 12.000 βεβαιώσεις
του Νοµάρχη Ανατολικής Αττικής, που παραπέµφθηκε.
Μερικά από τα κτίσµατα των ...αναξιοπαθούντων είχαν
εµβαδά 250, 300, µέχρι και 700 τ.µ.
• Ο Συνήγορος του Πολίτη, Απρίλιος 2000, δηµοσιεύει
Έκθεση σύµφωνα µε την οποία «Κύρια ευθύνη… φέρει η
δηµόσια διοίκηση, (η οποία) όχι µόνο δεν θεραπεύει κατα-
στάσεις παρανοµίας, αλλά ενθαρρύνει την πρόκληση νέων
σχετικών προβληµάτων».
• Ο Άγιος Στέφανος (από Έκθεση του Συνηγόρου του

Πολίτη) είναι οικισµός στηµένος σε καταπατήσεις: µε από-
φαση Νοµάρχη Αττικής (29.03.1976) η περιοχή οριοθετή-
θηκε ως οικισµός προ-υφιστάµενος του 1923, ώστε να
αποκτήσει «ευνοϊκότερους» όρους δόµησης και δικαίωµα
δόµησης σε δασικές εκτάσεις, που βρίσκονται εντός των
ορίων. Αυτά, παρά τις καταδικαστικές αποφάσεις του ΣτΕ,
του Αρείου Πάγου, βουλεύµατος Εφετών κ.λπ.
• Οι αρτιότητες σ’ όλη την Αττική καταστρατηγούνται µε
τη σύσταση κάθετης συνιδιοκτησίας (οικόπεδα των 300-
400 τ.µ.), παρά τη ρητή απαγόρευση του Νόµου για τα
εκτός σχεδίου. Ένας Εισαγγελέας, ο Ηλ. Κολιούσης, απευ-
θύνει έγγραφα προς όλους τους υποθηκοφύλακες της
Αττικής µε εντολή ελέγχου6. Στο κύκλωµα περιλαµβάνο-
νται συµβολαιογράφοι, µηχανικοί, µεσίτες, δικηγόροι,
δηµόσιοι υπάλληλοι.
• ∆ικηγόρος προσπαθεί να ιδιοποιηθεί από τη Μονή
Πεντέλης 2.500 στρέµµατα δασικής έκτασης, χρησιµοποι-
ώντας µία συµµορία δήθεν αγοραστών, πλαστών βεβαιώ-
σεων (ότι οι τίτλοι χάθηκαν σε πυρκαγιά του υποθηκοφυ-
λακείου Κρωπίας), επίορκων συµβολαιογράφων και του
υποθηκοφύλακα Κρωπίας.
• Πλήθος πολυτελών κατοικιών ανεγείρονται στη Β’ Ζώνη
Προστασίας του Υµηττού (χρήση απαγορευµένη) µε

«νόµιµες» άδειες που εκδίδονται από τις Πολεοδοµικές
Υπηρεσίες ως αθλητικά και πολιτιστικά κέντρα!

Η διαφορά µεταξύ της αυθαιρεσίας των προσφυγικών και
των εκτός σχεδίου από τη µια πλευρά και των φαινοµένων
αυθαιρεσίας στη σηµερινή οικοδοµική δραστηριότητα και
υψηλή αρχιτεκτονική έκφραση, δεν είναι µόνο διαφορά
ιστορική ή αισθητική. Συνιστά µία ποιοτική µεταλλαγή στον
τρόπο αντιµετώπισης των δηµόσιων πραγµάτων τότε και
τώρα.

Τότε, το φαινόµενο της αυθαιρεσίας ήταν συνυφασµένο µε
µια ωµή και έντονη κοινωνική ανάγκη, που εκδηλωνόταν
κάτω από εξαιρετικά δυσµενείς για το σύνολο της κοινω-
νίας συνθήκες. Συνυφασµένο, εποµένως µε ανθρωπιά στην
αντιµετώπιση από την πλευρά της Πολιτείας. Από την
πλευρά των αρχιτεκτόνων αντιµετωπίσθηκε µε το ροµαντι-
σµό και τον ιδεαλισµό, που οι αρχιτέκτονες πάντοτε έβλε-
παν τη λαϊκή ανώνυµη αρχιτεκτονική όλων των εποχών.

Τώρα, η αυθαιρεσία ευνοεί τα προνοµιούχα κοινωνικά
στρώµατα, σε συνθήκες ευµάρειας, και χρησιµοποιείται

προκειµένου να αυξηθεί η κατανάλωση των πολεοδοµικών
αγαθών, εις βάρος του συνόλου. Αυτό προκαλεί µια βουβή
οργή στα λοιπά στρώµατα, που διαπιστώνουν την κατάρ-
γηση στην πράξη της αρχής της ισοπολιτείας εις βάρος
των νοµοταγών πολιτών ή αυτών που δεν διαθέτουν οικο-
νοµική δύναµη.

Σηµειώσεις

1. ∆ηµ. Φιλιππίδης, Νεοελληνική Αρχιτεκτονική, εκδ. ΜΕΛΙΣΣΑ,

Αθήνα 1984, Παράρτηµα Γ’, σελ. 425-428.

2. Ο πληθυσµός της Αθήνας που ήταν το 1920 ≈ 430 χιλιάδες,

έφθασε το 1928 τις ≈ 740 χιλιάδες µε τον προσφυγικό πληθυσµό

να αποτελεί περίπου το 33% του συνόλου.

3. Ο συνολικός αριθµός των κατοικιών που κατασκευάστηκαν σε

προσφυγικούς οικισµούς είναι της τάξης των 95.000, ενώ κατ’

άλλους 60.000. Μόνο η ΕΑΠ µεταξύ 1925-1930 έχτισε περίπου

28.000 κατοικίες σε 118 προσφυγικούς οικισµούς.

4. Από το Υπουργείο Πρόνοιας στεγάστηκαν µε το πρόγραµµα

αυτοστέγασης ≈ 25.000 νοικοκυριά προσφύγων.

5. Ο λαϊκισµός δεν είναι νέα επινόηση.

6. Είναι ο ίδιος που έχει αποκαλύψει και άλλες υποθέσεις της

«πολεοδοµικής µαφίας». Αλήθεια τον κάλεσε ο Σύλλογος Αρχιτε-

κτόνων ή των Πολεοδόµων να τον κάνει επίτιµο µέλος του;
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ωµένος λαϊκισµός, µια άλλη κλίµακα ενδιαφερόντων και
αξιών, µια συνείδηση τελικής υπάρξεως. Η Αρχιτεκτονική
έχει κίνητρα και φιλοδοξίες, που ξεφεύγουν από τις τρα-
χείες δυνάµεις, που σχηµατίζουν τον υλικό πολιτισµό της
καθηµερινότητας. Είναι ένας τόπος ξενώσεως και καινώ-
σεως. Μπορεί να προκαλέσει πνευµατική, και όχι µόνο
αισθητή, απόλαυση, είτε υπακούει είτε όχι στις αρχές, που
η κοινωνία και η αγορά έχουν θέσει γι΄ αυτήν. Παρόλο
που διαδοχικά κύµατα µοντέρνων και µεταµοντέρνων ανα-
θεωρήσεων έχουν αποµειώσει την ικανότητα της αρχιτε-
κτονικής να παράγει απορία, έχει ενδιαφέρον να αναζητη-
θούν οι συνθήκες, που κάνουν το ξένον και το καινόν υπο-
χρεωτικά, παράγοντας µιαν αρχιτεκτονική γεµάτη ένταση.
Η τριβή µε ζητήµατα, όπως ο στοχασµός για τη φύση και
τα όρια της αρχιτεκτονικής και του αρχιτεκτονήµατος, το
καθεστώς των δεδοµένων και των τυποποιηµένων πρακτι-
κών, τη σχετική ευστάθειά τους, την εµµονή και την ανα-
γνωσιµότητά τους, ή η επεξεργασία του αρχιτεκτονικού
συντακτικού, η κριτική ανταπόκριση στο πρόγραµµα, αντί
της δηµιουργίας ενός διακοσµητικού προγράµµατος προς
επίδειξη δεξιοτεχνίας, ο εµπρόθετος χειρισµός των δεδο-
µένων, ώστε να δηµιουργηθούν οι προϋποθέσεις αναγωγής
σε αρχιτεκτονική, και η συνειδητή τοποθέτηση σε σχέση µε
το corpus της Αρχιτεκτονικής, µπορούν να συντάξουν
τέτοιες συνθήκες, αλλά παραµένουν έξω από το πεδίο της
αρχιτεκτονικής στην Ελλάδα. Και η πρόσφατη διεθνής
αρχιτεκτονική απορρίπτει τη δυσκολία, αποφεύγοντας αυτό
το είδος της ηθεληµένης πολυπλοκότητας, που οδηγεί την
αρχιτεκτονική σε εντατική κατάσταση. Κατάπληκτη από τα
τεχνολογικά επιτεύγµατα, απορροφηµένη από τα υλικά
φετίχ και γοητευµένη από τις απεριόριστες δυνατότητες
του παρόντος, προχωρεί σε µια περιοχή µετα-προβληµα-
τική, σε µια αρχιτεκτονική, όπου λίγες µορφές θεωρούνται
απρόσιτες ή µη αποδεκτές. Η ελληνική αρχιτεκτονική ανα-

εκφραστή µιας νοµοτέλειας, µιας κοινωνικής οµάδας ή ως
διαµεσολαβητή του Ζeitgeist ή του genius loci. Τα άτοµα
είναι εναλλάξιµα, ιδίως στις περιπτώσεις εκείνες που ουδείς
ενδιαφέρεται για στοιχεία ποιότητας ή καινοτοµίας, οπότε
είναι καθοριστική η σηµασία της ατοµικής προσπάθειας
και ευθύνης. Στην περίπτωση της λαϊκής καλλιτεχνικής
δηµουργίας, η έννοια της καινοτοµίας ειναι ακατανόητη,
καθώς αντιβαίνει στο συντηρητικό, επαναληπτικό, συµβο-
λικό χαρακτήρα της, ενώ οι απαιτήσεις ποιότητας περιορί-
ζονται από τις δυνατότητες της µεθόδου και του εξοπλι-
σµού ή το κόστος. Ιδιαίτερες ικανότητες και συνειδητή
προσπάθεια – η θυσία της γυναίκας του πρωτοµάστορα-
απαιτούνται µόνο σε σπάνιες περιπτώσεις. Αναλόγως, τα
όρια του αρχιτεκτονικού λαϊκισµού αποκαλύπτονται όταν
έρχεται η ώρα της µεγάλης κλίµακας, των σύνθετων και
εξειδικευµένων προγραµµάτων. Ο στοιχειώδης µεθοδολο-
γικός εξοπλισµός και οι συµβατικές θεωρητικές επεξεργα-
σίες δεν αντέχουν άλλο. Τότε –εσπευσµένα, αναγκαστικά
και άκριτα– εισάγονται λύσεις, που αποτελούν προϊόντα
της λόγιας παράδοσης και επιτείνουν τις δυσχέρειες,
καθώς απουσιάζουν οι δίοδοι, που θα διευκόλυναν την
προσαρµογή και την αφοµοίωση, αλλά και το νόηµα, που
θα επέτρεπε την αποδοχή.

Το δυσχερέστερο, βέβαια, δεν εντοπίζεται στο ποσοτικό ή
το τεχνικό, αλλά στο εκφραστικό στοιχείο, την είσοδο στο
χώρο του νοήµατος, στον τόπο της Υψηλής Αρχιτεκτονι-
κής. Είναι γεγονός ότι η Υψηλή Αρχιτεκτονική δεν επιτυγ-
χάνεται µε µόνες την απόφαση και την εφαρµογή δεδοµέ-
νων συνταγών. ∆εν µπορεί να διδαχθεί σε επίπεδο τεχνι-
κής, χρειάζεται όµως την πλήρη κατοχή της. Προϋποθέτει
εξοικείωση µε αυτό που είναι, γνωριµία και κατανόηση των
στόχων και, κυρίως, των δυνατοτήτων της. Απαιτεί νοο-
τροπία ριζικά διάφορη από αυτήν που καλλιεργεί ο εδραι-

–αποκλειστικά εικονογραφική– πρόσληψη του µεταµο-
ντέρνου από αρχιτέκτονες, που δεν διδάχθηκαν σχεδια-
στική θεωρία και ρυθµολογία, δηµιουργεί ένα νέο τύπο
αρχιτεκτονικού λαϊκισµού, που συσσωρεύει στοιχεία προ-
ερχόµενα πλέον και από τη νεοκλασική παράδοση. Η ιδε-
ολογική επιρροή της λαϊκής «αρχιτεκτονικής» παραµένει
τόσο ισχυρή, ώστε από αυτήν αντλούνται –µυθολογικά
κατ΄ ουσίαν– επιχειρήµατα ακόµη και για την υποστήριξη
της βιοκλιµατικής αρχιτεκτονικής. Πρόσφατα η ίδια υπο-
δεικνύεται από το Χρ. Γιανναρά ως αρχιτεκτονική
έκφραση αντίθεσης στον καταναλωτισµό και την παγκο-
σµιοποίηση. Σε πιο καθηµερινά ζητήµατα η αποστροφή
προς την Υψηλή Αρχιτεκτονική χαρακτηρίζει τη δράση
κοινού και αρχιτεκτόνων. Είναι ενδεικτική η αντίδραση
στην πραγµατοποίηση του Μουσείου Μοντέρνας Τέχνης
Γουλανδρή του Ι. Μ. Pei, στο όνοµα της προστασίας του
αδόµητου χώρου στην πιο ευνοηµένη περιοχή της πρω-
τεύουσας, όταν σε γειτονικές υποβαθµισµένες περιοχές,
ανοικοδοµούνται τα εγκαταλελειµένα βιοµηχανικά οικό-
πεδα και οι τελευταίες γεωργικές εκτάσεις της Αθήνας. 

Η εµµονή στο λαϊκό όµως δεν περιορίζεται στο γενικό
αρχιτεκτονικό και συναφές κοινό. Η ασχεδίαστη αστική
επικράτεια, η «αρχιτεκτονική» των αυθαιρέτων που άλλοτε
ενδιέφεραν ως κοινωνικό, όχι ως αρχιτεκτονικό, φαινό-
µενο, η πρόσφατη ανώνυµη αστική «αρχιτεκτονική», διά-
δοχος της παραδοσιακής λαϊκής, αλλά και εισηγµένο αρχι-
τεκτονικό θέµα µε τόπο τις «εκρηγνυόµενες» τριτοκοσµι-
κές µητροπόλεις, προβάλλονται επάνω στην Αθήνα και
αποτελούν κύριο πεδίο αναφοράς, χωρίς τον ιδεαλισµό
προηγούµενων εκδοχών λαϊκισµού, µιας νεότερης γενιάς
αρχιτεκτόνων, που διεκδικούν συντονισµό µε τη διεθνή
θεωρητική πρωτοπορεία σε πολυπολιτισµικό πλαίσιο10.
Παρά τις διαφορές, οι ποικίλες προσεγγίσεις συµµερίζο-
νται ένα κοινό χαρακτηριστικό: την πλήρη άγνοια/απουσία
ενδιαφέροντος για την Υψηλή Αρχιτεκτονική. 

Ο ποικιλόσχηµος και µεταλλασσόµενος αρχιτεκτονικός
λαϊκισµός είναι το σταθερό ιδεολογικό πλαίσιο, κάποτε και
το θέµα, της νεότερης ελληνικής αρχιτεκτονικής.

Ο λαϊκισµός αυτονόητα υποβαθµίζει το άτοµο ως φορέα
δηµιουργικής βουλήσεως (Κunstwollen), προς όφελος
ενός συνόλου µη διακριτών δηµιουργικών υποκειµένων. Ο
πολιτικός λαϊκισµός ή η πολιτικής καταγωγής συλλογικό-
τητα επίσης παραµερίζει το άτοµο ως υποκείµενο της καλ-
λιτεχνικής έκφρασης και τονίζει την υπόστασή του ως

κής κληρονοµιάς, αλλά και την επικράτηση ενός γενικευµέ-
νου πολιτικού λαϊκισµού. Η συγκεκριµένη συνθήκη συνυ-
πάρχει µε την εξαρχής περιθωριακή υπόσταση του αρχιτέ-
κτονα-δηµιουργού, την εξ ορισµού αντιφατική υπόσταση
του αρχιτέκτονα-µηχανικού και τη δυσχερή περί το 1980
θέση του αρχιτέκτονα-επαγγελµατία, που οδηγεί µεγάλο
ποσοστό αρχιτεκτόνων στο δηµόσιο τοµέα. Η αλλαγή
στην κοινωνική προέλευση και την επαγγελµατική ένταξη
των αρχιτεκτόνων οδηγεί σε µετάλλαξη της συλλογικής
τους έκφρασης. ∆ίδεται προτεραιότητα στην πολιτική
συζήτηση, έναντι των αρχιτεκτονικών ενδιαφερόντων ή
του επαγγελµατικού συµφέροντος. Παρατηρείται αδυνα-
µία ή αποφυγή διατυπώσεως θέσεων για την αρχιτεκτονική
–ένδειξη έλλειψης ουσιαστικού ενδιαφέροντος, έµµεση
παραδοχή του ατοµικού χαρακτήρα της αρχιτεκτονικής
δηµιουργίας και ταυτόχρονη παραίτηση από την αρµοδιό-
τητα γι΄αυτήν;– πράγµα που δεν συµβαίνει στην περί-
πτωση ζητηµάτων πολεοδοµικού χαρακτήρα. Υπάρχει η
προφανής εσωτερική αντίφαση ενός κλάδου που, παρά το
δηµιουργικό χαρακτήρα και τη ναρκισσική απόλαυση της
ιδιοµορφίας του, αδυνατεί να καθορίσει τη συλλογική του
οντότητα και δανείζεται έτοιµες πρακτικές από ετερόκλη-
τες πηγές8. Η κατάσταση αυτή παρατείνει την «ηλικία της
αθωότητας», για χρόνο αδικαιολόγητα µακρόν. Σε µια
περίοδο ανακατατάξεων, παρά την αυξηµένη κοινωνική
ζήτηση, οι αρχιτέκτονες είναι ανέτοιµοι σε όλα τα επίπεδα.
Αδυνατούν να διατυπώσουν επαρκή κοινωνικό ή και
τεχνικό λόγο, χάνουν το στοίχηµα της επαγγελµατικής χει-
ραφέτησης παρά το ευνοϊκό ευρωπαϊκό κεκτηµένο,
αρνούνται την ανάδειξη αρχιτεκτονικών προσωπικοτήτων,
που θα µπορούσαν να επηρεάσουν για ζητήµατα αρχιτε-
κτονικής µια κρίσιµη µάζα πληθυσµού. Με ελάχιστες εξαι-
ρέσεις9 παραµένει αδιανόητος ένας αρχιτεκτονικός λόγος
προγραµµατικά βασισµένος, αν όχι αποκλειστικά στην
γενεαλογία της Υψηλής Αρχιτεκτονικής, τουλάχιστον στο
σύνολο της αρχιτεκτονικής παράδοσης, αντί µικρών και
ασφαλώς όχι των πιο καινοτόµων και παραγωγικών
τοµέων της. Οι πρωτογενείς θεωρήσεις εµµένουν και
κυριαρχούν. Το διεθνώς αναγνωρισµένο έργο των ∆. και
Σ. Αντωνακάκη, που µετέχει του λαϊκισµού, αλλά και τον
υπερβαίνει, προσλαµβάνεται κυρίως σαν εικονογραφία και
σπανίως ως συντακτικός τρόπος ή έστω ως σύνθεση
χώρου, πολλώ µάλλον ως ριζοσπαστική κριτική παρεµ-
βολή. 

Το λαϊκό κυριαρχεί στο κοινό γούστο, χωρίς όµως τη χει-
ροτεχνική ποιότητα προηγούµενων χρόνων. Η ρηχή
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1901 έως τον Α΄ Παγκόσµιο Πόλεµο η κυριότερη πηγή είναι το

περιοδικό Die Architektur des XX. Jahrhunderts – Zeitschrift fuer

moderne Baukunst του Ernst Wasmuth. Για επιλογές από αυτό βλ.

Haiko, Ρ., Architecture of the Early XX. Century, London, 1990 (ανα-

τύπωση).

3. Βλ. ενδεικτικά το τεύχος Νέα Αλεξάνδρεια, Αθήναι, 1931.

4. Το συµπέρασµα προκύπτει από τα έργα σπουδαστών της

περιόδου, που περιελήφθησαν στην πρόσφατη (Ιούνιος-Νοέµ-

βριος 2002) έκθεση για τα ογδονταπέντε χρόνια της Αρχιτεκτονι-

κής Σχολής του Ε.Μ.Π., βλ. Μ. Καρδαµίτση-Αδάµη (επιµ.), Οι αρχι-

τεκτονικές σπουδές στο Ε.Μ.Π., (λεύκωµα), Αθήνα, 2002.

5. Ο όρος προέρχεται από το βιβλίο της Ε. Φεσσά-Εµµανουήλ, Η

ιδεολογική κρίση της νεοελληνικής αρχιτεκτονικής, 1827-1940, Αθήνα,

1987, σσ. 18, 21.

6. ...«για να επαληθεύω, έτσι, και µε το λόγο, ό,τι θέλει η πράξη να

βγαίνει σωστό και αληθεινό»... βλ. Κωνσταντινίδης, Α., Μελέτες +

Κατασκευές, Αθήνα, 1981, σ. 258. (Η υπογράµµιση δική µου)

7. Βλ. Λορεντζάτος, Ζ., Πρόλογος, στο Πικιώνης, ∆., Κείµενα,

Αθήνα, 1985, σ. 7. 

8. Για την κατάσταση του κλάδου των αρχιτεκτόνων περί το 1980,

βλ. Ο Πολίτης, τ. 18/1978, ιδιαίτερα το Κρέµος, Π., Τρεις αρχιτεκτονι-

κές γενιές, ο.π., σ. 66, Φιλιππίδης, ∆., Νεοελληνική αρχιτεκτονική,

Αθήνα, 1984, και τα πρακτικά των Αρχιτεκτονικών Συνεδρίων.

9. Μία από αυτές είναι η περίπτωση του Γ. Παντόπουλου. Σε έργα

του αυτής της περιόδου, (πολυκατοικίες στην Αθήνα και τη Φιλο-

θέη, και κυρίως στις µη εκτελεσθείσες (1983), αλλά και στην τελική

πρόταση για το Υποκατάστηµα Ε.Τ.Ε. Κηφισιάς (αρχιτέκτονες Θ.

Παπαγιάννης, Γ. Παντόπουλος), κ.α) υπάρχει συνειδητή διερεύ-

νηση ζητηµάτων προοπτικής, µε χρήση αναµορφώσεων.

10. Βλ. ενδεικτικά Μετάπολις, τ. 1/1997 και τ. 2/2001 και Κουµπής, Τ.,

Μουτσόπουλος, Θ., Scoffier, R., (επιµ.), Αθήνα 2002: Απόλυτος

Ρεαλισµός, 8η ∆ιεθνής Έκθεση Αρχιτεκτονικής Μπιενάλε Βενετίας

2002, Αθήνα 2002, όπου επιχειρούνται προσεγγίσεις που κυµαί-

νονται από την απλή παρατήρηση και τον εντοπισµό προγραµµα-

τικών, χωρικών ή δοµικών χαρακτήρων ώς την ανευ όρων

(«απροϋπόθετη») αποδοχή ή και τον εορτασµό της «ήττας της

αρχιτεκτονικής» µε όρους συχνά µεταφερµένους από άλλους

εκφραστικούς χώρους (π.χ. ωµότητα-θέατρο της ωµότητας, ηµιτε-

λές, κ.λπ.).

γνωρίζει την ποιότητα µόνο στην εµφανή αναφορά στο
παρελθόν, στην επανάληψη προηγουµένων, στη µίµηση
προτύπων, που ανήκουν στο ίδιο αυτό περιοριστικό και
αποκλειστικό κλίµα του αρχιτεκτονικού λαϊκισµού.

Ο αρχιτέκτων, ως δηµιουργικός επινοητής νέων απαντή-
σεων σε γνωστά ερωτήµατα, αυτoκαταργείται. Η ενασχό-
λησή του µετατοπίζεται και περιορίζεται. Αποτελεί τον

πρώτο και εύκολο απόβλητο στο κύκλωµα παραγωγής
διαµορφωµένου χώρου. Αφού ο ρόλος του δεν είναι
κατοχυρωµένος ή αναγνωρισµένος και ο ίδιος αδυνατεί να
διεκδικήσει το δικαίωµα στην άσκηση του έργου του ως
τέχνη ή ως επάγγελµα, η περιθωριοποίηση ή η συνολική
αλλοτρίωσή του επί ποινή αποκλεισµού, µε την επιβολή
της «µελετοκατασκευής» και τα άλλα σηµερινά δεδοµένα,
δεν αποτελεί παρέµβαση εκ των έξω, αλλά απλώς αναγνώ-
ριση µιας ήδη εδραιωµένης και, έµπρακτα, από τον ίδιο,
αποδεδειγµένης κατάστασης πραγµάτων.

Σηµειώσεις

1. Βλ. Κριεζής, Εµ., «∆ηµώδης αρχιτεκτονική», Αρχιµήδης, τ.1/1912.

2. Για την κεντροευρωπαϊκή αρχιτεκτονική της περιόδου από το
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H απαξίωση της αρχιτεκτονικής δηµιουργίας και κληρονο-
µιάς στη σύγχρονη ελληνική πόλη είναι µια δυσάρεστη
αλήθεια που όλοι µας λίγο-πολύ γνωρίζουµε. Tόνοι µελά-
νης χύθηκαν και χύνονται για τα αίτια, τις εκφράσεις και τις
συνέπειες αυτού του φαινοµένου, στο οποίο όλο και λιγό-
τεροι αντιστέκονται µε το κτισµένο ή γραπτό τους έργο.
Oι περισσότεροι νοιώθουν ανίσχυροι απέναντι στο ρεύµα
της άναρχης αστικοποίησης, της περιβαλλοντικής υποβάθ-
µισης και του εξοβελισµού της αισθητικής από τον αστικό
χώρο. 
O όρος «αρχιτεκτονική χωρίς αρχιτέκτονες», ο οποίος
τείνει να γίνει του συρµού στο χώρο µας, είναι πιστεύω

αποκαλυπτικός της χαµηλής µας αυτοεκτίµησης αλλά και
αυτοϋπονοµευτικός για δύο λόγους. O πρώτος και βασι-
κότερος βρίσκεται στην απαξιωτική χρήση της έννοιας
αρχιτεκτονική, η οποία χρησιµοποιείται περίπου ως συνώ-
νυµο της ανοικοδόµησης. O δεύτερος λόγος οφείλεται
στην υποβάθµιση των ριζικών διαφορών της σηµερινής
άναρχης αστικοποίησης από την παράδοση των αυθαιρέ-
των της ανώνυµης αρχιτεκτονικής. 
Tο σύντοµο αυτό σηµείωµα είναι ένας ακόµη αντίλογος
στη «σκηνοθετηµένη µοίρα» της απαξίωσης της αρχιτε-
κτονικής στη σύγχρονη ελληνική πόλη. Θα τον επιχειρήσω
παρουσιάζοντας την ελληνική συµµετοχή σε CD-ROM µε
τίτλο «Η ανακάλυψη της σύγχρονης αρχιτεκτονικής στο
Παρίσι, το Λονδίνο και την Αθήνα», το οποίο πραγµατο-
ποιήθηκε στο πλαίσιο του κοινοτικού προγράµµατος
Culture 20001.

H ελληνική συµµετοχή στο CD-ROM, η οποία έγινε µε 169
αρχιτεκτονικά έργα του λεκανοπεδιου της Aττικής, έχει
ιστορικό και κριτικό χαρακτήρα. Αρχίζει µε τη γενική εισα-
γωγή η οποία αναφέρεται συνοπτικά στο ιστορικό παρελ-
θόν, το φυσικό περιβάλλον και την πολεοδοµική περιπέ-
τεια της σύγχρονης Aθήνας. 
Στη συνέχεια σκιαγραφούνται οι πέντε χρονικές περίοδοι
της πολεοδοµικής ιστορίας της Aθήνας από το 1880 µέχρι
σήµερα, µε τρόπο ώστε να γίνονται αντιληπτές οι ραγδαίες
µεταµορφώσεις του αστικού τοπίου, οι συνθήκες παραγω-
γής των παρουσιαζόµενων έργων, αλλά και οι ποιοτικές
διαφοροποιήσεις της αθηναϊκής αρχιτεκτονικής µέσα στο
χρόνο. 
Tα 169 αρχιτεκτονικά έργα της Aθήνας στο CD-ROM δεν
είναι φυσικά τα µόνα που άξιζαν να προβληθούν. Kάθε
άλλο. H επιλογή και ο τρόπος παρουσίασής τους υπαγο-
ρεύτηκαν από τους κοινούς στόχους των εταίρων του CD-
ROM, τις ιδιαιτερότητες της ελληνικής πρωτεύουσας  και
την επιθυµία µας να δώσουµε ένα πανόραµα της σύγχρο-
νης αρχιτεκτονικής της µε έργα όλων των περιόδων, κτι-
ριακών τύπων και τεχνοτροπιών. Kριτήρια επιλογής των
έργων ήταν η συµβολή τους στην εξέλιξη της ελληνικής
αρχιτεκτονικής, το ενδιαφέρον που παρουσιάζουν για την
αρχιτεκτονική ιστορία της Ευρώπης, η νεωτερικότητα, η
πρωτοτυπία, η αισθητική τους ποιότητα, η αυθεντική
έκφραση του πνεύµατος της εποχής και του πνεύµατος
του τόπου, η συµβολή τους στη βελτίωση της ποιότητας
ζωής των κατοίκων. 
Χρειάζεται επίσης να τονιστεί µε έµφαση ότι η Aθήνα δεν
έχει το µονοπώλιο της ποιοτικής αρχιτεκτονικής µας των
ετών 1880-2002. Aναφέρω µερικά χτυπητά παραδείγµατα.
Τα περισσότερα µοντέρνα σχολειά της δεκαετίας του ’30
και το σύνολο των ξενοδοχείων Ξενία της δεκαετίας του
’60 ανοικοδοµήθηκαν στην ελληνική επαρχία. Από τα 25

Η αξία του έργου των
αρχιτεκτόνων. Το παράδειγµα

της Αθήνας
της Ελένης Φεσσά-Εµµανουήλ, ∆ρ. αρχιτέκτονος, αναπλ. καθηγήτριας Πανεπιστηµίου Αθηνών

Î¿Ùˆ: ¢‡Ô ‰ËÌfiÛÈ· ÎÙ›ÚÈ· ÙÔ˘ ÕÚË ∫ˆÓÛÙ·ÓÙÈÓ›-

‰Ë (1913-1993), ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¤˜ ÂÎÊÚ¿ÛÂÈ˜ ÙË˜

ÚÈ˙ÔÛ·ÛÙÈÎ‹˜ ÊÈÏÔÛÔÊ›·˜ ÙÔ˘ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÔ‡ ÙÔ˘˜,

·ÏÏ¿ Î·È ¤ÚÁ· ·Ó·ÊÔÚ¿˜ ÁÈ· ÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ·Ú¯ÈÙÂ-

ÎÙÔÓÈÎ‹ ÙÔ˘ 20Ô‡ ·ÈÒÓ·: ÙÔ ·ÓÂÈÙ‹‰Â˘Ù· ÌÔ-

ÓÙ¤ÚÓÔ ∞Ú¯·ÈÔÏÔÁÈÎfi ªÔ˘ÛÂ›Ô πˆ·ÓÓ›ÓˆÓ, 1964-

65, ÌÂ ÙÔ ÂÌ‚ÏËÌ·ÙÈÎ¿ ‰ˆÚÈÎfi ‡ÊÔ˜ Î·È ‹ıÔ˜, Î·È

(‚) ÙÔ ÍÂÓÔ‰Ô¯Â›Ô «•ÂÓ›·» ª˘ÎfiÓÔ˘, 1960, ¤Ó·

Û‡Á¯ÚÔÓÔ ·Ú¯ÈÙÂÎÙfiÓËÌ· ÌÂ ˘Ô‰ÂÈÁÌ·ÙÈÎ‹ ¤ÓÙ·-

ÍË ÛÂ È‰È·›ÙÂÚ· Â˘·›ÛıËÙÔ ÙÔ›Ô

Ì¤ÛË: Michelangelo, Porta Pia, ƒÒÌË, 1563 Î.Â.,

¯·Ú·ÎÙÈÎfi ÙÔ˘ E. Dupérac

Î¿Ùˆ: Robert Venturi, H ÔÏ˘ÏÔÎfiÙËÙ· Î·È Ë

·ÓÙ›Ê·ÛË ÛÙËÓ ·Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎ‹, ¡¤· ÀfiÚÎË, 1966

(ÂÏÏËÓÈÎ‹ ¤Î‰ÔÛË, °. ∫·ÙÛÔ‡ÏË˜, ∞ı‹Ó·, 1980)

ÌÂ ÙËÓ Porta Pia ÛÙÔ ÂÍÒÊ˘ÏÏÔ



Tο έργο για την Aθήνα τελεί υπό την αιγίδα του Συλλόγου Aρχι-

τεκτόνων ∆AΣ-ΠEA. ∆ιευθύνων και συντονιστής του είναι ο

Σωτήρης N. Παπαδόπουλος, αρχιτέκτων, M.Arch. Tην ανάπτυξη,

τον προγραµµατισµό και τη σχεδίαση των γραφικών έκανε η

Mαρία Kαββαδία, graphic & media designer. Η έρευνα και επιστη-

µονική επιµέλεια του έργου για την Αθήνα και η σύνταξη των

εισαγωγικών σηµειωµάτων και των κειµένων που αφορούν στα

κτίρια έγιναν από την Ελένη Φεσσά-Εµµανουήλ, ∆ρ. αρχιτέκτονα-

αν. καθηγήτρια Πανεπιστηµίου Αθηνών. Στη σύνταξη των κειµέ-

νων για τα κτίρια και στην έρευνα συνεργάστηκε η αρχιτέκτων

Tίνα Kαραπιπέρη. 

H πρώτη δηµόσια παρουσίαση του CD-ROM έγινε στο Pavillon

de l’ Arsenal, το Kτίριο Eκθέσεων Aρχιτεκτονικής και Πολεοδο-

µίας του ∆ήµου των Παρισίων, στις 25 Oκτωβρίου 2002. Aκολού-

θησε η παρουσίαση του CD-ROM στο Greater London Authority

Building, το εντυπωσιακό ∆ηµαρχείο του Λονδίνου που σχεδίασε

ο Norman Foster, στις 28 Oκτωβρίου 2002. Στην Αθήνα παρου-

σιάστηκε στο Αµφιθέατρο του Υπουργείου Πολιτισµού στις 25

Νοεµβρίου 2002.

λειτουργήσουν συµπληρωµατικά για την αυτογνωσία µας.
Aρκεί βέβαια ν’ αποφευχθούν δύο κίνδυνοι. Ο πρώτος
είναι η διολίσθηση των ρεαλιστών προς την ηθογραφία ή
την οµφαλοσκοπία. Ο δεύτερος ορατός κίνδυνος είναι η
τροπή των ιστορικών και κριτικών µας πρός την αυταρέ-
σκεια που υποτιµά την πραγµατικότητα της σύγχρονης
πόλης ή της εναντιώνεται στενοκέφαλα. Η σχέση των
αρχιτεκτόνων µε την πραγµατικότητα σίγουρα δεν είναι
απλή υπόθεση. Εξίσου βέβαιο όµως είναι ότι δίπλα στις
εύκολες λύσεις της υποταγής, της αντιδικίας και της φυγής,
υπάρχει και ο δύσκολος δρόµος της προσπάθειας για
αρµονική συνύπαρξη.
Σηµείωση

1. Tο CD-ROM είναι καρπός συνεργασίας της A.R.H.V.A. –της

γαλλικής «Εταιρίας Έρευνας για την Πόλη και την Κατοικία» η

οποία είχε και το συντονισµό του έργου–, µε την εταιρία ATAP

(«Anne Thorne Aρχιτέκτονες και Συνεργάτες») και την «Eταιρία

Aρχιτεκτονικών και Πολεοδοµικών Mελετών Oµάδα 80» - Σωτή-

ρης Παπαδόπουλος. 

του επαγγελµατικού τους προφίλ και την αποτελεσµατική
διαχείριση της κληρονοµιάς τους. 
∆εν πάει πολύς καιρός που ο Bασίλης Bασιλικός µε έφερε
σε δύσκολη θέση όταν µε ρώτησε: «Aλήθεια, έχουµε
καλούς αρχιτέκτονες, όπως έχουµε καλούς γιατρούς ή
καλούς αθλητές;». Όταν του απάντησα µε θέρµη καταφα-
τικά και άρχισα να αναφέρω ονόµατα, κατάλαβα πως τα
περισσότερα δεν τα είχε ξανακούσει, γι αυτό και µε το
δίκιο του απόρησε: «Έχουµε λοιπόν καλούς αρχιτέκτονες,
αλλά δεν τους ξέρουµε». Αφού λοιπόν ένας λογοτέχνης
και πνευµατικός άνθρωπος σαν τον Bασιλικό δεν έχει
ακούσει να γίνεται λόγος για σηµαντικούς αρχιτέκτονες
στη σηµερινή Eλλάδα, είναι προφανές τι συµβαίνει σε επί-
πεδο κοινής γνώµης. Πώς αλήθεια περιµένουµε να πει-
στούν οι ιδιοκτήτες διατηρητέων κτιρίων από τους ειδι-
κούς ότι κατέχουν ένα πολιτισµικό αγαθό που οφείλουν να
σεβαστούν, όταν δεν έχουν ποτέ ακούσει να γίνεται λόγος
για την αξία της σύγχρονης ελληνικής αρχιτεκτονικής και
τους δηµιουργούς της;
H αναγνώριση βέβαια της αξίας των αρχιτεκτόνων από το
ευρύ κοινό θα απαιτήσει πολύ µεγάλη προσπάθεια από
τους ίδιους αλλά και από πλευράς των φορέων που τους
εκπροσωπούν ή τους στηρίζουν. Οι βασικότεροι φορείς
είναι ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων, το Υπουργείο Πολιτι-
σµού, οι ∆ήµοι και οι Αρχιτεκτονικές Σχολές. Σε αυτούς
ανήκει η πρωτοβουλία για την ίδρυση Μουσείου ή Κέντρου
Μελέτης και Προβολής της Ελληνικής Αρχιτεκτονικής, η
οποία εκκρεµεί εδώ και πολλά χρόνια.

Είναι γεγονός ότι το σηµερινό χαοτικό τοπίο της ελληνικής
πόλης, όπου η παρουσία των αρχιτεκτόνων γίνεται ολοένα
και περιθωριακότερη, προσφέρεται για ρεαλιστικό σχολια-
σµό και καλλιτεχνική έµπνευση. Η ρεαλιστική και εικαστική
προσέγγιση της πόλης φαίνονται εκ πρώτης όψεως ασυµ-
βίβαστες µε την ιστορικοκριτική προσέγγιση του έργου
των αρχιτεκτόνων της. Και όµως παρά τις ουσιώδεις δια-
φορές τους οι δύο αυτές προσεγγίσεις θα µπορούσαν να

κατασκευασµένα έργα του Άρη Kωνσταντινίδη µόνο τα 5
βρίσκονται στο πολεοδοµικό συγκρότηµα της πρωτεύου-
σας. Tο Εργαστήρι ’66 του ∆ηµήτρη και της Σουζάνας
Αντωνακάκη πραγµατοποίησε ένα µεγάλο µέρος του
έργου του εκτός Aττικής. Αλλά ακόµη και ο πρωταγωνι-
στής της αθηναϊκής αρχιτεκτονικής των ετών 1950-1990
Νίκος Βαλσαµάκης έχει αξιόλογα έργα στην ελληνική
επαρχία. O Kωνσταντίνος ∆οξιάδης και ο Γιώργος Kανδύ-
λης µε τους συνεργάτες τους εργάστηκαν και αναγνωρί-
στηκαν κυρίως στο εξωτερικό. Σε ολόκληρη την Eλλάδα
και το εξωτερικό πραγµατοποιήθηκε επίσης το έργο του
Γραφείου του Aλέξανδρου Tοµπάζη.
Η προβολή και προστασία της σύγχρονης αρχιτεκτονικής
είναι ιδιαίτερα δύσκολη σε µια χώρα που στερείται αρχιτε-
κτονικών µουσείων και οργανωµένων κέντρων αρχιτεκτονι-
κών µελετών. Όλοι όσοι ασχολούµαστε µε την ιστορία και
κριτική της ελληνικής αρχιτεκτονικής γνωρίζουµε καλά τι
κόπο απαιτεί η τεκµηρίωση, παρουσίαση και αξιολόγηση
κτιρίων. Γνωρίζουµε ακόµη πόσο ολισθηρό είναι το έδα-
φος της εικονικής πραγµατικότητας. Eπιπλέον, η µεγάλη
διασπορά του ποιοτικού έργου των αρχιτεκτόνων της
Aθήνας στο χαοτικό της αστικό τοπίο, δυσχεραίνει την
ανακάλυψή του. Συχνά δυσκολεύεται κανείς να αναγνωρί-
σει τα παλιότερα κτίρια, αλλά και να τα αποκαταστήσει
µορφολογικά,  εξαιτίας των αλλαγών που έχουν υποστεί
µέσα στο χρόνο. Όλα αυτά έχουν να κάνουν µε τον περι-
θωριακό ρόλο των πολεοδόµων και αρχιτεκτόνων στη δια-
µόρφωση της σύγχρονης Aθήνας και το σχεδιασµό των
σηµαντικών της κτιρίων.  
Για να εκτιµηθεί η αξία τους, τα παλιότερα αρχιτεκτονικά
έργα της Αθήνας παρουσιάστηκαν, όπου ήταν δυνατόν, µε
φωτογραφίες εποχής. Έτσι, τόσο ο πραγµατικός επισκέ-
πτης των κτιρίων, όσο και εκείνος που θα επιθυµούσε να
τα συντηρήσει, είναι εύκολο ν’ αντιληφθεί τις βασικές αλλα-
γές που υπέστησαν. 

Η προβολή της αθηναϊκής αρχιτεκτονικής στο CD-ROM
στηρίχθηκε στις εξής απόψεις: (α) Τα αξιόλογα έργα αρχι-
τεκτόνων µπορούν να καλλιεργήσουν τους σύγχρονους ή
νεότερους συναδέλφους τους αλλά και το ευρύ κοινό
αποτελεσµατικότερα από ό,τι οι αφηρηµένες θεωρίες και
καλύτερα από ό,τι ο εφήµερος θόρυβος των media· και
(β) H αναγνώριση της αξίας των αρχιτεκτόνων της σύγ-
χρονης Eλλάδας αποτελεί βασική προϋπόθεση για την
αναβάθµιση του ρόλου τους στην πόλη, την αποσαφήνιση
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‰›Ï· ¿Óˆ: ∆Ô ÚÈ˙ÔÛ·ÛÙÈÎ¿ ÌÔÓÙ¤ÚÓÔ ÂÚÁÔÛÙ¿-

ÛÈÔ ºÈÍ ÛÙËÓ ·ıËÓ·˚Î‹ ÏÂˆÊfiÚÔ ™˘ÁÁÚÔ‡, ÌÂÙ¿

ÙËÓ ·Ó¿Ï·Û‹ ÙÔ˘ ·fi ÙÔÓ ÚˆÙÔfiÚÔ ·Ú¯ÈÙ¤-

ÎÙÔÓ· ∆¿ÎË Ã. ∑ÂÓ¤ÙÔ (1926-1977) Î·È ÙÔ Û˘Ó¿-

‰ÂÏÊfi ÙÔ˘ ª·ÚÁ·Ú›ÙË ∞ÔÛÙÔÏ›‰Ë (Á. 1922)

‰›Ï· Î¿Ùˆ Î·È Û’ ·˘Ù‹ ÙË ÛÂÏ›‰·: ∆Ô ÎÙ›ÚÈÔ ‰ÈÔ›-

ÎËÛË˜ ÙË˜ Alpha ∆Ú¿Â˙·˜ ¶›ÛÙÂˆ˜, ™Ù·‰›Ô˘ 44,

∞ı‹Ó·, 1978-90, ∞Å ‚Ú·‚Â›Ô ·Ú¯ÈÙÂÎÙÔÓÈÎÔ‡ ‰È·-

ÁˆÓÈÛÌÔ‡ ÌÂ ÚfiÛÎÏËÛË, ¤ÚÁÔ ÙÔ˘ ÚˆÙÔfiÚÔ˘

·Ú¯ÈÙ¤ÎÙÔÓ· ¡›ÎÔ˘ µ·ÏÛ·Ì¿ÎË (Á. 1924), Û˘ÓÂÚ-

Á¿ÙË˜ ·Ú¯ÈÙ¤ÎÙˆÓ ∫ÒÛÙ·˜ ª·ÓÔ˘ËÏ›‰Ë˜. ŒÓ· ·Ú-

¯ÈÙÂÎÙfiÓËÌ·-ÔÚfiÛËÌÔ ÛÙËÓ Î·Ú‰È¿ ÙË˜ ∞ı‹Ó·˜

ÌÂ ÙÈ˜ ¤ÓÙÔÓÂ˜ ÓÂÔÎÏ·ÛÈÎ¤˜ ÌÓ‹ÌÂ˜, ÙÔ ÔÔ›Ô ÂÎ-

ÊÚ¿˙ÂÈ ‹È· ÙÔ ·ÓÙÈÌÔÓÙ¤ÚÓÔ ÓÂ‡Ì· ÙË˜ ÂÔ¯‹˜

Î·È ·Ó·ÓÂÒÓÂÈ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÈÎ¿ ÙËÓ ·ÛÙÈÎ‹ ·Ú¯ÈÙÂÎÙÔ-

ÓÈÎ‹ ·Ú¿‰ÔÛË ÙË˜ ÓÂÔÂÏÏËÓÈÎ‹˜ ÚˆÙÂ‡Ô˘Û·˜.



Ή αλλιώς: Η έννοια της «µεταφοράς» στη γλώσσα
της Αρχιτεκτονικής

Επειδή όλα τα κτίρια στα οποία µπορούµε να προσδώ-
σουµε επωνυµία ή ανωνυµία είναι προβολές µιας περιρρέ-
ουσας καθηµερινής πραγµατικότητας, επειδή η αρχιτεκτο-
νική είναι πρώτα απ’ όλα ένα φιλοσοφικό οικοδόµηµα του
οποίου οι µορφές ξεπήδησαν στη σκέψη και µέσα από τη
σκέψη, επειδή αυτή η σκέψη (είτε προήλθε από την επι-
στηµονική διανόηση, είτε από µια αυθόρµητη ποιητική διά-
θεση) αναπτύχθηκε µέσα από τη γλώσσα της αρχιτεκτονι-
κής –και δεν µπορεί να συνεχιστεί ούτε να διατηρηθεί έξω

απ’ αυτήν– η µελέτη του συντακτικού αυτής της γλώσσας
θα µπορούσε να είναι η πιο θεµελιακή και πιο πλατιά από
όλες τις έρευνες που αφορούν την αρχιτεκτονική.
Αυτή η γλώσσα, αρχικά προϊόν µιας ενστικτώδους «ποιητι-
κής» σοφίας των ανώνυµων µαστόρων, εξελίχθηκε µέσω
των µεταφορών και των εµπειρικών συµβολισµών προς
τους νεώτερους αφηρηµένους και την ίδια στιγµή αναλυτι-
κούς τρόπους «επώνυµης» αρχιτεκτονικής σκέψης και
πράξης.
Από εδώ και πέρα, οι απόψεις που αφορούν την εξέλιξη
του αρχιτεκτονικού γλωσσικού ιδιώµατος, αρχίζουν στα-
διακά να διΐστανται.
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Από την «ευτέλεια» του 
επώνυµου στην «πολυτέλεια»

του ανώνυµου
του Μιχάλη Λεφαντζή, αρχιτέκτονα, διδάκτορα Πανεπιστηµίου Αθηνών

Κάποιες απόψεις, συγκλίνουν προς το ρεαλισµό, καθιστώ-
ντας τη γλώσσα της αρχιτεκτονικής όργανο διασάφησης,
µεθοδικής τεκµηρίωσης και καταγραφής, κι άλλες απόψεις,
προτιµούν µια γλώσσα περισσότερο ροµαντική που
συγκρατεί τη λαµπρότητα, τη διαφορετικότητα και τις
αµφισηµίες των αισθητικών τάσεων µέσα από τις οποίες
εκφράζεται.
Βέβαια και οι δύο αυτές απόψεις, αν και αποτελούν ακραία
σηµεία στα οποία υπάρχει ένας ευρύς µεσαίος χώρος,
έχουν µία και µόνο οµοιότητα: λειτουργούν και εξελίσσο-
νται µέσα από ένα κοινό υπόβαθρο εννοιολογικών µετα-
φορών και παραδοχών.
Μεταφορών, που δηµιουργούν ή καλύτερα κατασκευάζουν
µια νέα αρχιτεκτονική πραγµατικότητα, η οποία πολλές
φορές κάνει την αρχική να φαίνεται απατηλή, ίσως ακόµη
και «άσχηµη».
Μήπως λοιπόν ξέχασαν όλοι, πως η αισθητική του κτισµέ-
νου χώρου διαµορφώνεται από το χαρακτήρα της γλώσ-
σας της αρχιτεκτονικής, και όχι η γλώσσα της αρχιτεκτονι-
κής από τις αισθητικές προτάσεις αυτών που επώνυµα τη
χρησιµοποιούν;
Στις µέρες µας η αρχιτεκτονική πραγµατικότητα διακρίνε-
ται από µια σειρά απατηλών αντιφάσεων: από τη µία  η
επώνυµη αισθητική των «Blobs», εφήµερη και συνειδητά
«ευτελής», ιδιοποιείται στοιχεία της σύγχρονης «ανώνυ-

µης» αρχιτεκτονικής κι από την άλλη, η «χωρίς όνοµα»
µαζική αρχιτεκτονική των πόλεων στις οποίες ζούµε, αγω-
νίζεται να προσεγγίσει την πολυτέλεια της συνειδητής
«ευτέλειας» της λαµπρής αρχιτεκτονικής των περιοδικών
του εξωτερικού.

Άραγε ποιος αντιγράφει ποιον;

Σε ένα τέτοιο συναλλακτικό κύκλο ιδεών, ιδεοληψιών, σκέ-
ψης και πράξης, αναφέρεται και αρµόζει η κλασική αρχή
του «verum factum». ∆ηλαδή το «αληθινό» και το «φτια-
χτό» είναι το ίδιο.
Χωρίς αµφιβολία, αυτός ο απολογισµός αποτελεί υπερα-
πλούστευση ενός ιδιαίτερα πολύπλοκου ζητήµατος.
Η ίδια η εννοιολογική «µεταφορά» ή παραδοχή που προ-
αναφέρθηκε στο γλωσσικό ζήτηµα της αρχιτεκτονικής,
παρότι κατασκευάζει τέτοιου είδους πραγµατικότητες, έχει
µια αµεσότητα και µια χάρη που δεν αφήνει περιθώρια
αµφισβητήσεων ή ερµηνειών.
Ως αποτέλεσµα αυτής της µεταφοράς, µπορούµε να ανα-
γνώσουµε και τις φράσεις: «αρχιτεκτονική χωρίς αρχιτέ-
κτονες» ή «αρχιτεκτονική µε αρχιτέκτονες», στις οποίες οι
προσδιορισµοί «χωρίς» και «µε» αποτελούν απλώς τις
δύο όψεις του ιδίου νοµίσµατος, που είναι αυτή καθαυτή η
αρχιτεκτονική.

63α φ ι έ ρ ω µ α

‰›Ï·: Jean Gaumy, New York, 1988

[¶ËÁ‹: Photographs of Magnum Photos: Walls,

editions Pierre Terrail, Paris 1998]



¿Óˆ: Elliott Erwitt, Puerto Rico, 1969

Î¿Ùˆ: Ernst Haas, Vienna, Austria, 1945

[¶ËÁ‹: Photographs of Magnum Photos: Walls, editions Pierre Terrail, 

Paris 1998]
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«…επειδή παρατηρώ ότι µία τόσο µεγάλη επιστήµη θεραπεύε-
ται από ανθρώπους χωρίς παιδεία και χωρίς γνώσεις, από
ανθρώπους που δεν κατέχουν όχι µόνο την αρχιτεκτονική αλλά
ούτε καν την τεχνική των κατασκευών,… 
…Όταν όµως η στενότητα χώρου ή άλλες αιτίες εµποδίζουν την
εφαρµογή αυτών των αναλογιών, τότε πρέπει µε ευστροφία και
οξυδέρκεια, προσθέτοντας ή αφαιρώντας κάτι να επιτυγχάνεται
η οµορφιά…» 

ΒΙΤΡΟΥΒΙΟΥ – «ΠΕΡΙ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ»

«Αρχιτεκτονική χωρίς Αρχιτέκτονες», το βασικό θέµα. 
Και σε δεύτερο επίπεδο, µία από τις πολλές παραµέτρους,
ο νόµος, οι κανονισµοί και γενικά η πολεοδοµική Νοµοθε-
σία. Ποιος είναι ο ρόλος της, πόσο δεσµεύει και πόσο
επηρεάζει την παραγωγή της Αρχιτεκτονικής, και αν οι
θεσπισµένοι κανόνες καλύπτουν την απουσία του Αρχιτέ-
κτονα σε ένα έργο.

Η Αρχιτεκτονική υπόκειται σε δεσµεύσεις και οι αφετηρίες
της είναι οι περιορισµοί. Περιορισµοί που για κάθε έργο
προκύπτουν από τη χρήση του, τον χρήστη, τις κοινωνικές
αξίες, τα οικονοµικά δεδοµένα, τις κατασκευαστικές και
τεχνικές δυνατότητες, το χώρο και το χρόνο. 

Έργο του Αρχιτέκτονα είναι να συνθέσει τα στοιχεία που
προκύπτουν από τα αντικειµενικά δεδοµένα, εντάσσοντάς
τα στον όλο σχεδιασµό µε τη λογική σχέση τους, που
καθορίζεται από την επιστηµονική γνώση, και ανάλογα µε
την παιδεία του, να διαµορφώσει και να δηµιουργήσει
αισθητικές µορφές, συνθέτοντας µε έµπνευση και όνειρο. 

Η Πολεοδοµική νοµοθεσία οριοθετεί µερικά από τα αντι-
κειµενικά δεδοµένα, στο πλαίσιο της Οικιστικής Πολιτικής,
και αποτελεί µία από τις δεσµεύσεις, που πρέπει να συνυ-
πάρχουν στη σκέψη του µελετητή, µαζί µε την επιστηµο-
νική γνώση, τις συνθετικές αρχές και τα οράµατα, για τη
λειτουργικότητα και την αισθητική.

Σήµερα που οι κατασκευαστικές δυνατότητες, θεωρητικά,
είναι απεριόριστες και µε δεδοµένο ότι το κάθε κτίριο επη-
ρεάζει για πολλά χρόνια, 2 έως 3 γενιές, τους πολίτες και
το περιβάλλον, διαµορφώνονται ανάλογα οι απαιτήσεις και
τα αντικειµενικά όρια για το προστατευτικό πλαίσιο της
νοµοθεσίας. 
Οι γενικοί και οι ειδικοί κανονισµοί δόµησης, θέτουν τα
όρια που ρυθµίζουν τις σχέσεις και τις αντιθέσεις µεταξύ
ατοµικών-ιδιωτικών και γενικών συµφερόντων, µε ένα πλή-
θος παραµέτρων, που αφορούν κυρίως στην ποιότητα των
κατασκευών και του περιβάλλοντος, αλλά και ζητήµατα
που σχετίζονται µε τα δικαιώµατα της ιδιοκτησίας και το
Αστικό ∆ίκαιο. Έτσι προκύπτει ένα πολύπλοκο σύστηµα

Νόµων και κανονισµών και ασφαλώς έχει σηµασία ο βαθ-
µός γνώσης των διατάξεων, που ανάλογα επιτρέπει να
αξιοποιούνται σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό.

Το δοµηµένο περιβάλλον παράγεται ή πρέπει να παράγε-
ται, σύµφωνα µε τους θεσµοθετηµένους κανονισµούς, που
τουλάχιστον οριοθετούν και διασφαλίζουν σε κάποιο ικα-
νοποιητικό βαθµό το δηµόσιο συµφέρον.  
Σε άλλες χώρες υπάρχουν πολύ ισχυροί κανονισµοί πόλης
ή διαφέρει ο τρόπος λειτουργίας της τοπικής αυτοδιοίκη-
σης. Στη χώρα µας οι χρήσεις γης, ο µέγιστος επιτρεπόµε-
νος συντελεστής δόµησης, η κάλυψη, τα ύψη, ο συντελε-
στής όγκου, η θέση των κτιρίων σε σχέση µε τα όρια της
ιδιοκτησίας και τα όµορα, συνθέτουν τον γενικό κώδικα
της κάθε περιοχής, και προσδιορίζουν σε αρκετά µεγάλο
βαθµό τη φυσιογνωµία και τον χαρακτήρα της. Ο Γ.Ο.Κ.
που ισχύει, καθορίζει το γενικό πλαίσιο των κανόνων
δόµησης, και επιτρέπει τη µορφολογική ελευθερία, αλλά
παράλληλα προβλέπει τη δυνατότητα έκδοσης ειδικότε-
ρων όρων και περιορισµών, µε σκοπό τη διατήρηση του
χαρακτήρα µιας περιοχής, για την προστασία της Πολιτι-
στικής και της Αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς. 
Το ζήτηµα είναι αν οι κανόνες αυτοί δεσµεύουν και περιο-
ρίζουν την ελευθερία στην Αρχιτεκτονική σύνθεση και τη
δηµιουργική έκφραση.  

Οι δυνατότητες για ελευθερία στη σύνθεση, που εµπεριέ-
χονται στις διατάξεις, είναι σαφώς περιορισµένες, αν
λάβουµε υπόψη την εξέλιξη της τεχνολογίας, τις νέες
κατασκευαστικές δυνατότητες, αλλά και τις νέες κοινωνικές
και επιστηµονικές αντιλήψεις, που αλλάζουν µε γρήγορους
ρυθµούς τον τρόπο ζωής και τα πρότυπα, και κατ΄ επέ-
κταση αλλάζουν την τυπολογία και τη µορφή των κτιρίων,
ενώ αντίστοιχα η νοµοθεσία παρακολουθεί µε αργούς
ρυθµούς τις ραγδαίες εξελίξεις.
Παράλληλα δεν έχει εξασφαλισθεί ο επαγγελµατικός
ρόλος και η συµµετοχή του Αρχιτέκτονα, µε αποκλειστικό-
τητα στη σύνθεση, για τη συνολική παραγωγή του δοµηµέ-
νου περιβάλλοντος. Το αποτέλεσµα της µη θεσµοθετηµέ-
νης παρουσίας του Αρχιτέκτονα στο σχεδιασµό είναι
ορατό στην εικόνα της πόλης και στην εν γένει κακή ποιό-
τητα του δηµόσιου χώρου.

Στην περίπλοκη σχέση Αρχιτεκτονικής και Νοµοθεσίας, ο
πιο ισχυρός αρνητικός παράγοντας είναι η αυθαιρεσία,
όπως επιβάλλεται από τους νόµους της αγοράς, και όχι η
νοµιµότητα, που ακολουθεί τους θεσµοθετηµένους κανό-
νες. Ένα Αρχιτεκτονικό έργο δεν καταστρέφεται από τις
δεσµεύσεις που του επιβάλλει η νοµιµότητα, αλλά από την
αυθαιρεσία. Κάτω από το πρίσµα αυτό θα πρέπει να ανα-
γνωρίσουµε ότι απαιτούνται µηχανισµοί που θα αναχαιτί-

Αρχιτεκτονική χωρίς
αρχιτέκτονες «... και µε το

νόµο»
της Ελένης Μπούτου-Λεµπέση, αρχιτέκτονος, τµηµατάρχη στη ∆ιεύθυνση ΟΚΚ ΥΠΕΧΩ∆Ε

Αλήθεια, υπάρχει κανείς που να θεωρεί, ότι µπορεί να
αφαιρέσει το δικαίωµα από τον οποιονδήποτε να µιλήσει
τη γλώσσα της αρχιτεκτονικής; 
Η συνεχής χρήση µεταφορικών προσδιορισµών σε αυτή
τη γλώσσα, µπορεί  να θεωρηθεί ως απάντηση που αντι-
στρέφει αυτό το ερώτηµα, αφού δεν σταµατά στο επίπεδο
των προθέσεων, απεναντίας είναι ένα σύνολο χειρονοµιών
που αγωνίζεται να αρθρώσει ένα νέο ύφος –λιγότερο δια-
κοσµητικό από το παρελθόν– και να διατυπώσει ένα και-
νούργιο «οµιλείν» στην αρχιτεκτονική.
Κάτω από αυτό το πρίσµα, µεταφορική είναι και η έννοια
µιας «λόγιας» αρχιτεκτονικής, εξίσου µεταφορική είναι και
η έννοια µιας αρχιτεκτονικής που εκδικείται, αυθαιρετεί,
προσοµοιώνει ή εξισορροπεί.
Μεταφορική είναι επίσης και η έννοια του «απόλυτου» στο
ρεαλισµό που απέδωσε, µε περισσό ροµαντισµό, η επί-
σηµη εκπροσώπησή µας στη Μπιενάλε του 2002, όπως
µεταφορική είναι και η έννοια της ανάγνωσης µιας πόλης
δια µέσου των επιλεκτικών κριτηρίων που προβάλλουν µια
µεγάλη, µια µικρή και µια µικροµεσαία Αρχιτεκτονική.
Όλες αυτές οι εκδοχές της σύγχρονης αρχιτεκτονικής
πραγµατικότητας συµπληρώνουν η µία την άλλη –όσο και
αν αυτό φαντάζει παράλογο– εναλλάσσοντας τους
ρόλους και τις θεωρητικές τους κατευθύνσεις, άλλοτε
κραυγαλέα κι άλλοτε σιωπηλά.
Κοιτώντας την πόλη µε αυτή την οπτική, ανακαλύπτουµε
πως τόσο η πολυτέλεια, όσο και η ευτέλεια στροβιλίζονται
στη δίνη της αισθητικής υποτέλειας που εκτείνεται κυρίως
γύρω από την επώνυµη αρχιτεκτονική του διεθνούς στερε-
ώµατος, µε µικρά διαλείµµατα «ανωνυµίας».
Ξανακοιτάζοντας την πόλη, αυτή τη φορά ανιχνεύουµε το
παράδοξο µιας επώνυµης αρχιτεκτονικής, η οποία συχνά
παρουσιάζει µια επιτηδευµένη ευτέλεια, ενώ την ίδια στιγµή
θέλει να προβάλλεται µε λαµπρότητα και πολυτέλεια, στον
αντίποδα µιας ανώνυµης αρχιτεκτονικής που θέλει να προ-
βάλλει την πολυτέλεια, αλλά τελικά φαντάζει ευτελής.
Βαθύτερα και πέρα από αυτό το παιχνίδι της ευτέλειας και
της πολυτέλειας, η αρχιτεκτονική έχει πλέον µετουσιωθεί
σε µια πραγµατικότητα περισσότερο εικονογραφική, προ-
σαρµοσµένη στη βραχύβια επικαιρότητα των µαζικών
µέσων ενηµέρωσης, αναδεικνύοντας µια ακόµα µεταφορά
στην οποία η αναζήτηση της αλήθειας και της δεοντολογι-
κής ορθότητας δεν έχει πια και τόσο µεγάλη σηµασία.
Σηµασία έχει η ίδια η επικοινωνία µεταξύ των ανθρώπων -
ακόµη και µεταφορικά - γιατί µόνο µέσα από αυτή µπορεί
να ξεκινήσει µια γόνιµη συζήτηση για τον αρχιτεκτονηµένο
χώρο.

Η τελική αξία της µεταφοράς σε αυτή τη συζήτηση για την
αρχιτεκτονική, που προφανώς δικαιολογεί τη χρήση οποι-
ουδήποτε θεµιτού ή αθέµιτου µέσου µε τρόπο όχι
«σωστό», είναι το ότι απλά διακοσµεί. Είναι όπως µας λέει
ο Quintilian, για την πραγµατική γλώσσα, «το υπέρτατο
στολίδι του ύφους».
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συνέχειας των µορφών χορηγίας της αρχτεκτονικής. Ο
χορηγός, σε αυτή την περίπτωση, είναι σίγουρος για τις
προθέσεις του σε σχέση µε το «project», µπορεί να
συγκεκριµενοποιήσει µε λεπτοµέρεια τις απαιτήσεις του
και αποζητά ένα προϊόν ή µια υπηρεσία που θα του απο-
φέρει κέρδος. Ο «Πελάτης» περιµένει από τον αρχιτέ-
κτονα ή τον εκάστοτε επαγγελµατία (κατασκευαστή, σχε-
διαστή, designer) να συµµεριστεί τα κριτήριά του και όχι το
αντίθετο.
Η «Αρχιτεκτονική», τέλος, στα πλαίσια µιας ερευνητικής
και επιστηµονικής δραστηριότητας, σε συνδυασµό µε την
κατασκευή, ειδικά όσον αφορά τις αισθητικές και ποιοτικές
διαστάσεις της τελευταίας, είναι προϊόντα τα οποία ενθαρ-
ρύνουν την ύπαρξη της «Χορηγίας» ως έννοια περισσό-
τερο παρά ως θεσµό. 
Το άρθρο που ακολουθεί πραγµατεύεται µια έρευνα για το
πώς οι πρακτικές και τα ήθη τέµνονται µε την αρχιτεκτο-
νική πράξη, και πώς τα ενδιαφέροντα –και ενίοτε– τα συµ-
φέροντα του «Χορηγού», του «Πελάτη», του «Αρχιτέ-
κτονα» και της «Κοινωνίας» αλληλεπιδρούν το ένα στο
άλλο. Μία ενδελεχής εξερεύνηση µέσα στη φύση των σχέ-
σεων αυτών, που έχουν δηµιουργήσει σηµαντικά δείγµατα
αρχιτεκτονικής γραφής στο παρελθόν, µαζί µε µια ανά-
λυση των σηµερινών συνθηκών που ισχύουν στην παρα-
γωγή αρχιτεκτονικής, ίσως βοηθήσει τους αρχιτέκτονες να
επιτύχουν πιο κριτικές σχέσεις µεταξύ της έννοιας της
αρχιτεκτονικής και του παραγόµενου κτίσµατος έτσι ώστε
να αποφύγουν την ανάλωση σε «ανούσιες» έννοιες ή διεκ-
δικήσεις, οι οποίες απορρέουν από µία ψευδή αίσθηση
αυτονοµίας.
Μία κοινή διαχρονική αντίληψη του χορηγού-µαικήνα είναι
αυτή του ευεργέτη, ενός παράγοντα ουσιαστικά ο οποίος
στηρίζει τη δηµιουργία της τέχνης οικονοµικά. Οι οπτικές
και φιλοσοφικές τέχνες3, όπως η ζωγραφική, η γλυπτική, η
φιλοσοφία και η ποίηση, συνάδουν καλύτερα στην περι-
γραφή των δραστηριοτήτων που επωφελούνται αυτού του
είδους της χορηγίας, ενώ είναι γνωστοί σε όλους οι χορη-
γοί-µαικήνες από την Αναγέννηση αλλά και παλαιότερες
εποχές, οι οποίοι χρηµατοδοτούσαν «εν λευκώ» καλλιτέ-
χνες τους οποίους θαύµαζαν, προκειµένου οι τελευταίοι
να προβούν απερίσπαστοι στην «παραγωγή» της τέχνης
τους.   
Η παραγωγή Αρχιτεκτονικής είναι πιο περίπλοκη από αυτή
άλλων τεχνών, εξαιτίας της σύνδεσής της µε δύο διαφορε-
τικά επίπεδα πραγµάτωσης: το αισθητικό, το οποίο σχετί-
ζεται µε το υποκειµενικό στοιχείο, δηλαδή έκφραση,
συναίσθηµα, έννοια, και το σκοπίµως εκλογικευµένο, το
οποίο σχετίζεται περισσότερο µε υπολογισµούς και την
επίτευξη προαποφασισµένων στόχων όπως είναι η κατα-
σκευή. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η κτιριακή πλευρά της αρχι-
τεκτονικής εύκολα µετατρέπεται σε εµπορεύσιµο προϊόν

«Η αρχιτεκτονική δεν είναι τίποτε άλλο από την έκφραση των
κρυµµένων αξιών και των φιλοδοξιών µιας κοινωνίας. Συνεπώς, η
εξαφάνιση της ποιότητας από την αρχιτεκτονική µπορεί να προ-
κληθεί από έλλειψη πνευµατικής διάστασης ή ιδανικών από έναν
πολιτισµό».

Ludwig Wittgenstein1

«Η απουσία της ιδεατής εικόνας οδηγεί σε πτώση των αυτοκρα-
τοριών και στην παρακµή της κουλτούρας».

Kenneth Bolding2

Ο «Μαικήνας», έτσι όπως περιπαιχτικά αναφέρεται στον
τίτλο αυτού του άρθρου, είναι ο εύρωστος χορηγός ο
οποίος συµφωνεί να χρηµατοδοτήσει µια δραστηριότητα
χωρίς όµως να καθορίζεται το προϊόν ή η υπηρεσία την
οποία ο ίδιος θα αποκοµίσει ως αντάλλαγµα. Η «Χορη-
γία» υπό αυτή την έννοια, είναι µία πράξη πίστης –θα
λέγαµε– κατά την οποία το υποστηριζόµενο πρόσωπο ή
οργανισµός θα µπει στη διαδικασία παραγωγής ενός αντι-
κειµένου ή µιας υπηρεσίας, ενώ το ίδιο το πρόσωπο/οργα-
νισµός/εταιρεία χαίρει τον αδιαφιλονίκητο θαυµασµό του
χορηγού. Η «Χορηγία» είναι µια ανταποδοτική σχέση
αλλά και ένα φιλόδοξο «concept» κατά το οποίο η αντα-
µοιβή στο χορηγό είναι περισσότερο κύρος και κοινωνικό
«status», παρά οικονοµικό όφελος και κέρδος. 
O «Πελάτης» βρίσκεται στο άλλο άκρο της υποθετικής

σουν και θα αναστρέψουν τη γενική χαρά της αυθαιρεσίας,
και που θα επιτρέψουν την ανάπτυξη αισθητικών κριτη-
ρίων. 

Ιστορικά οι εµπνευσµένοι Αρχιτέκτονες, κατάφεραν
πάντοτε να ξεπεράσουν τις όποιες δεσµεύσεις, γιατί κατά-
φεραν να πείσουν µε το έργο και τις ιδέες τους, υποστηρί-
ζοντάς τις µε συνέπεια και σύνεση. Και ουσιαστικά καθόρι-
σαν το περιεχόµενο και τη φιλοσοφία των διατάξεων.
Ο Αρχιτέκτονας, που έχει την κατάλληλη παιδεία, µπορεί
να δηµιουργήσει µέσα από τις δεσµεύσεις και τους όποι-
ους περιορισµούς, συνθέτοντας τους κτιριακούς όγκους
µε αναλογίες, τα πλήρη σε σχέση µε τα κενά, και βέβαια να
χειριστεί µε δεξιότητα τη χρήση των υλικών και των χρω-
µάτων, ανάλογα µε τις µορφές. Αυτά τα Αρχιτεκτονικά
στοιχεία δεν καθορίζονται, ούτε δεσµεύονται από τις δια-
τάξεις, και δεν είναι καθόλου περιορισµένα. Είναι τα στοι-
χεία που διαφοροποιούν τα έργα των Αρχιτεκτόνων, από
τα έργα των άλλων τεχνικών και που όταν υπάρχουν, βελ-
τιώνουν σηµαντικά την εικόνα της πόλης. 
Άλλες ειδικότητες τεχνικών, που έχουν τις γνώσεις και τα
επαγγελµατικά δικαιώµατα για να µελετούν και να κατα-
σκευάζουν τα κτίρια, µπορεί να επιτυγχάνουν λύσεις λογι-
κές, που ίσως καλύπτουν ικανοποιητικά τις όποιες λειτουρ-
γικές, κατασκευαστικές ή άλλες αντικειµενικές ανάγκες, και
να κατασκευάζουν έργα που τυπικά θεωρούνται σύµφωνες
µε τη νοµοθεσία. 

Πόσο όµως ανταποκρίνονται οι µελέτες αυτές, χωρίς τη
συµµετοχή του Αρχιτέκτονα, στην επίσης θεσµοθετηµένη
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Ο µαικήνας, ο πελάτης
και η αρχιτεκτονική χωρίς

αρχιτέκτονες
της Έλενας Λαϊνά, αρχιτέκτονος MSc-MBA

απαίτηση για Αρχιτεκτονική σύνθεση, σύµφωνα µε το
άρθρο 3 του ΓΟΚ ΄85, που ορίζει:  
«1. Κάθε κτίριο ή εγκατάσταση πρέπει: α) ως προς τη
σχέση και τη σύνθεση των όγκων, τις όψεις και τα εν γένει
ορατά τµήµατά του, να ικανοποιεί τις απαιτήσεις της
αισθητικής, τόσο ως µεµονωµένο κτίριο ή εγκατάσταση,
όσο και σε σχέση µε το οικοδοµικό τετράγωνο. β) να
εντάσσεται στο φυσικό και οικιστικό περιβάλλον, ώστε στα
πλαίσια των στόχων της οικιστικής ανάπτυξης και της προ-
στασίας του περιβάλλοντος να εξασφαλίζονται οι καλύτε-
ροι δυνατοί όροι διαβίωσης.»
Από την ίδια διάταξη προβλέπεται ότι ο έλεγχος της τήρη-
σης των πιο πάνω προϋποθέσεων ασκείται από την Πολε-
οδοµική Υπηρεσία και για ορισµένες κατηγορίες κτιρίων
από την ΕΠΑΕ. 
Ο έλεγχος αυτός οριοθετήθηκε, έτσι που τελικά δεν είναι
καθόλου ουσιαστικός και η µέχρι σήµερα εφαρµογή του
αποδεικνύει ότι, κατά κανόνα, δεν µπόρεσε να αποτρέψει
έναν κακό ή λανθασµένο σχεδιασµό, και να διασφαλίσει
την αισθητική της πόλης και των κτιρίων. Αποτέλεσµα ανα-
µενόµενο, αφού δεν εξασφαλίσθηκε η αποκλειστική συµ-
µετοχή του Αρχιτέκτονα στην Αρχιτεκτονική σύνθεση.    
Γιατί µόνο ο Αρχιτέκτονας µπορεί, πέρα από τη λογική επί-
λυση των αντικειµενικών δεδοµένων, να συνθέσει ταυτό-
χρονα µε «λογική και όνειρο» και γιατί τελικά δεν µπορεί
να υπάρξει Αρχιτεκτονική χωρίς εκπαιδευµένους και
εµπνευσµένους Αρχιτέκτονες.

Î¿Ùˆ: ∆Ô Û›ÙÈ ÛÙÔ˘˜ Î·Ù·ÚÚ¿ÎÙÂ˜, Bear Run,

Pennsylvania, ·Ú¯. Frank Lloyd Wright, 1936-37



ενώ το αρχιτεκτονικό αποτέλεσµα δεν επηρεάζεται σε
σηµαντικό βαθµό από το χαρακτήρα ή τις ιδιαιτερότητες
του χορηγού. 
Στο άλλο άκρο του φάσµατος βρίσκεται ο αρχιτέκτονας
που παραιτείται των ευθυνών του, αποδεχόµενος µία θέση
απευθείας ανάθεσης από το χορηγό. Εδώ, το αρχιτεκτο-
νικό αποτέλεσµα εξαρτάται άµεσα από τα κίνητρα του
πελάτη-χορηγού τα οποία µπορεί να ποικίλλουν, από
έντονα κοινωνικά και συνειδησιακά, µέχρι αµιγώς εµπορευ-
µατικά. Πολύ συχνά στις περιπτώσεις αυτές, το προϊόν της
παθητικής αρχιτεκτονικής που παράγεται είναι µία προ-
σβολή της αρχιτεκτονικής έκφρασης κατά την οποία η
αρχιτεκτονική έχει υποβιβαστεί σε ένα απλό µέσον, ένα
εργαλείο.
Υπάρχουν όµως και άλλες κοινωνικές και οικονοµικές εξε-
λίξεις οι οποίες επηρεάζουν την αυτονοµία του αρχιτεκτο-
νικού σχεδιασµού στις προηγµένες βιοµηχανικά κοινωνίες.
Ένας τέτοιος σηµαντικός παράγοντας είναι η ανάπτυξη
µιας νέας τάξης χορηγών, των «real estate developers», οι
οποίοι για τους δικούς τους εµπορικούς λόγους, είναι πρό-
θυµοι να προάξουν µια αρχιτεκτονική, η οποία έχει περισ-
σότερο να κάνει µε την «επιφάνεια» παρά µε την καθαυτή
ουσία του κτιριακού συµπλέγµατος. Οι χορηγοί-
developers, στην περίπτωση αυτή, αποζητούν προηγµένο
σχεδιασµό γιατί πιστεύουν ότι ένα ντεκόρ µε στυλ, φινέτσα
και ασυνήθιστες προσόψεις θα αυξήσει τις τιµές πώλησης
ή ενοικίασης των εµπορικών καταστηµάτων ή κτιρίων τους.
Πρόσφατο αντίστοιχο παράδειγµα είχαµε στην περίπτωση
του αεροδροµίου των Σπάτων, όπου η εταιρεία ανάπτυξης
και εκµετάλλευσης του ακινήτου, αφού έφτιαξε το κεντρικό
κτίριο βασιζόµενη σε ένα εµβρυακό «master plan» και σε
ανώνυµους µηχανικούς προερχόµενους από διαφόρους
κλάδους, προσκάλεσε ηµερίδα µε επώνυµους Έλληνες
αρχιτέκτονες προκειµένου να πάρει ιδέες για την πρό-
σοψη του κτιρίου. Σκοπός ήταν η εκλεπτυσµένη πρόσοψη
–που θα ερχόταν να «φορεθεί» στο κτίριο– να το κατα-
στήσει ελκυστικό και να προσδώσει σε αυτό το απαραί-
τητο κύρος και γόητρο.
Στις περιπτώσεις αυτές, το κίνητρο έχει τις βάσεις του σε
καθαρά καπιταλιστικές αρχές. ∆εν πρόκειται, δηλαδή, για
την αέναη «ανησυχία» του ανθρώπινου είδους για αθανα-
σία, που είναι και το παραδοσιακό κίνητρο του χορη-
γού–µαικήνα. Ο ιδιοκτήτης, άλλωστε, ενός κτιρίου γρα-
φείων ή ενός εµπορικού κέντρου, έχει πολύ λιγότερες
πιθανότητες να µείνει γνωστός στην ιστορία, απ’ ότι ο ιδιο-
κτήτης µιας βίλλας η οποία έχει σχεδιαστεί από έναν διά-
σηµο αρχιτέκτονα. Ο σκοπός εδώ είναι να ρευστοποιήσει
σε µικρό χρονικό διάστηµα τη χρηµατική αξία µιας «καλής
αρχιτεκτονικής» ή τουλάχιστον µιας χλιδάτης και εµπο-
ρεύσιµης αρχιτεκτονικής, ενώ στα επιτεύγµατά του συνή-
θως δεν προβάλλεται ο αρχιτέκτονας που σχεδίασε το
εκάστοτε έργο αλλά η υποβόσκουσα αυταπάτη µιας αρχι-
τεκτονικής χροιάς. 
Επίσης, οι νέες µορφές «management» τις τελευταίες
δεκαετίες –που συναντώνται τόσο σε επιχειρήσεις όσο και
σε µεγάλους δηµόσιους οργανισµούς– όπου οι αποφά-
σεις πλέον λαµβάνονται από πολυπληθείς επιτροπές
(committees), έχουν αντίκτυπο και στο «αρχιτεκτονικό
γίγνεσθαι» των κτιρίων που οι παραπάνω εταιρείες/οργανι-
σµοί δηµιουργούν αλλά και προάγουν. Οι περικοπές σε
κόστη προς όφελος του µετόχου, η απρόσωπη και γρα-
φειοκρατική µηχανή παραγωγής αποφάσεων, αλλά και η
έλλειψη οράµατος που συνήθως είναι προϊόν ενός προικι-
σµένου ατόµου και σπάνια µιας µεγάλης οµάδας, συνεπά-

(commodity) και αποτιµάται σε όρους λειτουργικής και
µεταπωλητικής αξίας κάτι που δεν γίνεται εύκολα στις
άλλες µορφές τέχνης. Και σαν εµπορεύσιµο προϊόν, η
µεταπωλητική του αξία τελικά καθορίζεται µέσα στην
αγορά ακίνητης περιουσίας, γνωστή στις µέρες µας και ως
κτηµαταγορά ή «real estate».
Το αρχιτεκτονικό κτίριο, από την άλλη πλευρά, µπορεί να
είναι και ένα έργο τέχνης, ένα περίτεχνο δηµιούργηµα στο
δηµόσιο χώρο. Στην περίπτωση αυτή, το κτίριο αποτιµάται
µε βάση άλλα κριτήρια όπως η ποιότητα, η φόρµα, το στυλ
αλλά και η συνεισφορά του κτιρίου στην ανάδειξη του
«κοινωνικού γίγνεσθαι». Έτσι, η εκλογικευµένη νοοτροπία
που παρουσιάζεται στην αγορά της ακίνητης περιουσίας
(real estate) δεν είναι αρκετά χρήσιµη προκειµένου
κάποιος να αποτιµήσει αυτά τα κριτήρια, τα οποία µάλιστα
συχνά η ίδια η αγορά ανταγωνίζεται ή έρχεται και σε αντί-
θεση µε αυτά. Στην περίπτωση αυτή, η αρχιτεκτονική εξα-
κολουθεί να παρουσιάζει µια λογική για το χορηγό-µαι-
κήνα, ο οποίος θα προσφέρει απερίσπαστα και απλόχερα
τη χρηµατοδότησή του στην παραγωγή ενός αρχιτεκτονι-
κού έργου, προκειµένου αυτό να αποτελέσει ένα αισθητικό
επίτευγµα µε διαχρονική αξία.

Η σχέση Αρχιτέκτονα - Χορηγού
Πολλοί αρχιτέκτονες αποζητούν αυτό τον τελευταίο τύπο
χορηγίας που αναφέραµε, βλέποντάς το σαν ένα υποστη-
ρικτικό σύστηµα που τους επιτρέπει ένα µεγάλο βαθµό
αυτονοµίας. Παρόλο που αυτός ο ρόλος έχει θετικές προ-
εκτάσεις, πρακτικά είναι µια παθητική µορφή χορηγίας,
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‰›Ï·: «∆Ô Ó· ‰›ÓÂÈ˜ ÛÙ¤ÁË ÛÙÔ˘˜ ·ÓıÚÒÔ˘˜ Â›-

Ó·È ¤Ó· Úfi‚ÏËÌ· ÛÙÔ ÔÔ›Ô Î·ÏÂ›Û·È Ó· ‰ÒÛÂÈ˜

Ï‡ÛÂÈ˜ ÛÂ Ì·˙ÈÎ¤˜ ··ÈÙ‹ÛÂÈ˜. ¶ÔÈÔ˜ ı· Ê·ÓÙ·˙fi-

Ù·Ó Ó· Î¿ÓÂÈ ·Ú·ÁÁÂÏ›· Ù· ·Ô‡ÙÛÈ· ÙÔ˘; ∞fi

ÙËÓ ¿ÏÏË, ¯¿ÚË ÛÙÈ˜ Û‡Á¯ÚÔÓÂ˜ ÁÚ·ÌÌ¤˜ ·Ú·Áˆ-

Á‹˜, ·ÁÔÚ¿˙Ô˘ÌÂ ÚÔ˚fiÓÙ· ÛÂ stock Ù· ÔÔ›· ÈÎ·-

ÓÔÔÈÔ‡Ó ÙÈ˜ ·Ó¿ÁÎÂ˜ Ì·˜. ∞ÓÙ›ÛÙÔÈ¯·, ı· Â›Ó·È

‰˘Ó·ÙfiÓ ÁÈ· ÙÔÓ ¿ÓıÚˆÔ, ÛÙÔ Ì¤ÏÏÔÓ, Ó· ·ÁÔÚ¿-

˙ÂÈ Î·ÙÔÈÎ›Â˜ ÛÂ stock ÚÔÛ·ÚÌÔÛÌ¤ÓÂ˜ ÛÙÈ˜ ÂÎ¿-

ÛÙÔÙÂ ·Ó¿ÁÎÂ˜». Walter Gropius

Û’ ·˘Ù‹ ÙË ÛÂÏ›‰·: «µ·ÛÈÎ‹ Ì·˜ ÂÈ‰›ˆÍË Â›Ó·È Ó·

ÂÈ‚¿ÏÔ˘ÌÂ ÌÈ· Ù·˘ÙfiÙËÙ· ÁÈ· ÙÔ ÎÙ›ÚÈÔ Ë ÔÔ›·

ı· Â›Ó·È ÌÔÓ·‰ÈÎ‹, Ë ÔÔ›· ı· Î¿ÓÂÈ ÙÔ˘˜ ÂÓÔ›-

ÎÔ˘˜ Ì·˜ Ó· Ï¤ÓÂ: “∞˘Ùfi Â›Ó·È ÙÔ ÎÙ›ÚÈfi ÌÔ˘ Î·È

Â›Ì·È ÂÚ‹Ê·ÓÔ˜ ÁÈ’ ·˘Ùfi”. ÕÏÏˆÛÙÂ, ÙÂÏÈÎ¿, Ù·

ÎÙ›ÚÈ¿ Ì·˜ ‰ÂÓ Â›Ó·È ¿ÏÏÔ ·fi ÚÔ˚fiÓÙ· Ù· ÔÔ›·

Ú¤ÂÈ Ó· ·ÓÙ·ÁˆÓ›˙ÔÓÙ·È ÌÂ ¿ÏÏ· ÚÔ˚fiÓÙ·»

Real Estate Developer ÛÙÔÓ Joseph Giovannini

ÛÙÔ ¿ÚıÚÔ «The Grand reach of Corporate Archi-

tecture», New York Times, 20 π·ÓÔ˘·Ú›Ô˘ 1985



ÛÂ ‰È¿ÛÙËÌ· ÙÚÈÒÓ ‹ ÙÂÛÛ¿ÚˆÓ ËÌÂÚÒÓ, ¯ˆÚ›˜ Î·Ì›·
¤ÚÂ˘Ó·, Î·Ó¤Ó·Ó ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÛÌfi, ¯ˆÚ›˜ Î·Ó Ù· ·ÔÏ‡Ùˆ˜
··Ú·›ÙËÙ· ÛÙÔÈ¯Â›·. ¢ÂÓ Â›Ó·È ·ÚÎÔ‡ÓÙˆ˜ ˘ÔÎÚÈÙÈÎfi Ó·
˙ËÙ¿ÙÂ ÌÂÙ¿ ·fi fiÏ· ·˘Ù¿ Ó· ÛËÌÂÈÒÓˆ Î·È ÂÈ‰fiÛÂÈ˜;
– ™ÙÂ›Ú· Î·È ÚË¯‹! 
∏ ¿Ô„‹ ÌÔ˘ Â›Ó·È fiÙÈ Â›Ì·È ÔÏ‡ ÚÔ¯ˆÚËÌ¤ÓË Î·È ÔÏ‡
ÛËÌÂÚÈÓ‹! ∫·È Û‹ÌÂÚ· ¢∂¡ ¶ƒ∂¶∂π Ó· ·Ó‹Îˆ Ô˘ıÂÓ¿,
¢∂¡ ¶ƒ∂¶∂π Ó· ÂÎÙ›ıÂÌ·È, ¢∂¡ ¶ƒ∂¶∂π Ó· ÌÈÏ¿ˆ ÁÈ·
Ù›ÔÙ· Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ «‚·Ú‡» Î·È ÂÓÔ¯ÏËÙÈÎfi, Ú¤ÂÈ Ó·
Â›Ì·È ·Ó¿Ï·ÊÚË, ¯·ÚÈÙˆÌ¤ÓË, ÈÎ·ÓÔÔÈËÙÈÎ¿ ·ÓfiËÙË Î·È
·ÚÎÂÙ¿ ÂÍÂ˙ËÙËÌ¤ÓË. ∫·Ù¤¯ˆ ÛÙ·ıÂÚ¿ ÙË ı¤ÛË ÙÔ˘ Ì¤ÙÚÈÔ˘,
fiÌÔÈ· ÌÂ ¯ÈÏÈ¿‰Â˜ ¿ÏÏÂ˜ Ô˘ Î˘ÎÏÔÊÔÚÔ‡Ó.
– ÃˆÚ›˜ ÚÔÛˆÈÎfiÙËÙ· Î·È ÛÙ˘Ï!
∞˜ ¿ÏÏ·˙Â˜ Î·È Û‡ ÙfiÛ· ¯¤ÚÈ· Î·È ÌÂÙ¿ ı· ÌÈÏÔ‡Û·ÌÂ ÁÈ·
ÚÔÛˆÈÎfiÙËÙ·! 
∞ÊÔ‡ ÚÒÙ· ÌÂ Ô˘Ï¿ÓÂ Î·Ï¿-Î·Ï¿ ÛÙÔÓ Î·ı¤Ó· Î·È ÌÂ
ÁÂÌ›˙ÂÈ ÁÚ·ÌÌ¤˜ Î·È ÛËÌ¿‰È·, ÌÂÙ¿ ÌÂ Î·ÙËÁÔÚÔ‡ÓÂ fiÙÈ ‰ÂÓ
ÎÚ¿ÙËÛ· ÙËÓ ÚÔÛˆÈÎfiÙËÙ· ÌÔ˘.
ÕÏÏÔ˜ ÌÂ ·Ó·Ï·Ì‚¿ÓÂÈ, ¿ÏÏÔ˜ ÌÂ ÚÔÌÂÏÂÙ¿, ¿ÏÏÔ˜ ÌÂ
ÂÏ¤Á¯ÂÈ, ¿ÏÏÔ˜ ÌÂ Í·Ó·ÌÂÏÂÙ¿, ¿ÏÏÔ˜ ÌÂ ÌÂÏ·ÓÒÓÂÈ, ¿ÏÏÔ˜
ÌÂ Î·Ù·ı¤ÙÂÈ, Î·È ÙÂÏÈÎ¿; ÛÙÔ Û˘ÚÙ¿ÚÈ Î·Ù·Ï‹Áˆ! ªÈ·
Û˘ÓÔÏÈÎ‹ ¤ÎÊ˘ÏË ·Ï˘Û›‰· ·fi ¯¤ÚÈ ÛÂ ¯¤ÚÈ, ·fi «ÛÎÏËÚfi»
ÛÂ «ÛÎÏËÚfi», ·fi ÛÎ¤„Ë ÛÂ ÛÎ¤„Ë, ·fi ÙÔ «ÂÓÔ¯ÏËÙÈÎ¿»
ÁÓˆÛÙfi ÛÙÔ «ÂÈ‰ÂÈÎÙÈÎ¿» ÎÚ˘ÌÌ¤ÓÔ. 
– ºıËÓ‹
∂ÍËÁÔ‡Ì·È, Ô Î·ı¤Ó·˜ ¤¯ÂÈ ÙË ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ Î·È ÙÈ˜ ‰˘Ó·ÙfiÙË-
Ù¤˜ ÙÔ˘! ∂ÁÒ ˘¿Ú¯ˆ ÁÈ· ÙÈ˜ ÛÙÈÁÌ¤˜ Ô˘ ¤¯ÂÈ˜ ¤ÛÂÈ
¯·ÌËÏ¿. (Ô˘ Â›Ó·È ÙÂÏÈÎ¿ ÙfiÛÂ˜ Ì· ÙfiÛÂ˜ ÔÏÏ¤˜!) ∞˘Ùfi˜
Â›Ó·È Ô fiÚÔ˜ ÌÔ˘ Î·È Ù·˘Ùfi¯ÚÔÓ· ·˘Ù‹ Î·È Ë Ô˘Û›· ÌÔ˘. ªÂ
ÙÈ˜ ·ÎÚÈ‚¤˜ ÛÙÈÁÌ¤˜ ÂÁÒ ‰ÂÓ ·Û¯ÔÏÔ‡Ì·È. À¿Ú¯ˆ ÁÈ· Ù·
ÊıËÓ¿, ÙËÓ ¿ÏÏË ÏÂ˘Ú¿ ÙÔ˘ «¿ÓÙ· ›‰ÈÔ˘» Î·ıËÌÂÚÈÓÔ‡
ÓÔÌ›ÛÌ·ÙÔ˜. 
– ∞Ó‡·ÚÎÙË, Î·È ¿ÁÓˆÛÙË
ªÂ ‚Ï¤Ô˘Ó ·ÏÏ¿ ‰ÂÓ ÌÂ ÁÓˆÚ›˙Ô˘Ó Ô‡ÙÂ Î·È ·Û¯ÔÏÔ‡ÓÙ·È
Ì·˙› ÌÔ˘. ™ÙËÓ ÏÂÈÔ„ËÊ›· ÙÔ˘˜ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ˘˜, (ÂÈ‰ÈÎ¿ ÙÔ˘˜
ÓÂÒÙÂÚÔ˘˜) ÙÔ˘˜ Û˘ÓÙËÚÒ Î·È ¤ÙÛÈ «·ÁÔÚ¿˙ˆ» ÙËÓ ‡·ÚÍ‹
ÌÔ˘. ∂ÁÒ Â›Ì·È Ë ·ÊÂÙËÚ›· Ô˘ ÔÙ¤ ‰ÂÓ ı¤ÏÔ˘Ó Ó· ı˘ÌÔ‡-
ÓÙ·È fiÙ·Ó ·ÔÌ·ÎÚ˘ÓıÔ‡Ó ÔÏ‡ ·fi ·˘Ù‹. ¢ÂÓ Í¤Úˆ ÁÈ·
Û·˜, ÂÁÒ ¿ÓÙˆ˜ ÙÔ˘˜ ÔÏ‡ Î·ı·ÚÔ‡˜ ÙÔ˘˜ ÊÔ‚¿Ì·È!
– ∂ÓÔ¯ÏËÙÈÎ‹ Î·È ‰È·ÙÂ›ÓÔÓÙ·È fiÙÈ ‰ÂÓ ı¤ÏÔ˘Ó Î·Ì›·
Û¯¤ÛË Ì·˙› ÌÔ˘!
∂›Ó·È Û·Ê¤˜ fiÙÈ ÁÈ· Ó· ·ÈÛı·ÓıÂ›˜ ÙËÓ ‹ÙÙ· ÛÔ˘ Ú¤ÂÈ
ÚˆÙ›ÛÙˆ˜ Ó· Ì¿ıÂÈ˜ Ó· ¯¿ÓÂÈ˜! ∂›Ì·È Ë ‹ÙÙ· Û·˜ Î·È ‰ÂÓ
ÌÔÚÂ›ÙÂ Ó· ÌË ÌÂ ı˘Ì¿ÛÙÂ. ∂›Ì·È Â‰Ò Î·È ·Ú·Ì¤Óˆ Â‰Ò
·Ú¿ ÙÈ˜ ‰˘ÛÎÔÏ›Â˜ Î·È Ù· ¿Á¯Ë! ∂ÁÒ Û·˜ ÁÓˆÚ›˙ˆ, Û·˜
‚Ï¤ˆ ÛÙÔ ·Ú·ÌÈÎÚfi Á‡ÚÈÛÌ· ÙÔ˘ Ì·ÙÈÔ‡. ¶Èı·ÓÒ˜ (ÁÈ·
Ê·ÓÙ¿ÛÔ˘!) Ó· Û·˜ ·Á·Ò ÎÈfiÏ·˜! 
∞˘Ù¿ Â›·ÓÂ ÁÈ· Ì¤Ó·. 
∂ÎÂ›ÓÔ fiÌˆ˜ Ô˘ ‰ÂÓ Û·˜ Â›·Ó: Â›Ó·È fiÙÈ ÌÂ ¤¯ÂÙÂ ·Ê‹ÛÂÈ
fiÏÔÈ ÂÛÂ›˜ (ÌÂ ·ÎÔ‡ÙÂ ·Ú¯ÈÙ¤ÎÙÔÓÂ˜;) ·›ÛÙÂ˘Ù· ÌfiÓË!!!
∂Ì¤Ó· ÙËÓ «ÔÚÊ·Ó‹» ÌÂÏ¤ÙË ÙÔ˘ Ê·ÛfiÓ

∞·ÓÙÒ ÛÙÈ˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜ ÂÙÒÓ ÁÈ· Ó· ‰È·¯ˆÚ›Ûˆ ÙË «Ê‡ÛË»
Î·È ÙË «ı¤ÛË» ÌÔ˘.
ªÂ Â›·Ó: 
– ¡¤· Î·È ·ÓÒÚÈÌË!
¢ÂÓ Â›Ì·È Ó¤·, ·Á·ËÙÔ› ÌÔ˘! «¡Â¿˙ˆ», Û˘ÓÂ¯Ò˜ Î·È ÂÍ·-
ÎÔÏÔ˘ıËÙÈÎÒ˜! 
¢ÂÓ Ê·›ÓÂÙ·È Ó· ¤¯ˆ Î·È ¿ÏÏË ÂÈÏÔÁ‹. °È· ÌÈ· Â› ÙË˜
Ô˘Û›·˜ ÌÂÙ¿‚·ÛË ·fi ÙËÓ ·È‰ÈÎ‹ ËÏÈÎ›· ¯ÚÂÈ¿˙ÂÙ·È ·ÊÔ‡
ÁÂÓÓËıÂ›˜, Ó· ˙‹ÛÂÈ˜, Î·È Ó· Âı¿ÓÂÈ˜.(¤Ûˆ ‰Ú·ÛÙ‹ÚÈÔ˜ ‰ÂÓ
Ï¤ÓÂ;)
∂, ÏÔÈfiÓ, Ë Á¤ÓÓËÛË Ë ‰ÈÎ‹ ÌÔ˘ Â›Ó·È ÏÈÁ¿ÎÈ Î¿ÏÈÎË Î·È
ÔÏ‡ ÂÎ‚È·ÛÙÈÎ‹. ∂ÍËÁÔ‡Ì·È. ™ÙËÓ Ô˘Û›· Î·ÓÂ›˜ ‰ÂÓ ÌÂ
ı¤ÏÂÈ. ªÂ ÁÂÓÓ¿ Ë ·Ó¿ÁÎË, Ë ÔÔ›·  ÌÂÙ·Û¯ËÌ·Ù›˙ÂÙ·È
·ÔÎÏÂÈÛÙÈÎ¿ ÛÂ ÁÚ‹ÁÔÚÔ ¯Ú‹Ì·. 
™ÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ·, ÙË ˙‹ÛË ÌÔ˘ ÙËÓ Î·ıÔÚ›˙Ô˘Ó ·fi ÙË ÌÈ·  ÎÚ˘-
Ê¤˜ Î·È ·ÓÂ›ÛËÌÂ˜ Û˘ÌÊˆÓ›Â˜ Î·È ·fi ÙËÓ ¿ÏÏË ÂÚ›ÂÚÁÂ˜
‰È·ÎÈÓ‹ÛÂÈ˜ ·fi ¯¤ÚÈ ÛÂ ¯¤ÚÈ. ∫·È ‚¤‚·È· (ÙÈ Î¿ÏÏÔ˜!)
fiÔÈÔ˜ ÌÂ «ÎÚ·Ù‹ÛÂÈ» ÏÈÁfiÙÂÚÔ ÏËÚÒÓÂÙ·È Î·Ï‡ÙÂÚ· Î·È
ÁÚËÁÔÚfiÙÂÚ·. ¢›‰ÂÙ·È ‰ËÏ·‰‹ ¤Ó· Â›‰Ô˜ bonus ÛÂ ÎÂ›ÓÔ˘˜
Ô˘ ‰ÂÓ ‰¤ÓÔÓÙ·È Ì·˙› ÌÔ˘!
ŸÛÔ ÁÈ· ÙÔ ı¿Ó·Ùfi ÌÔ˘, Ù· Ú¿ÁÌ·Ù· Â›Ó·È ÈÔ ·Ï¿. ∂ÁÒ
¤¯ˆ ¿ÓÙ· ËÌÂÚÔÌËÓ›· Ï‹ÍË˜. ŸÏ· ÙÂÏÂÈÒÓÔ˘Ó ÌÂ ÙËÓ
ÙÂÏÈÎ‹ ÛÊÚ·Á›‰·, Î·È ‰ÂÓ ·Ê‹Óˆ ›Ûˆ Ù›ÔÙ· ‰ÈÎfi ÌÔ˘.
– ∞ÓÙÈ·ÈÛıËÙÈÎ‹! 
°È· Ó· ÚÔˆı‹Ûˆ ÙÔ ‰È¿ÏÔÁÔ ı· ‰Â¯ıÒ fiÙÈ Â›Ì·È Û˘Ì·ıË-
ÙÈÎ‹. (Ù›ıÂÙ·È Î·È ı¤Ì· ·˘ÙÔÂÔ›ıËÛË˜!) ∫¿Ùˆ ·fi ¿ÏÏÂ˜
Û˘Óı‹ÎÂ˜, ı· ÌÔÚÔ‡Û· Ó· Â›Ì·È Î·È fiÌÔÚÊË. ¢Â˜ ÙÈ˜ ¿ÏÏÂ˜
Ô˘ Â›Ó·È ‹ÚÂÌÂ˜, ·Ô·Á¯ˆÌ¤ÓÂ˜ (¤ÛÙˆ Î·È Û¯ÂÙÈÎ¿), Ô˘
˙ËÙÔ‡Ó Î·È ÎÂÚ‰›˙Ô˘Ó ¯ÚfiÓÔ Î·È ÌÂÁ·ÏÂ›·! °È· ÂÌ¤Ó· ¢∂¡
˘¿Ú¯ÂÈ ÔÙ¤ Ô ¯ÚfiÓÔ˜, (Î·Ù·Ï·‚·›ÓÂÈ˜;) ¢∂¡ ¤¯ˆ Î·È
ÔÏ‡ ÛËÌ·Û›·, ¢∂¡ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ˆ Î·Ó¤Ó·Ó Î·È Ù›ÔÙ·,
·Ï¿ ÂÁÒ ÔÊÂ›Ïˆ Ó· Â›Ì·È ÙË˜ Û˘ÓÙÔÌ›·˜ Î·È ¿Ú· ÙË˜ ÏË-
ÚˆÌ‹˜. ∆Ô ·ÈÛıËÙÈÎfi ÌÔ˘ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ ÂÚÈÔÚ›˙ÂÙ·È ÛÙÔ ÔÏ›-
ÁÔÓ, ÛÙÔ ÙfiÛÔ-fiÛÔ, ÛÙÔ ·ÙÂÏÂ›ˆÙÔ Ù›ÔÙ·!
– ∞ÓÙÈÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹!
∫¿ˆ˜ ¤ÙÛÈ, ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÔ‡ÓÙ·È Ù· ¿ÏÏÔıÈ, ÁÈ· Ù· ·ÓÂ›ˆÙ·
ÙË˜ ˙ˆ‹˜ Ì·˜. ∏ ‰ÈÎ‹ ÌÔ˘ Ë ‡·ÚÍË ÌËÓ ÁÂÏÈ¤ÛÙÂ, ‰ÂÓ ÌÔÚÂ›
Ó· Â›Ó·È Ù˘¯·›·. ∫¿ÔÈÔÈ ÂÈÛÙ‹ÌÔÓÂ˜ ÌÂ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÔ‡Ó Î·È
Î¿ÔÈÔÈ ÂÈÛÙ‹ÌÔÓÂ˜ ÌÂ ˘ÔÁÚ¿ÊÔ˘Ó. (∂›Ó·È ¤ÙÛÈ ‹ ‰ÂÓ
Â›Ó·È;) ∞˘ÙÔ› Ô˘ ÌÂ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÔ‡Ó ÂÌ¤Ó· ÌÔ˘ Â›Ó·È ÁÓˆÛÙÔ›
Î·È ›Ûˆ˜ Ì’ ·Á·Ô‡Ó Î·È Ï›ÁÔ, ·˘ÙÔ› fiÌˆ˜ Ô˘ ÌÂ ˘ÔÁÚ¿-
ÊÔ˘Ó ¿ÁÓˆÛÙÔÈ Î·È ·ÁÂÚ¿ ·‰È¿ÊÔÚÔÈ. ∆Ô ÁÂÁÔÓfi˜ fiÙÈ fiÏÔ˘˜
·˘ÙÔ‡˜ ÙÔ˘˜ Î·Ù¿ Î·ÈÚÔ‡˜ «ÚÔÛˆÚÈÓÔ‡˜ ÎË‰ÂÌfiÓÂ˜ ÌÔ˘»,
‰ÂÓ ÙÔ˘˜ ÂÓÔ¯ÏÂ› Ë ·Ú·¿Óˆ «ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹» ‰È·‰Ô¯‹,
Â›Ó·È ‰ÈÎfi ÙÔ˘˜ «ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎfi» Úfi‚ÏËÌ· (ÌfiÓÔÓ!), ‹
Ì‹ˆ˜ Î·È ‰ÈÎfi Û·˜;
– ¶Úfi¯ÂÈÚË Î·È ÙÛ··ÙÛÔ‡Ï·!
∏ ·Ï·˙ÔÓÂ›· ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÂ›Ù·È ¿ÓÙ· ·fi ÙËÓ ·›ÛıËÛË ÙË˜
˘ÂÚÔ¯‹˜! ∏ ¤ÓÓÔÈ· ÙÔ˘ Úfi¯ÂÈÚÔ˘ Â›Ó·È Û˘Ó‰Â‰ÂÌ¤ÓË ÌÂ ÙËÓ
¤ÏÏÂÈ„Ë ¤ÚÂ˘Ó·˜ Î·È ̄ ÚfiÓÔ˘! ¶ÏÂ›ÛÙÂ˜ ÙÈ˜ ÊÔÚ¤˜ ÂÁÒ ÚÔÏ·-
‚·›Óˆ Î·È Ó· «ÁÂÓÓËıÒ» Î·È Ó· «˙‹Ûˆ» Î·È Ó· «Âı¿Óˆ»

επιδεινώσει αυτή τη διχοτόµηση στο σηµείο όπου ένα
µεγάλο κοµµάτι της αρχιτεκτονικής θεωρίας έχει πλέον
µετακινηθεί από τον ευρύτερο κοινωνικό διάλογο, χωρίς
να µπορεί  πλέον να συµµετέχει εποικοδοµητικά στο «κτί-
ζειν» µέσα στο σύγχρονο κόσµο, ενώ το ίδιο το επάγ-
γελµα δεν υποστηρίζει πλέον την αρχιτεκτονική έρευνα. 
Σε µια ιδεατή σχέση µεταξύ του αρχιτέκτονα και του
πελάτη ή µαικήνα-χορηγού, το σκεπτικό της ηµι-αυτόνο-
µης πειθαρχίας και από τις δύο πλευρές αναγνωρίζει τις
ανάγκες και τις επιθυµίες του πελάτη, παράλληλα όµως
δίνει έµφαση στην ανάγκη της αρχιτεκτονικής να διατηρή-
σει µία κριτική απόσταση. Το σκεπτικό αυτό αποκαλύπτει
την απόλυτη ανάγκη για εποικοδοµητικό διάλογο µεταξύ
του αρχιτέκτονα και του εκάστοτε χορηγού, µεταξύ της
αρχιτεκτονικής ως επιστηµονική διαδικασία και των εκά-
στοτε κτιριακών προγραµµάτων που επιβάλλει η κοινωνία.
Στο σηµείο αυτό άλλωστε βρίσκεται και η ευκαιρία για τον
αρχιτέκτονα να αναλάβει υπεύθυνα το ρόλο που του ανα-
λογεί χωρίς συµβιβασµούς και λιποψυχίες, για το χορηγό
να προάγει ένα εποικοδοµητικό σηµείο επαφής, αλλά και
για τη διαδικασία της χορηγίας να λειτουργήσει σαν µια
γέφυρα η οποία θα είναι ικανή να ενσωµατώνει αλλά και
ταυτόχρονα να διαχωρίζει τη θέση της αρχιτεκτονικής
στην κοινωνία, διευκολύνοντας έτσι τη δηµιουργία µιας
«σηµαίνουσας» αρχιτεκτονικής.
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γονται και την έλλειψη αρχιτεκτονικού οράµατος µε αποτέ-
λεσµα να προάγονται συνήθως κτίρια µε χαµηλό προϋπο-
λογισµό και φτωχό σχεδιασµό. Εξαίρεση αποτελεί η περί-
πτωση κατά την οποία µεγάλες σύγχρονες εταιρείες προ-
σλαµβάνουν διάσηµους αρχιτέκτονες προκειµένου να
προβούν στην κατασκευή των κεντρικών τους γραφείων,
προκειµένου να προσδώσουν στην εταιρεία το απαραί-
τητο κύρος και «prestige», χωρίς όµως και σε αυτή την
περίπτωση να αποφεύγονται παρεµβάσεις εκ µέρους της
διοίκησης σε θέµατα σχεδιασµού ή κόστους. Φαίνεται πως
οι κοινωνίες του 1950, τότε που οι αρχιτέκτονες Saarinen
και Kahn αγωνίζονταν µε ιδίους διανοητικούς και –ενίοτε–
οργανωτικούς πόρους προκειµένου να προσφέρουν ειδι-
κές υπηρεσίες και να καλύψουν τις τεχνικές προδιαγραφές
στο General Motors Technical Centre και στα εργαστήρια
των Richards & Salk, έχει παρέλθει ανεπιστρεπτί.

Η Αρχιτεκτονική σαν επάγγελµα
Εντοπίζεται όµως και ένας σαφής διαχωρισµός αξιών
µέσα στην ίδια την αρχιτεκτονική κουλτούρα που σχετίζε-
ται άµεσα µε τον τρόπο αντίληψης της σχέσης µεταξύ
πελάτη-αρχιτέκτονα. Μερικοί αρχιτέκτονες αποδέχονται
το ρόλο τους σαν ένα επάγγελµα παροχής υπηρεσιών, και
ως εκ τούτου, τις επιθυµίες του πελάτη σαν µια εκ προοι-
µίου δικαιοδοσία στο σχεδιασµό. Άλλοι πάλι, υποκινούµε-
νοι από την επιθυµία τους να προστατέψουν την ολιστική
αντίληψη της αρχιτεκτονικής σκέψης από µια ενδεχόµενη
«µόλυνσή» της από εξωγενείς παράγοντες, αποφεύγουν
την αντιπαράθεση µε τους πελάτες και τα συµφέροντα που
αυτοί εκπροσωπούν σε µια προσπάθεια να προστατέψουν
και να επεκτείνουν τη γνώση της αρχιτεκτονικής ως επι-
στηµονική διαδικασία. Αυτή βέβαια η αντιπαράθεση που
περιγράψαµε είναι µία απλούστευση του τι συµβαίνει στην
πραγµατικότητα. Λίγο πολύ, η διχοτόµηση µεταξύ θεωρίας
και πράξης δεν είναι κάτι καινούργιο. Σήµερα όµως, ο δια-
χωρισµός µεταξύ της αρχιτεκτονικής σαν τέχνη και επι-
στήµη και της αρχιτεκτονικής σαν παροχή υπηρεσιών έχει
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σης της πληροφορίας, αποκτά ιδιαίτερη σηµασία η συζή-
τηση για τις δυνατότητες και πολιτισµικές επιπτώσεις της
µνήµης της µηχανής, για τις λειτουργίες της ανθρώπινης
µνήµης και για πιθανά συµβιωτικά σχήµατα ανάµεσά τους.
Η υπέρµετρη αύξηση του όγκου της πληροφορίας που
αποθηκεύεται, διακινείται και είναι έτοιµη προς χρήση ανά
πάσα στιγµή σε κάθε σηµείο του πλανήτη, η αδυναµία διά-
κρισης του αρχειοθετηµένου από το «ζωντανό» σήµα, η
αποϋλοποίηση των συλλογών, η απαξίωση του φυσικού
χώρου και η κυριαρχία της οπτικότητας, είναι ορισµένα
µόνο από τα ζητήµατα που προβληµατίζουν θεωρητικούς
της τέχνης, αρχιτέκτονες και κοινωνιολόγους για τους
τρόπους σύστασης των αρχείων, για τους τρόπους διάκρι-
σης, ταξινόµησης, διατήρησης και ανάδειξης των ιχνών
του πολιτισµού, των µνηµείων και των ερειπίων.  
Το έργο Μνηµηδέν, θέατρο µνήµης για συγκεκριµένα
περιεχόµενα4, συζητιέται εδώ ως καλλιτεχνική πρακτική
που, χρησιµοποιώντας ψηφιακά και δικτυακά µέσα διαχεί-
ρησης της πληροφορίας, επιχειρεί ακριβώς µια διολίσθηση
από την τεχνολογική στην ανθρωπολογική διάσταση της
µνήµης. Προτείνει µια µετατόπιση από την ιδέα της µνή-
µης ως ψυχολογικής διαδικασίας, σε µια «πρωθύστερη»
µνήµη-φαντασία, που µέσα σε συνθήκες µαζικής κατανά-
λωσης της πληροφορίας, παράγει κενά, ζώνες σιωπής,
παρακούσµατα, που διασαλεύουν τη συνέχεια και την ενό-
τητα του υποκειµένου στο χρόνο. Η αρχιτεκτονική, το κεί-
µενο και οι διανθρώπινες δράσεις, ως αλληλοεξαρτώµενα
πολύσηµα στο χρόνο συστήµατα, δεν λειτουργούν παρά
ως τόποι αποδόµησης και ανασύνθεσης της µνήµης στα
όρια του ατοµικού και του συλλογικού, του ερµητικού και
του διαφανούς, του προβλεπόµενου και του τυχαίου.  
Το Μνηµηδέν είναι µια συµµετοχική και πολυ-τοπική περ-
φόρµανς µνηµονικών συλλήψεων. Βασίζεται σε µια πλατ-
φόρµα σχεδιασµένη στο διαδίκτυο που επιτρέπει ταυτό-
χρονα σε πολλούς (τοπικούς και αποµακρυσµένους) συµ-
µετέχοντες να κατασκευάζουν, να επιτελούν και να «διατη-
ρούν» προσωπικά «θέατρα µνήµης» για οποιοδήποτε
θέµα. Κατά τη διάρκεια της περφόρµανς υπάρχει µια συνε-
χής, σε πραγµατικό χρόνο, ροή δεδοµένων κειµένου ανά-
µεσα στους τρεις διασυνδεµένους δηµόσιους χώρους επι-
τέλεσης του Μνηµηδέν: το δικτυακό τόπο
www.mnemeden.org, τα ιστορικά Λουτρά Μπέη-Χαµάµ
στη Θεσσαλονίκη και τα αχανή δωµάτια ζωντανών συζη-
τήσεων του ίντερνετ.
Ως περφόρµανς δεδοµένων, το έργο έχει καθορισµένη
διάρκεια τέλεσης, εµπεριέχει έναν εσωτερικό µηχανισµό
ανάπτυξης στο χρόνο και εµπλέκει ένα µεγάλο αριθµό
συµµετεχόντων που ο καθένας εν γνώσει ή άθελά του επι-
δρά µε τον άλλο, παράγοντας προσωπικές εκδοχές έργου.
Αναφέρεται σε ένα είδος «πρωθύστερης» µνήµης: δεν
ασχολείται µε το παρελθόν, φέρνοντάς το στο παρόν,
αλλά προβάλλει τωρινά γεγονότα, ιστορίες και εικόνες στο
µέλλον ως παρελθόν. Η πρωθύστερη µνήµη δουλεύει
όπως τα τεχνητά ερείπια, όπου η ποιότητα της φθοράς
είναι εκεί από την αρχή. Όντας µια µεγάλης κλίµακας και
σε πραγµατικό χρόνο επιτέλεσις όλων των µνηµονικών
θεµάτων όλων των συµµετεχόντων, το Μνηµηδέν ιδανικά
θα περιέκλειε κάθε στιγµή µια παγκόσµια µνηµονική
σύνοψη του παρόντος. 
Εύλογα, τα θέατρα µνήµης λειτούργησαν ιστορικά µε την
παραδοχή ότι τα προς αποµνηµόνευση περιεχόµενα
–ρητορικοί λόγοι, καθηµερινές to-do-lists, θεωρίες και
δόγµατα του κόσµου– δεν µεταβάλλονται στο χρόνο.
Αντίθετα, ο µηχανισµός του Μνηµηδέν υποβάλλει το υλικό

φική σηµασία, χρησίµευαν δηλαδή ως µοντέλα αναπαρά-
στασης της ίδιας της δοµής του κόσµου, υποδεχόµενα
µνηµονικά περιεχόµενα που σκοπό είχαν να διαιωνίσουν
αλλά και να κάνουν γνωστές στα πέρατα του κόσµου τις
τρέχουσες θρησκευτικές και κοσµολογικές αντιλήψεις της
∆ύσης. Το περίφηµο «Θέατρο» του Giulio Camillo ήταν
για παράδειγµα ένα σύστηµα µνηµονικών τόπων που µέσα
σε µια ανεστραµµένη διάταξη του Βιτρουβιανού θεάτρου,
ενσωµάτωνε και διατηρούσε την παγκόσµια γνώση όλων
των πραγµάτων, λέξεων και τεχνών2. 
Οι µηχανικοί τρόποι αποµνηµόνευσης όπως η τυπογρα-
φία, τα µαγνητικά και κυρίως σήµερα τα ψηφιακά µέσα
εγγραφής και αναπαραγωγής, οδήγησαν σε αχρηστία τη

ζωντανή τέχνη της µνήµης, ευνοώντας τη µνήµη που µόνο
διαβάζεται (read-only memory): αυτό που εγγράφεται στο
τεχνολογικό µέσο, αυτό ακριβώς ανακαλείται κατά βού-
ληση. Η πολιτισµική µνήµη στη ∆ύση εξαρτάται κυρίως
από τα τεχνολογικά µέσα ανάκλησης: βιβλία, βιβλιοθήκες,
αρχεία. Η αρχαία τέχνη της µνήµης και η ίδια η κτισµένη
αρχιτεκτονική είναι τεχνητές µορφές αποµνηµόνευσης
που λειτουργούν κατ’ αναλογία µε τους µηχανισµούς λει-
τουργίας της ίδιας της ανθρώπινης µνήµης. Αν η µνήµη
της µηχανής διαχειρίζεται αυτόνοµα «κλειστά» µνηµονικά
περιεχόµενα, η ανθρώπινη µνήµη, αντίθετα, συγκρατεί και
ανακαλεί περιεχόµενα ανοιχτά στις συνάφειές τους µε τη
στιγµή και το χώρο, το περιβάλλον και τα εξωτερικά αντι-
κείµενα. Το βιβλίο πράγµατι σκότωσε την αρχιτεκτονική,
όπως ισχυρίστηκε ο Βίκτωρ Ουγκώ3 και µε την έννοια της
εκθρόνισης ενός ανοιχτού, πολυ-αισθητήριου συστήµατος
µνήµης, όπου τα σηµεία του είναι ζωντανά και ευέλικτα,
κινούµενα στη ροή του βιωµένου χώρου. 
Σήµερα, στις αρχές του 21ου αιώνα, µε δεδοµένες τις νέες
πραγµατικότητες που δηµιουργούν οι ψηφιακές και επικοι-
νωνιακές τεχνικές αποθήκευσης, διαχείρισης και µετάδο-

Οι αλληγορίες είναι στην επικράτεια των σκέψεων, ό,τι τα ερείπια
στην επικράτεια των πραγµάτων. 

(Walter Benjamin, Ursprung des deutschen
Trauerspiels)

Στην ιστορία των ιδεών του ευρωπαϊκού πολιτισµού επα-
νέρχεται συνεχώς µια µεταφορική εννόηση της αρχιτεκτο-
νικής ως µνηµοτεχνικής, ως µηχανισµού τεχνητής αποµνη-
µόνευσης περιεχοµένων: ρητορικών λόγων, δογµάτων,
κοσµοθεωριών. Η τέχνη της µνήµης είναι η τέχνη της
συσχέτισης των προς αποµνηµόνευση ιδεών µε αξιοσηµεί-
ωτες εικόνες (ή λέξεις) που βρίσκονται τοποθετηµένες σε
µια διατεταγµένη σειρά χώρων µιας πραγµατικής ή φαντα-
στικής αρχιτεκτονικής. ∆ιατρέχοντας εκ των υστέρων µε
το νου ένα προς ένα τους χώρους του οικοδοµήµατος,
διατρέχει κανείς την αλληλουχία ιδεών και επιχειρηµάτων
του προς ενθύµηση κειµένου1.
Αυτή η µέθοδος των τόπων (loci), όπως ονοµάστηκε την
εποχή των ρητόρων της αρχαιότητας, χρησιµοποίησε τη
συµβολική και χωρική γλώσσα της αρχιτεκτονικής για να
κατασκευάσει τις µνηµονικές µήτρες του νοήµατος. Σηµα-
σία είχε η ένταση και το ασύνηθες της εντύπωσης για το
νου, γι’ αυτό τα εγχειρίδια µνήµης, περισσότερο και από τα
εγχειρίδια αρχιτεκτονικής περιγράφουν µε λεπτοµέρεια
τους κανόνες και ιδιότητες που πρέπει να πληρούν οι µνη-
µονικοί τόποι ως προς τη διάταξη, το µέγεθος, τη λαµπρό-
τητα, το διάκοσµο, κ.ά. 
Από µνηµοτεχνικά βοηθήµατα των ρητόρων της αρχαιό-
τητας, τα οικοδοµήµατα αυτά απέκτησαν στο Μεσαίωνα
και στην Αναγέννηση µια περισσότερο ηθική και φιλοσο-

‰›Ï· ¿Óˆ: ∞ÓıÚÒÈÓË ªÔÚÊ‹ ÛÂ ∆fiÔ ªÓ‹ÌË˜, Romberch, Congestorium

artificiose memorie, 1533

‰›Ï· Î¿Ùˆ: ∏ ¡fiËÛÈ˜, ÎÚ·ÙÒÓÙ·˜ ¤Ó· ·fi Ù· Û¯‹Ì·Ù· Ù¤¯ÓË˜ ÙË˜ ÌÓ‹ÌË˜,

ÌÚÔÛÙ¿ ÛÙË ÛÎ¿Ï· ÙË˜ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›·˜. Ramon Lull, Liber de ascensu et descensu

intellectus, Valencia, 1512

ªÓËÌË‰¤Ó, ı¤·ÙÚÔ ÌÓ‹ÌË˜ ÁÈ· Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó· ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓ·, 2001-02 

¿Óˆ: ¢‡Ô ·fi ÙÔ˘˜ ¤ÍÈ ÙfiÔ˘˜ ÙˆÓ §Ô˘ÙÚÒÓ

ÛÂÏ. 76: ¢‡Ô ÛÙÈÁÌÈfiÙ˘· ·fi ÙÔ˘˜ ‰ÈÎÙ˘·ÎÔ‡˜ ÙfiÔ˘˜ ÙÔ˘ ¤ÚÁÔ˘
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Μνηµηδέν: πολυ-τοπικές,
διαδραστικές επιτελέσεις

µνηµονικών περιεχοµένων
του Πάνου Κούρου, εικαστικού-αρχιτέκτονα, επίκ. καθηγητή Πανεπιστηµίου Πατρών



σου του διαδίκτυου σ’ ένα ή περισσότερα δωµάτια των
Λουτρών. Ο αρχικός αυτός πυρήνας αρχίζει αµέσως να
αναδοµείται, καθώς νέες λέξεις ή προσφύµατα λέξεων
αντικαθιστούν τις παλιές, δηµιουργώντας συνεχώς νέα
λεκτικά µορφώµατα. Το νέο υλικό αντλείται από τις απο-
θηκευµένες εικόνες και τους ζωντανούς διαλόγους των
άλλων συµµετεχόντων, όπως διαδραµατίζονται στους
χώρους των Λουτρών και στα δωµάτια συζητήσεων του
ίντερνετ. Κατά τις διαδοχικές αυτές επιτελέσεις η αριθµο-
λογική αξία των λέξεων παραµένει σταθερή.
Ένας αρχαιολογικός χώρος σαν τα Οθωµανικά λουτρά
Χαµάµ-Μπέη («Παράδεισος») αποτελεί σήµερα µια
παράξενη ετεροτοπία, παραπέµποντας σε µια ιστορική
περίοδο κατοχής της πόλης που κανείς δεν θέλει να θυµά-
ται. Με την ιστορική και µνηµονική του αξία εξουδετερω-
µένη, το µνηµείο γίνεται ένα καθαρό ερείπιο, ένα είδος α-
χρονικής τοπολογίας του κενού. Τα άδεια δωµάτια των
Λουτρών γεµίζουν από τα µνηµονικά περιεχόµενα όλων
των συµµετεχόντων, παραµένοντας άδεια. Και ενώ οι
λέξεις δηµιουργούν στο χώρο νέες βιωµένες πραγµατικό-
τητες επιθυµίας και µνήµης, χωρίς να αλλάζουν την υλικό-
τητά του, οι ίδιες οι διαδροµές των επισκεπτών των Λου-
τρών ενεργοποιούν ορισµένες από τις λέξεις, προσφέρο-
ντάς τες ξανά στους αποµακρυσµένους συµµετέχοντες.
Κατά τη διάρκεια του Μνηµηδέν, οι επισκέπτες του αρχαι-
ολογικού χώρου των Λουτρών ανασύρουν από τα δωµά-
τια, µε την κίνησή τους, κοµµάτια µνήµης εκείνων που
έχουν εµπιστευτεί στο χώρο τα πράγµατα που θέλουν να
θυµούνται. Και αυτά αναδιανέµονται στους µνηµονευτές.
∆εν υπάρχει ορατό ίχνος αυτής της διαδικασίας στο
χώρο: υπέρυθρες ακτίνες, συνδεµένες µε υπολογιστές και
διαµετακοµιστές αφανώς επεξεργάζονται και αποστέλ-
λουν δεδοµένα. Με παρόµοιο τρόπο, το επίκαιρο λεκτικό
υλικό που αντλείται από τα αχανή δωµάτια συζητήσεων
του διαδίκτυου, εισέρχεται στο Μνηµηδέν και φιλτράρει τα
προσωπικά µνηµονικά περιεχόµενα.
Πότε τελειώνει το Μνηµηδέν; πότε τελειώνουν οι µεταµορ-
φώσεις του µνηµονικού τοπίου; όταν αποκτήσει την πιο
απλή µορφή και εξαντληθούν οι δυνατότητες κίνησής του.
Η ανάκληση του αρχικού περιεχοµένου, µε την έννοια του
αρχείου, δηλαδή της χρήσιµης και λειτουργικής µνήµης,
είναι πια αδύνατη. Αυτό που µένει είναι ακριβώς οι αναλα-
µπές της επιτέλεσης, η περιπλάνηση στους µεταµορφωµέ-
νους και απρόβλεπτους τόπους του νέου κάθε φορά νοή-
µατος. Ό,τι ξεκινά ως τέχνη της µνήµης στην πορεία απο-
δεικνύεται ότι δεν είναι παρά µια λανθάνουσα µαθητεία
στη λήθη. 
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4. Το έργο δηµιουργήθηκε από τον γράφοντα σε συνεργασία µε

το Χρήστο Κακλαµάνη, Καθηγητή Πληροφορικής του Πανεπιστη-

µίου Πατρών. Η οργάνωση έγινε από το Κέντρο Σύγχρονης

Τέχνης Θεσσαλονίκης, το Ινστιτούτο Τεχνολογίας Υπολογιστών

και την 9η Εφορεία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων. Παρουσιάστηκε σε

µια πρώτη µορφή στο Φόρουµ Ανταλλαγών Τέχνης στη Νοτιοα-

νατολική Ευρώπη, Θεσσαλονίκη, ∆εκ. 2001.

της µνήµης σε µια διαδικασία συνεχούς αναδιαµόρφωσης
και εξέλιξης, και εν τέλει σε µια διαδικασία φθοράς. Ο
µηχανισµός αυτός, σχεδιασµένος ειδικά για το έργο στο
Τµήµα Μηχανικών Ηλεκτρονικών Υπολογιστών και Πλη-
ροφορικής του Πανεπιστηµίου Πατρών, κάνει πολλά: δια-
µεσολαβεί ανάµεσα στους αποµακρυσµένους και τοπικούς
συµµετέχοντες, συνενώνοντας τους φυσικούς και εικονι-
κούς τόπους του έργου (τα δωµάτια των Λουτρών και τα
δωµάτια του διαδίκτυου) και διακινώντας πληροφορίες σε
πραγµατικό χρόνο ανάµεσά τους· µε βάση ειδικά σχεδια-
σµένους αλγόριθµους, επιλέγει, επεξεργάζεται και αποδέ-
χεται µέρος του νέου λεκτικού υλικού που αντλείται από
τους «εξωτερικούς» τόπους, κάνοντας δυνατές τις αντιµε-
ταθέσεις και αντικαταστάσεις λέξεων και προσφυµάτων
λέξεων που επιτρέπουν την κίνηση της µνήµης· και τέλος
υπολογίζει συνεχώς το βαθµό περιπλοκότητας του κάθε
µνηµονικού στιγµιότυπου, οδηγώντας το προς την κατά-
σταση της µέγιστης εντροπίας, δηλαδή της εξοµοίωσης
των διαφορών.
Στην αρχή οι θεατές καλούνται να καταγράψουν ένα οποι-
οδήποτε προσωπικό περιεχόµενο επινοώντας λίστες σύν-
θετων λέξεων, τις οποίες στη συνέχεια τοποθετούν διαµέ-
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∆ιεθνής Αρχιτεκτονικός ∆ιαγωνισµός «Εφήµερες κατασκευές στην πόλη της Αθήνας». Αριστερά: Το βραβείο της κατηγορίας επαγγελµατίες στο θέµα «Πλατφόρµες εκδηλώσεων», αρχ.

Stephen Roe. ∆εξιά: Το βραβείο της κατηγορίας επαγγελµατίες στο θέµα «Γεννήτριες αστικής αναψυχής», αρχ. Anthony Grammenopoulos



ΤΑ ΒΡΑΒΕΙΑ ΤΟΥ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ 
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΟΥ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ
«ΕΦΗΜΕΡΕΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ ΣΤΗΝ
ΠΟΛΗ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΣ»

Την Παρασκευή 31/1/2003 ανακοινώ-

θηκαν από τη ∆ιεθνή Κριτική Επι-

τροπή, τα βραβεία και οι έπαινοι του

Ανοικτού ∆ιεθνούς Αρχιτεκτονικού

∆ιαγωνισµού µε θέµα «Εφήµερες

κατασκευές στην πόλη της Αθήνας»,

που διοργανώνεται στο πλαίσιο των

Ολυµπιακών Αγώνων της Αθήνας

2004, από την Πολιτιστική Ολυµπιάδα

2001-2004, σε συνεργασία µε τη ∆ιε-

θνή Ένωση Αρχιτεκτόνων και την υπο-

στήριξη του Υπουργείου Πολιτισµού.

Ο διαγωνισµός αποτέλεσε µια πρό-

σκληση σε αρχιτέκτονες από όλο τον

κόσµο να σκεφτούν και να σχεδιάσουν

τη σχέση τους µε την πόλη της Αθή-

νας. Οι αρχιτέκτονες είχαν τη δυνατό-

τητα να συνεργαστούν µε εικαστικούς

καλλιτέχνες, που κλήθηκαν να επανα-

προσδιορίσουν αυτή τη σχέση, παρά-

γοντας εφήµερες κατασκευές που

µπορούν, όχι µόνο να υποδεχθούν,

αλλά και να δηµιουργήσουν πολιτι-

στικά γεγονότα στην Αθήνα και τις

άλλες Ολυµπιακές πόλεις (Βόλος,

Πάτρα, Ηράκλειο, Θεσσαλονίκη). 

Ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε τον

Απρίλιο και είχε ήδη µια µεγάλη επι-

τυχία µε 1279 εγγεγραµµένους, 493

Έλληνες και 786 ξένους αρχιτέκτονες

και φοιτητές αρχιτεκτονικής από 54

χώρες. Μεγάλη ήταν και η ανταπό-

κριση επαγγελµατιών αρχιτεκτόνων,

905 εγγραφές σε σχέση µε τις 374

εγγραφές φοιτητών αρχιτεκτονικής.

Συνολικά υποβλήθηκαν 470 µελέτες.

Η ∆ιεθνής Κριτική Επιτροπή συνε-

δρίασε στις 27 µε 31 Ιανουαρίου 2003

στην Αθήνα. Απονεµήθηκαν 54 βρα-

βεία και έπαινοι, ενώ οι βραβευµένοι

αρχιτέκτονες µοιράστηκαν 311.500

ευρώ. Οι προτάσεις που θα υλοποιη-

θούν θα επιλεγούν από τα 29 βραβεία

και επαίνους της επαγγελµατικής

κατηγορίας. 

Επιλεγµένες βραβευµένες προτάσεις

θα κατασκευαστούν πριν το 2004, θα

τοποθετηθούν ως «φιλοξενούµενες»,

«εφήµερες» κατασκευές που θα

«παρασιτούν» στις υπάρχουσες υπο-

δοµές των πόλεων και θα προσκαλούν

τους κατοίκους σε συµµετοχή. Χαρα-

κτηριστικό αυτών των κατασκευών

είναι ότι πρόκειται για αποσυναρµο-

λογούµενες και µετακινούµενες κατα-

σκευές, οι οποίες θα µεταφέρονται σε

διαφορετικά σηµεία της πόλης κάθε

φορά, αλλά και στην περιφέρεια.
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Ο Ανοικτός ∆ιεθνής Αρχιτεκτονικός

∆ιαγωνισµός αφορούσε δύο κατηγο-

ρίες δηµιουργών, τους φοιτητές αρχι-

τεκτονικών σχολών και τους επαγγελ-

µατίες αρχιτέκτονες. Κάθε κατηγορία

είχε συγκεκριµένα θέµατα, όπως είναι

η κατασκευή µικρού θεάτρου, εξέ-

δρας για τη διεξαγωγή συναυλιών,

εργαστηρίων δηµιουργικών δραστη-

ριοτήτων, εκθεσιακών χώρων, γεννη-

τριών αστικής αναψυχής κ.λπ., η κατα-

σκευή των οποίων θα καλύψει τις

αυξηµένες ανάγκες της πόλης ενόψει

των Ολυµπιακών Αγώνων του 2004.

Οι κατασκευές αυτές αναµένεται να

λειτουργήσουν ως πυρήνες πολιτιστι-

κής δραστηριότητας, θα είναι ανοιχτές

στο κοινό της πόλης και θα το προ-

σκαλούν να τις γνωρίσει και να συµµε-

τάσχει ενεργά.

Στα θέµατα του διαγωνισµού συµπε-

ριλαµβανόταν ειδική κατασκευή για

τους Ολυµπιακούς Αγώνες 2004, η

οποία θα χρησιµοποιηθεί για τη σηµα-

τοδότηση των Ολυµπιακών δραστη-

ριοτήτων. Το βραβείο γι’ αυτή την

κατασκευή, αθλοθετείται από την

Οργανωτική Επιτροπή του «Αθήνα

2004».

Η Αθήνα ως τόπος-θεµέλιο των

εννοιών που παρήγαγαν τον τρόπο

σκέψης για τις δυτικές κοινωνίες, επι-

χειρεί µέσω του διαγωνισµού, να επα-

ναδιατυπώσει, µε τη µορφή των κατα-

σκευών που θα παραχθούν από αρχι-

τέκτονες από όλο τον κόσµο, τις

έννοιες που αφορούν στις πόλεις του

21ου αιώνα. Ο διαγωνισµός εντάσσε-

ται στον τοµέα Αρχιτεκτονικής της

Πολιτιστικής Ολυµπιάδας, ο οποίος

περιλαµβάνει δράσεις που θέτουν την

αστική επικράτεια ως τόπο πειραµατι-

σµού. 

Στη συγγραφή του προγράµµατος του

διαγωνισµού, την οποία επιµελήθηκε

η τεχνική σύµβουλος του διαγωνι-

σµού και συνεργάτης της Πολιτιστικής

Ολυµπιάδας ∆ρ. Αρχιτέκτων κ. Μαρία

Θεοδώρου, συµµετείχαν επίσης οι

Mark Cousins, ∆ιευθυντής Γενικών

Σπουδών Αρχιτεκτονικής Ένωσης Λον-

δίνου, Paul Hirst, καθηγητής Κοινωνι-

κής Θεωρίας, Birkbeck College, Πανε-

πιστήµιο Λονδίνου, Andrew

Benjamin, καθηγητής Αρχιτεκτονικής

Θεωρίας, ∆ηµήτρης Παπαλεξόπου-

λος, επίκουρος καθηγητής Τµήµατος

Αρχιτεκτονικής ΕΜΠ, Ιωσήφ Εφραιµί-

δης, αρχιτέκτων-πολεοδόµος, Ζήσης

Κοτιώνης, επίκουρος καθηγητής,

Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας και ∆ηµή-

τρης Σγούτας, αρχιτέκτων. Το κείµενο

του διαγωνισµού περιλαµβάνει, εκτός

από τους κανονισµούς και τις τεχνικές

προδιαγραφές, κείµενα που αναφέρο-

νται στο εφήµερο, το παράσιτο, τις

σύγχρονες πόλεις και την Αθήνα. 

Τη ∆ιεθνή Κριτική Επιτροπή του ∆ια-

γωνισµού συγκρότησαν διακεκριµένοι

αρχιτέκτονες και εκπρόσωποι φορέων

από όλον τον κόσµο, όπως οι Ηλίας

Ζέγγελης (αντιπρόσωπος αγωνοθέτη),

Zaha Hadid, Hani Rashid, Yatsuka

Hasime, Sylvia Lavin, Claudio

Baldisserri (UIA), Αντρέας Βουρέκας-

Πεταλάς (Αθήνα 2004), Γ. Πεπονής

(ΕΜΠ), Νικόλας Τσινίκας (ΣΑ∆ΑΣ), Ιφι-

γένεια Λολοπούλου- Σκαµνάκη (ΤΕΕ),

και Wolfgang Tochterman (UNESCO),

ενώ αναπληρωτικά µέλη είναι οι

Νέλλη Μάρδα, Γιώργος Τζιρτζιλάκης,

Ivana Wingham, και Flemming

Aalund (UIA). 

Πρόεδρος της Τεχνικής Επιτροπής του

διαγωνισµού ήταν ο καθηγητής Λόης

Παπαδόπουλος και µέλη οι Θανάσης

Μουτσόπουλος, Λίνα Στεργίου, Νίκος

Αναστασόπουλος, Έλλη-Κυριακή

Παπαποστόλου, Ελίνα ∆άλλα, ∆ηµή-

τρης Σγούτας, Μαρίνα Λαθούρη,

Βάσω Τροβά, Ole Bouman και Θεο-

δώρα Μάντζαρη-Κίντελ.

Τα 470 σχέδια των µελετών που υπο-

βλήθηκαν στο ∆ιεθνή ∆ιαγωνισµό,

παρουσιάζονται σε έκθεση, στο χώρο

του Βυζαντινού και Χριστιανικού Μου-

σείου, ανοιχτή για το κοινό από 1-28

Φεβρουαρίου. 

22 Απριλίου-24 Μαΐου 2003, η

έκθεση θα µεταφερθεί στη RIBA στο

Λονδίνο (www.architecture.com) και

θα συνοδεύεται από ειδική έκδοση σε

θήκη 4 βιβλίων. Συγκεκριµένα το

πρόγραµµα, τα κείµενα Τεχνικής Επι-

τροπής, ο κατάλογος συµµετοχών και

τα κείµενα Κριτικής Επιτροπής-βρα-

βεία) θα περιλαµβάνουν κριτικά κεί-

µενα σε σχέση µε το πρόγραµµα του

διαγωνισµού και την ανταπόκριση των

διαγωνιζοµένων, καθώς και τις από-

ψεις της Κριτικής Επιτροπής. Η

έκδοση αναµένεται να προκαλέσει το

διεθνές αρχιτεκτονικό ενδιαφέρον. 

Οι βραβευµένες µελέτες του διαγωνι-

σµού ανακοινώθηκαν σε Συνέντευξη

Τύπου που έδωσε ο Υπουργός Πολιτι-

σµού Καθ. Ε. Βενιζέλος και ο Πρόε-

δρος του Οργανισµού Προβολής

Ελληνικού Πολιτισµού κ. Ε. Γιαννακό-

πουλος, στο χώρο του Βυζαντινού και

Χριστιανικού Μουσείου, την Παρα-

σκευή 31 Ιανουαρίου 2003. 

Η αναγκαστικά περιορισµένη έκταση

αυτού αφιερώµατος, µας επιτρέπει να

ανακοινώσουµε και να παρουσιά-

σουµε µόνο τα βραβεία και τον ειδικό

έπαινο από τις δύο κατηγορίες του

διαγωνισµού:

ΚATHΓOPIA ΕΠAΓΓEΛMATIEΣ

Θέµα: Πλατφόρµες εκδηλώσεων
Βραβείο αρχ. Stephen Roe. Μέλος

οµάδας µελέτης αρχ. Wu Chiafang.

ΗΠΑ

Θέµα: Υπαίθρια θέατρα
Βραβείο αρχ. Michelle Moreno.

Μέλος οµάδας µελέτης αρχ. Giovanni

Santamaria. ΙΤΑΛΙΑ 

Θέµα: Ηµιυπαίθριοι εκθεσιακοί
χώροι
Βραβείο αρχ. Mirco Becuer. Μέλος

οµάδας µελέτης αρχ. Oliver

Tessmann. Συνεργάτης αρχ. Fromm

Asko. ΓΕΡΜΑΝΙΑ

Θέµα: Γεννήτριες αστικής αναψυχής
Βραβείο αρχ. Anthony

Grammenopoulos. Μέλος οµάδας

µελέτης αρχ. Κurokawa Motonobu.

ΗΠΑ

Ειδικός Έπαινος αρχ. Ali Rahim Yahya

Jan. Μέλη οµάδας µελέτης αρχ. Julian

Palacio, αρχ. Sinan Paker και αρχ. Yu-

Chuan Chang. ΗΠΑ

Θέµα: Σηµατοδότες Ολυµπιακών
δραστηριοτήτων
Βραβείο αρχ. Antoine Regnault.

Μέλος οµάδας µελέτης αρχ. Arnaud

Descombes. ΓΑΛΛΙΑ

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΦΟΙΤΗΤΕΣ

Θέµα: Γεννήτριες αστικής αναψυχής
Βραβείο αρχ. Hoskins Mandi. Μέλη

οµάδας µελέτης αρχ. Melissa

Williams και αρχ. Marc Swackhamer.

ΗΠΑ

ειδήσεις

1

2

3

5

6

7

4

ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΕΣ

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΕΣ

1. Το βραβείο του θέµατος «Πλατφόρµες εκδηλώσεων»

2. Το βραβείο του θέµατος «Ηµιυπαίθριοι εκθεσιακοί χώροι»

3. Το βραβείο του θέµατος «Γεννήτριες αναψυχής»

4. Το βραβείο του θέµατος «Υπαίθρια θέατρα»

5. Το βραβείο του θέµατος «Σηµατοδότες Ολυµπιακών δραστηριοτήτων»

6. Ο ειδικός έπαινος του θέµατος «Γεννήτριες αστικής αναψυχής»

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΦΟΙΤΗΤΩΝ

7. Το βραβείο του θέµατος «Γεννήτριες αστικής αναψυχής»
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βιβλιοκριτική

ειδήσεις-βιβλιοκριτική

EΛΛΗΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ

Β΄ ΚΥΚΛΟΣ ΜΑΘΗΜΑΤΩΝ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ 

ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ «Τόποι και µνηµεία

της αρχαίας και µεσαιωνικής Αθήνας»

Τρίτη 14.1.03

Ο. Ζαχαριάδου, Τοπογραφική και

πολεοδοµική εξέλιξη της αρχαίας

Αθήνας

Τρίτη 21.1.03

Χρ. Παπασταµάτη φον Μόοκ-Αθ.

Σαµαρά, Το ιερό και το θέατρο του

∆ιονύσου στη νότια κλιτύ της Ακρόπο-

λης

Τρίτη 28.1.03

Α. Μάντης-Ρ. Χριστοδουλοπούλου, Το

ιερό του Ασκληπιού στη νότια κλιτύ

της Ακρόπολης

Τρίτη 4.2.03

Γ. Καββαδίας, Τα µνηµεία της βόρειας

κλιτύος της Ακρόπολης και η οδός

Τριπόδων 

Τρίτη 11.2.03

E. Φωκά, Τα προάστια του άστεως στις

πλαγιές του λόφου του Αρείου Πάγου

Τρίτη 18.2.03

Κ. Λαζαρίδου-Ό. Βογιατζόγλου, Οι

δυτικοί λόφοι και οι δήµοι της αρχαίας

Αθήνας: των Μουσών, των Νυµφών,

της Πνύκας

Τρίτη 25.2.03

J. Camp, Η Αγορά της αρχαίας Αθήνας

Τρίτη 4.3.03

Θ. Ηλιόπουλος-Χ. Στούπα, Ο Κεραµει-

κός και το ∆ηµόσιο Σήµα

Τρίτη 11.3.03

Ε. Λυγκούρη, Τα γυµνάσια της αρχαίας

Αθήνας

Τρίτη 18.3.03

∆. Κυριακού, Το Ολυµπιείον και η

περιοχή του Ιλισσού

Τρίτη 1.4.03

Α. Χωρέµη - Γ. Τιγγινάγκα, Η ρωµαϊκή

Αθήνα

Τρίτη 8.4.03

Στ. Ελευθεράτου, Η υστερορωµαϊκή

Αθήνα

∆ευτέρα 14.4.03

Χ. Μπούρας, Βυζαντινή Αθήνα: Τοπο-

γραφία και πολεοδοµία

Μ. ∆ευτέρα 21.4.03

Χ. Μπούρας, Βυζαντινή Αθήνα: Οι

εκκλησίες

Τρίτη 6.5.03

∆. Καρύδης, Η Αθήνα κατά την Τουρ-

κοκρατία

Ώρα έναρξης: 18.30 

Τα µαθήµατα πραγµατοποιούνται στο

κτίριο της Ελληνικής Εταιρείας

ΕΓΓΡΑΦΕΣ - ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ

I. Παρακολούθηση κύκλου µαθηµά-

των 40 €, 30 € (µέλη ΕΕ), 20 € (φοι-

τητές)

ΙΙ. Παρακολούθηση ενός µαθήµατος

5 €, 3 € (µέλη ΕΕ), 2 € (φοιτητές)

∆ηλώσεις συµµετοχής: Τριπόδων 28,

10558 Αθήνα, τηλ. 3225245,

fax: 3225240, 

e-mail: elet@ellinikietairia.gr

Γεωργίου Π. Λάββα, Επίτοµη Ιστορία
της Αρχιτεκτονικής, µ’ έµφαση στον
19ο και 20ό αιώνα, Θεσσαλονίκη:

University Press, 2002, σελ. 464,

εικόνες 776

Η ελληνική αρχιτεκτονική βιβλιογρα-

φία µοιάζει να περνά τα τελευταία

χρόνια σε φάση ευεξίας και αισιόδο-

ξης προοπτικής. Μια σειρά ερευνητι-

κών εργασιών µε αντικείµενο την

ιστορική, όσο κυρίως τη σύγχρονη

Αρχιτεκτονική στη χώρα µας, έχει δει

ήδη το φως της δηµοσιότητας. Σε

αυτά προστίθεται και η πρόσφατη

έκδοση του βιβλίου Επίτοµη Ιστορία

της Αρχιτεκτονικής, µ’ έµφαση στον

19ο και 20ό αιώνα από τον καθηγητή

Γεώργιο Π. Λάββα.

Αν οι προαναφερθείσες εκδόσεις επι-

κεντρώνουν το ενδιαφέρον τους στα

αρχιτεκτονήµατα του ελλαδικού

χώρου, το νέο βιβλίο του Γ. Λάββα

επιδιώκει, εκτός από την έκδοση µιας

ευσύνοπτης πραγµατείας που απευ-

θύνεται σε ειδικούς και µη, να αποδώ-

σει το πανόραµα των ιστορικών αρχι-

τεκτονικών µορφών σε παγκόσµια και

ελληνική κλίµακα, αναδεικνύοντας

την πολιτισµική τους διάσταση στο

χώρο και στο χρόνο. Όπως µαρτυρεί-

ται από τον ίδιο τον τίτλο, ο συγγρα-

φέας αποσκοπεί να δώσει µέσα σε

λίγες σελίδες (464) το απόσταγµα της

πλούσιας ιστορικής έρευνας στο

πεδίο της Αρχιτεκτονικής µε πολυεπί-

πεδη προσέγγιση, καθαρό λόγο και

προσεγµένα επιλεγµένη εικονογρά-

φηση.

Στην Εισαγωγή σκιαγραφείται η σύγ-

χρονη έννοια της Αρχιτεκτονικής και

του αρχιτέκτονα, καθώς και τα κριτή-

ρια αξιολόγησης των έργων στη δια-

χρονική τους εµφάνιση. 

Στη συνέχεια, η δέκα χιλιάδων χρόνων

περίπου ιστορική διαδροµή της Αρχι-

τεκτονικής εντάσσεται σε δύο χαρα-

κτηριστικά χρονικά τµήµατα, εκείνο

του «ανθρώπου-γεωργού» (8000

π.Χ.-1750 µ.Χ.) και εκείνο του

«ανθρώπου-µηχανικού» (1750-2000

µ.Χ.). Ακολουθούν τα συστατικά

Κεφάλαια των περιόδων και των σχετι-

κών γεωγραφικών ενοτήτων της

Αρχαιότητας, του Μεσαίωνα και των

Νεότερων Χρόνων. Αυτό αποτελεί το

Πρώτο Μέρος του βιβλίου, το οποίο

και καταλαµβάνει τη µισή έκταση της

Επίτοµης Ιστορίας της Αρχιτεκτονικής. 

Κατόπιν αναπτύσσεται το ∆εύτερο

Μέρος, το οποίο αφιερώνεται στις

εξελίξεις του 19ου και του 20ού αιώ-

να µε την ανάλυση των αρχιτεκτονι-

κών µορφών και των δυνάµεων του

«ανθρώπου-µηχανικού». Εδώ παρα-

κολουθείται τόσο η διεθνής αρχιτε-

κτονική δηµιουργία, όσο και η ανάλο-

γη ανάπτυξη της Νεοελληνικής Αρχι-

τεκτονικής, µέσα από τις εξελικτικές

διαδικασίες και τις αναδιπλώσεις της.

Στην Επίτοµη Ιστορία της Αρχιτεκτονι-

κής ο συγγραφέας, πέρα από την ιστο-

ρική παράθεση µορφών και δυνάµε-

ων του αρχιτεκτονικού γίγνεσθαι, ανα-

λύει κριτικά τα φαινόµενα και επιδιώ-

κει να εντοπίσει τις ιδιαιτερότητες της

κάθε περιόδου µέσα από τη διερεύ-

νηση του ευρύτερου κοινωνικοπολιτι-

σµικού πλαισίου. Σηµειώνουµε ενδει-

κτικά για την πρωτοτυπία τους τα υπο-

Κεφάλαια: «Εκρήξεις-νέες διαστά-

σεις» (σελ. 205-206), «Η έννοια της

διαφάνειας στη Αρχιτεκτονική» (σελ.

275-278) και «Η µορφολογία του Κλα-

σικισµού στην περίοδο του ανθρώ-

που-µηχανικού» (σελ. 296-302), που

αποτελούν προσεγγίσεις-κλειδιά,

κατά τη γνώµη µας, για την κατανόηση

των αρχιτεκτονικών εξελίξεων των

δύο τελευταίων αιώνων.

Κλείνοντας το σύντοµο αυτό σηµείω-

µα πρέπει να υπογραµµιστεί ότι η

προκείµενη Επίτοµη Ιστορία της Αρχι-

τεκτονικής είναι µια πρώτη σφαιρική

παρουσίαση, µια νέα σύνθεση ιστο-

ριογραφική, και όχι µετάφραση κάποι-

ου ανάλογου εγχειρίδιου της αλλοδα-

πής, στο ενδιαφερόµενο ελληνικό

κοινό, µε την πρόθεση να κατανοηθεί

η ιστορική διαδροµή του κτισµένου

περιβάλλοντος και απώτερους στό-

χους, αφενός την ευαισθητοποίηση

επάνω στα προβλήµατά του και αφε-

τέρου την προστασία του αρχιτεκτονι-

κού πλούτου που µας έχει κληροδο-

τηθεί και θα πρέπει να παραδοθεί

κατά το δυνατόν αλώβητη στις επερ-

χόµενες γενιές.

∆ρ. Εµµανουήλ Β. Μαρµαράς
αναπληρωτής καθηγητής Οικιστικής

Ανάπτυξης και Σχεδιασµού

Τµήµα Γεωγραφίας Πανεπιστηµίου

Αιγαίου  

Tοπία Eκµοντερνισµού: Eλληνική
Aρχιτεκτονική ’60 και ’90, επιµέλεια

Γιάννης Aίσωπος, Γιώργος Σηµαιοφο-

ρίδης, Metapolis Press & KAM, Aθήνα

2002

Tοπία Eκµοντερνισµού: Eλληνική
Aρχιτεκτονική ’60 και ’90–Eκτιµήσεις,

επιµέλεια Γιάννης Aίσωπος, Γιώργος

Σηµαιοφορίδης, Metapolis Press &

KAM, Aθήνα 2002

H έκθεση Tοπία Eκµοντερνισµού:

Eλληνική Aρχιτεκτονική ’60 και ’90

αναφέρεται στην αρχιτεκτονική των

δεκαετιών του ’60 και του ’90, δύο

περιόδους της µεταπολεµικής Ιστο-

ρίας κατά τις οποίες η αρχιτεκτονική

απέκτησε έντονα νεοτερικό στίγµα.

Kαι οι δύο χαρακτηρίζονται από µια

σηµαντική οικονοµική έκρηξη και από

κοινωνικούς µετασχηµατισµούς που

σχετίζονται µε τα έντονα µεταναστευ-

τικά ρεύµατα και µε τις προσπάθειες

πρόσδεσης της χώρας στην Eυρωπαϊ-

κή Kοινότητα. Kαι στις δύο δεκαετίες

συµβαίνουν σηµαντικοί αστικοί µετα-

σχηµατισµοί, ενώ η αρχιτεκτονική

«ανοίγεται» στη διεθνή συζήτηση,

προβάλλοντας ένα καινοτόµο και

πολύπλευρο έργο, κάτι που δεν συµ-

βαίνει, σε τέτοιο βαθµό, στις ενδιάµε-

σες δεκαετίες. Kαθώς αυτά τα σύγχρο-

να φαινόµενα λαµβάνουν χώρα, το

τοπίο συνεχίζει να υποδεικνύει τη

χωρική οργάνωση στην αρχιτεκτονική,

όπως κάνουν και τα µεταδιδόµενα

πολιτισµικά πρότυπα. Σε καιρούς

ανταλλάξιµων, παγκόσµιων εµπει-

ριών, η σύγχρονη ελληνική αρχιτεκτο-

νική, στις πολλαπλές πτυχές της, ισορ-

ροπεί µεταξύ του να είναι ανεξίτηλα

ελληνική (διατηρώντας το φολκλόρ

σε απόσταση) και ανεξίτηλα µοντέρνα

(σύγχρονη). Aυτό το διαλεκτικό αίνιγ-

µα αποτέλεσε το κινητήριο ερέθισµα

των Tοπίων Eκµοντερνισµού.

Τα Τοπία Eκµοντερνισµού παρουσιά-

στηκαν για πρώτη φορά µε επιτυχία το

Φεβρουάριο του 1999, στο Oλλανδι-

κό Iνστιτούτο Aρχιτεκτονικής στο

Pότερνταµ, µε την παρουσία πολλών

ξένων αλλά και Eλλήνων αρχιτεκτό-

νων, που ταξίδεψαν στην Oλλανδία.

Στη συνέχεια παρουσιάστηκαν στη

Bαρκελώνη, το Eλσίνκι, τη Θεσσαλο-

νίκη, το Bελιγράδι, την Πεσκάρα και,

πρόσφατα στο Kέντρο Aρχιτεκτονικής

της Mεσογείου στα Xανιά. H συνεργα-

σία µε το KAM έδωσε τη δυνατότητα

έκδοσης δύο βιβλίων στην ελληνική

γλώσσα: τον κατάλογο της Έκθεσης

και ένα βιβλίο µε κείµενα των αρχιτε-

κτόνων που συµµετέχουν σε αυτήν. 

Tο Tοπία Eκµοντερνισµού: Eλληνική

Aρχιτεκτονική ’60 και ’90 –ο κατάλο-

γος της Έκθεσης– υπήρξε από την

αρχή αναπόσπαστο τµήµα της που

παρουσίαζε πιο αναλυτικά, και, ίσως

και πιο συµβατικά, τη συνολική δοµή

αλλά και καθένα ξεχωριστά από τα

έργα της Έκθεσης µε εικόνες και κεί-

µενα. O κατάλογος υπήρχε, µέχρι

τώρα, µόνο στα αγγλικά (µε τον τίτλο

Lanscapes of Modernisation: Greek

Architecture 1960s and 1990s), απευ-

θυνόµενος κυρίως στο διεθνές κοινό

και εκπληρώνοντας έτσι την αποστολή

του ως βιβλίο αναφοράς στην ελληνι-

κή αρχιτεκτονική του ’60 και του ’90,

απαραίτητη βάση για περαιτέρω έρευ-

να (το βιβλίο αυτό πραγµατικά έφτα-

σε, µέσω της διανοµής του, στις άκρες

του κόσµου, από το Σαν Φρανσίσκο

στη Μελβούρνη). Tο βιβλίο Tοπία

Eκµοντερνισµού: Eλληνική Aρχιτε-

κτονική ’60 και ’90 αποτελεί µια

συνοπτική ελληνική έκδοση του

αγγλικού, που όµως περιέχει όλα τα

κείµενα του δεύτερου, απλώς έχει

λιγότερες εικόνες και σχέδια των δια-

φόρων έργων. Mε την εξέλιξη αυτή η

Έκθεση και η θεµατική της δοµή και

προβληµατική, αλλά και τα κριτικά

κείµενα που τη συνοδεύουν, γίνεται

πιο προσιτή στο ελληνικό κοινό και

την αναπτυσσόµενη ελληνική αρχιτε-

κτονική συζήτηση. 

Το βιβλίο Tοπία Eκµοντερνισµού:

Eλληνική Aρχιτεκτονική ’60 και

’90–Eκτιµήσεις αποτελείται από κεί-

µενα των αρχιτεκτόνων που συµµετέ-

χουν στην Έκθεση και είχε εξαρχής

σχεδιαστεί ως ένα από τα κύρια τµή-

µατα του καταλόγου της. Και αυτό για-

τί πιστεύαµε ότι η αρχιτεκτονική δεν

είναι µόνο σχέδια, εικόνες και κτίρια

αλλά και έννοιες και ιδέες. Όλα µαζί

θα συνιστούσαν ένα ολοκληρωµένο

έργο και θα υποστήριζαν την περαιτέ-

ρω ανάπτυξη της κριτικής αρχιτεκτονι-

κής συζήτησης στην Ελλάδα. 

Υπήρχε και µία ακόµα διάσταση στη

σηµασία δηµοσίευσης των Εκτιµήσε-

ων. Στα κείµενα αυτά δεν επιχειρείται

απλώς η καταγραφή της προσωπικής

θέσης κάθε αρχιτέκτονα, σε αυτή τη

δεδοµένη στιγµή, µέσα από αφηρη-

µένες έννοιες, αλλά και η κριτική του

θέση ως προς το θέµα της Έκθεσης

–τη σχέση, τη σηµασία και τα χαρα-

κτηριστικά των δύο δεκαετιών ’60 και

’90– και το πλαίσιο µέσα στο οποίο η

αρχιτεκτονική παράγεται: τοπίο και

αστικό κέντρο, υλικά, κατασκευαστική

και παραγωγική διαδικασία. Κάθε

αρχιτέκτονας προσφέρει, ακόµα, την

προσωπική του εκτίµηση ως προς τη

µελλοντική θέση και σηµασία της

ελληνικής αρχιτεκτονικής µέσα στο

ευρύτερο ευρωπαϊκό και διεθνές

πλαίσιο.

H έκθεση Tοπία Eκµοντερνισµού:

Eλληνική Aρχιτεκτονική ’60 και ’90

και τα βιβλία που τη συνοδεύουν απο-

τέλεσαν σηµαντικό βήµα για την προ-

βολή της ελληνικής αρχιτεκτονικής

στο εξωτερικό (αλλά και στην ίδια τη

χώρα), ούτως ώστε να πάψει να θεω-

ρείται πλέον, από το διεθνές κοινό και

τους ειδικούς, «άγνωστη γη». Μένουν

ασφαλώς πολλά ακόµα βήµατα να

γίνουν, πολλές ακόµα πρωτοβουλίες

να συµβάλλουν σ’ αυτό.

Γιάννης Αίσωπος
αρχιτέκτων, επίκουρος καθηγητής

Πανεπιστηµίου Πατρών

Ε. Μαΐστρου, Ο. Βογιατζόγλου,
Ε. Καραθανάση, Μ. Καλιοτζίδου,
Η βιοµηχανική κληρονοµιά της Νέας
Ιωνίας, έκδοση του Πολιτιστικού

Τεχνολογικού Ιδρύµατος ΕΤΒΑ, Αθήνα

2002, σελ. 88

Πρόκειται για δηµοσίευση τµήµατος

ερευνητικού προγράµµατος που

εκπονήθηκε στο Σπουδαστήριο Αρχι-

τεκτονικών Συνθέσεων της Σχολής

Αρχιτεκτόνων του ΕΜΠ µε επιστηµονι-

κό υπεύθυνο την Ελένη Μαΐστρου, και

ειδικό σύµβουλο τον καθηγητή ∆.

Ζήβα. Στο ερευνητικό συµµετείχαν

ακόµη σε συγκεκριµένα τµήµατα οι Φ.

Γουλιέλµος, Μ. Μαυροµάτη, Α.

Μαΐστρος, Α. Τορτοπίδης, Ν. Σαρρής,

Ε. Κωνσταντινίδου, και οι φωτογραφή-

σεις έγιναν από τους Γ. Βρεττάκο, Π.

Βαρδόπουλο, Β. Βογιατζόγλου και Ε.

Κωνσταντινίδου.

Το ερευνητικό αυτό πρόγραµµα, κατα-

γράφει µε πολύ συντοµία την ιστορία

της ίδρυσης της Νέας Ιωνίας και ανα-

λύει διεξοδικά µε σχέδια, χάρτες και

φωτογραφίες δύο από τα κυριότερα

βιοµηχανικά συγκροτήµατα της περιο-

χής, το ένα στον Περισσό και το άλλο

στην Ελευθερούπολη. Περιγράφει

την ιστορία των συγκροτηµάτων

αυτών, ως µέρος της ιστορίας της

ίδιας της Νέας Ιωνίας, την αρχιτεκτονι-

κή συγκρότηση των εργοστασίων

αυτών, και τη δοµή τους ως συγκεκρι-

µένα βιοµηχανικά κτίρια. Στο τέλος

κάθε ενότητας, παρουσιάζεται η

σηµερινή κατάσταση τόσο ως προς τη

λειτουργία των κτιρίων, όσο και ως

προς την πολεοδοµική ένταξή τους

στον ευρύτερο χώρο, στοιχείο απα-

ραίτητο για το στόχο του ερευνητικού,

τις «προτάσεις διατήρησης και αξιο-

ποίησης». Οι προτάσεις αυτές αναφέ-

ρονται στο τέλος του βιβλίου ως γενι-

κά συµπεράσµατα. 

Το ερευνητικό δεν υπεισέρχεται σε

γενικότερα θέµατα της πολεοδοµικής

ιστορίας της περιοχής, όπως το γιατί η

συγκέντρωση των προσφύγων στην

περιοχή εκείνη, και την ερµηνεία της

άµεσης εκβιοµηχάνισης της περιοχής

δίπλα στο φθηνό και εξαθλιωµένο

προσφυγικό εργατικό δυναµικό – και

µε ποιους όρους εργασίας αναπτύ-

χθηκε τελικά η προσφυγούπολη αυτή,

όµως αυτό πρέπει να γίνει αποδεκτό

δεδοµένου ότι πρόκειται περισσότερο

για τεχνικό εγχείρηµα, παρά για ιστο-

ρικό ή κοινωνιολογικό πόνηµα. Έτσι,

από αυτή την θεώρηση, πρόκειται για

µια πολύ συνεπή εργασία µε πειστική

τεκµηρίωση από παλιά σχέδια, χάρ-

τες, τοπογραφικά και φωτογραφίες,

(αν και µια πιο εµπνευσµένη σελιδο-

ποίηση θα έκανε πιο ελκυστικό το

βιβλίο). Από µόνη της η εργασία απο-

τελεί σηµαντική συνεισφορά στη βιο-

µηχανική αρχαιολογία της περιοχής

και της εποχής του Μεσοπολέµου, και

τα στοιχεία που έχουν αναλυθεί και

παρουσιαστεί είναι χρήσιµα όχι µόνο

για τη συγκεκριµένη περιοχή, αλλά

και για τις παρόµοιες βιοµηχανικές

µονάδες και µικροπεριοχές της επο-

χής αυτής, όσες ακόµη σώζονται από

τη λαίλαπα της αποβιοµηχάνισης και

της κατεδάφισης των βιοµηχανικών

εγκαταστάσεων, για την αξιοποίηση

των οικοπέδων τους µε νέα κτίρια,

γραφείων, εµπορικών κέντρων ή και

κατοικιών. Θα πρέπει ακόµη να τονι-

στεί ότι η διάσωση αυτών των συγκρο-

τηµάτων θα αποτελέσει φραγµό στην

απώλεια όχι µόνο του αρχιτεκτονικού

πλούτου µιας ολόκληρης εποχής,

αλλά και της ίδιας της ιστορικής µνή-

µης. Και όσοι γνώριζαν τη Νέα Ιωνία

πριν 20 χρόνια και βλέπουν σήµερα

τον «εκσυγχρονισµό» της µε πολυτε-

λή εµπορικά κέντρα, απρόσωπες

πολυκατοικίες και δρόµους – οχετούς

οχηµάτων και καυσαερίων στη θέση

µιας ζωντανής και ανθρώπινης προ-

σφυγούπολης, κατανοούν τη χρησιµό-

τητα και του βιβλίου και των προτάσε-

ων του ερευνητικού. 

Γεώργιος Μ. Σαρηγιάννης
αρχιτέκτων, καθηγητής ΕΜΠ 

Γιώργος Μπαλτογιάννης, Ιερή Αρχιτε-
κτονική, εκδόσεις ΕΣΟΠΤΡΟΝ

Το βιβλίο Ιερή Αρχιτεκτονική εξηγεί

τη σχέση µεταξύ Θρησκείας και Κατα-

σκευής, µέσα από Θρησκευτικά, ιστο-

ρικά και Μυθολογικά γεγονότα. Εδώ η

Φιλολογία, η επιστήµη, η Τέχνη και τα

γράµµατα των αρχαίων Ελλήνων έπαι-

ξαν καθοριστικό ρόλο. Ο σηµερινός

ουράνιος ναός πέρασε από µια κατα-

σκευαστική διαδικασία, ξεκινώντας

από το Χθόνιο χώρο, και µεταβαλλό-

ταν προοδευτικά ακολουθώντας την

εξέλιξη της θρησκείας ως τη

σηµερινή του µορφή. ∆εν υφίσταται,

δηλαδή, αυτός ο απόλυτος διαχωρι-

σµός µεταξύ Πολυθεϊσµού και Μονο-

θεϊσµού, αλλά µια διαδικασία, όπου η

βασική πίεση προέρχεται από την πολι-

τική ανάγκη να καθιερωθεί ο Μονοθεϊ-

σµός ως έρεισµα του Μονοκρατισµού.

Αποτέλεσµα η Βυζαντινή Θεοκρατία.

ΤIMHTIKH ∆IAKPIΣH ΣTON 
KAΘHΓHTH ΧAPAΛAMΠO ΜΠOYPA

Ανάµεσα στις 14 προσωπικότητες της

ελληνικής κοινωνίας που τιµήθηκαν

στις 15 Ιανουαρίου 2003 από τον Πρό-

εδρο της ∆ηµοκρατίας, ήταν και ο

οµότιµος καθηγητής ΕΜΠ Χαράλα-

µπος Μπούρας.

Στη λαµπρή όσο και συγκινητική τελε-

τή που έγινε στη µεγάλη Αίθουσα του

Προεδρικού Μεγάρου, ο Πρόεδρος

της ∆ηµοκρατίας παρασηµοφόρησε

τον καθηγητή Χ. Μπούρα µε τον

Ταξιάρχη του Φοίνικος για την ανυπο-

λόγιστη συµβολή του στην προστασία

των µνηµείων µέσα από το έργο του

ως Προέδρου της Επιτροπής Συντηρή-

σεως Μνηµείων της Ακροπόλεως και

ως δραστηρίου και µε ουσιαστικό

έργο µέλους του Κεντρικού Αρχαιολο-

γικού Συµβουλίου.



Η Σύγχρονη Ελληνική Αρχιτεκτονική προβλήθηκε τα τελευταία χρόνια µε πληθώρα µέσων και δράσεων, τόσο στην Ελλάδα όσο και στο εξωτερικό.

Η διεθνής προβολή της Aρχιτεκτονικής της Αθήνας αλλά και ολόκληρης της Ελλάδας, ειδικά στην εποχή της προετοιµασίας των Ολυµπιακών Αγώ-

νων, είναι ένα θέµα καίριο, που πρέπει να απασχολήσει ιδιαίτερα τους αρχιτέκτονες αλλά και την πολιτεία.  

Ο επίσηµος φορέας των αρχιτεκτόνων της χώρας, ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων ∆ιπλωµατούχων Ανωτάτων Σχολών-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων

(ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ) πήρε το λόγο και διερεύνησε τις µεθόδους, τα µέσα και τους φορείς της προβολής της Αρχιτεκτονικής, αξιολογώντας ταυτόχρονα τι

είναι αυτό που τελικά προάγεται ως Αρχιτεκτονική, στην επιστηµονική ηµερίδα, που οργάνωσε το περιοδικό του ΣA∆AΣ-ΠEA «ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ», υπό

την αιγίδα του TEE και του ∆ικτύου Aρχιτεκτονικής του YΠΠO, την Πέµπτη 20 Φεβρουαρίου 2003 στην Αίθουσα Εκδηλώσεων Βυζαντινού Μουσείου

Αθηνών µε θέµα:

Αρχιτεκτονική: Είδωλα & Προσωπεία
Η προβολή της σύγχρονης ελληνικής αρχιτεκτονικής

το πρόγραµµα της ηµερίδας ήταν:

Χαιρετισµοί από τον Πρόεδρο του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και εκπροσώπους του ΤΕΕ, του ∆ικτύου Αρχιτεκτονικής, του ΥΠΕΧΩ∆Ε και του ΥΠΠΟ 

19.00 –20.00   ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ
Προεδρείο: Γ. Μ. Σαρηγιάννης, Ε. Κουφέλη, ∆. Καννάς 

Εισήγηση της οργανωτικής επιτροπής, Βασιλική Παναγιωτοπούλου

«Το µαταιωµένο άλµα: σκέψεις για την πρόσφατη ελληνική αρχιτεκτονική», Γιώργος Πανέτσος, αρχιτέκτων, αν. καθηγητής Πανεπιστηµίου Πατρών

«Η λήθη του ελληνικού στοιχείου», Αριστείδης Αντονάς, αρχιτέκτων-συγγραφέας, αν. καθηγητής Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

«Η α-µεσότητα της σύγχρονης αρχιτεκτονικής», Πολυξένη Μάντζου, αρχιτέκτων

«Κτίρια όργανα», Ζάφος Ξαγοράρης, εικαστικός-λέκτωρ ΑΣΚΤ

«Μέσα Ενηµέρωσης και Αρχιτεκτονική: η αναζήτηση ενός κοινού στόχου», Νίκος Βατόπουλος, δηµοσιογράφος 

«Μέσα Ενηµέρωσης και Αρχιτεκτονική», Αργύρης ∆εµερτζής, Βάσω Χαραλαµπίδου, δηµοσιογράφοι

Περιοδικό του ΣA∆AΣ-ΠEA «ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ»: Στόχοι και Προοπτικές
Μ. Α. Βιδάλης, Ε. Λαϊνά, Κ. Πιπίνης.

20.00-21.00   ΣYZHTHΣH
Συντονιστής: ∆ηµήτρης Φατούρος, οµ. καθηγητής ΑΠΘ 

Συµµετείχαν: Αντώνης Καρκαγιάννης, δηµοσιογράφος

Ανδρέας Κούρκουλας, αρχιτέκτων, αν. καθηγητής ΕΜΠ

Πάνος Κούρος, εικαστικός, επίκ. καθηγητής Πανεπιστηµίου Πατρών

Αµαλία Κωτσάκη, αρχιτέκτων 

Ελεύθερη συζήτηση – Συµπεράσµατα

Οργανωτική Επιτροπή Hµερίδας
Μ. Α. Βιδάλης, Φ. ∆ορκοφύκη, Γ. Ζερβός, ∆. Καννάς, Ε. Κουφέλη, Α. Κωτσάκη

Ε. Λαϊνά, Μ. Λεφαντζής, Β. Παναγιωτοπούλου, Α. Πεπέ, Κ. Πιπίνης, Γ. Μ. Σαρηγιάννης


