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Μετά το τέλος του κύκλου της Μοντέρνας Αρχιτεκτονικής, που θα µπορούσαµε να πούµε ότι το σηµατοδο-

τεί η εµφάνιση του Μεταµοντέρνου, το ενδιαφέρον για την Αρχιτεκτονική Κληρονοµιά (ή Παράδοση) έχει

αυξηθεί.

Την εποχή του Μοντερνισµού η Αρχιτεκτονική Κληρονοµιά ήταν κύρια στο χώρο των ενδιαφερόντων της

Ιστορικής έρευνας. Αυτό γινόταν διότι ο Μοντερνισµός αδιαφορούσε για την Αρχιτεκτονική συνέχεια.

Αν θεωρήσουµε ότι σήµερα η Αρχιτεκτονική θέλει να συνεχίσει όλα όσα έκανε στο παρελθόν (συµπεριλαµ-

βανοµένου και του Μοντερνισµού) θα συνειδητοποιήσουµε ότι το ενδιαφέρον µας για την Αρχιτεκτονική

Κληρονοµιά δεν είναι για λόγους ιστορικής ενηµέρωσης αλλά για τη γνώση εκείνων των στοιχείων τα οποία

µας είναι απαραίτητα στο να επέµβουµε στη σηµερινή πραγµατικότητα.

Η ενασχόληση λοιπόν µε την Αρχιτεκτονική Κληρονοµιά είναι ζωτικής σηµασίας για την αντιµετώπιση των

σύγχρονων προβληµάτων. 

Τεύχος 48, αφιέρωµα: «Αρχιτεκτονική της λωρίδας», επιµέλεια: Αριστοτέλης ∆ηµητρακόπουλος

Το θέµα «Αρχιτεκτονική της λωρίδας» αναφέρεται στην ανάδειξη νέων µορφών αστικισµού κατά µήκος των

οδικών αρτηριών, πέρα από τα µητροπολιτικά όρια, στα όρια του αστικού ιστού ή και µέσα στον αστικό πυρήνα,

µελετώντας νεοσύστατες αστικές δοµές, οι οποίες ξεκινούν µε πρωταρχική παράµετρο την αυτοκινητιστική

πρόσβαση. Η αµφιλεγόµενη αυτή πραγµατικότητα έχει έµµεσα εξελιχθεί σε κυρίαρχη αναπτυξιακή τακτική,

ενώ ταυτόχρονα τα σχετικά φαινόµενα συνεχίζουν να παραµένουν αποκλεισµένα από τους κόλπους της «επί-

σηµης» –αποκαλούµενης ως υψηλής– αρχιτεκτονικής. 

Το αφιέρωµα στοχεύει στην προσέγγιση των εντόπιων εκδοχών του φαινοµένου, σε µια εποχή στην οποία αφε-

νός η εξάρτηση των εγχώριων προτύπων διαβίωσης από τη χρήση του ιδιωτικού οχήµατος λαµβάνει συντριπτι-

κές διαστάσεις, αφετέρου η επέκταση των αστικών κέντρων εξελίσσεται σε άµεση αντιστοιχία µε την ανάπτυξη

του δικτύου αυτοκινητοδρόµων παρακάµπτοντας άλλες προτεραιότητες και παραµέτρους.

Τεύχος 49, αφιέρωµα: «Ποιητική του τοπίου», επιµέλεια: ∆ηµήτρης Πολυχρονόπουλος, Χαρίκλεια Χάρη

Μερική άποψη της 9ης ∆ιεθνούς Έκθεσης Αρχιτεκτονικής-Μπιενάλε Βενετίας 2004: Έκθεση για τις «παραθαλάσσιες

πόλεις στις Corderie dell’Arsenale» 
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Προς τον Πρόεδρο και τη ∆ιοικούσα Επιτροπή του ΤΕΕ 

Θέµα: Γνωµοδότηση Προέδρου ΤΕΕ

Το ∆.Σ του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων έχει υπόψη του τις θέσεις του ΤΕΕ που στηρίζει

την 85/384/ΕΟΚ καθ’ όσον αφορά τις γνώσεις και δεξιότητες για την άσκηση του αρχιτεκτονικού

επαγγέλµατος (στον εθνικό χώρο) που κατά κάποιο τρόπο καλύπτει όλους τους µηχανικούς του ΤΕΕ!

Έχει επίσης υπόψη του την άποψη πως το ΤΕΕ υποστηρίζει πως πρέπει να δοθεί λύση στα προβλήµατα

των επαγγελµατικών δικαιωµάτων των τεχνικών όλων των βαθµίδων εκπαίδευσης και είχε θέσει και

χρόνο υποβολής προτάσεων από το 2002.

Από την άλλη πλευρά η πρόσβαση στο επάγγελµα των µηχανικών στηρίζεται στο Ν.4663/30 στα

πέντε(5) χρόνια σπουδών, στην απόκτηση άσκησης επαγγέλµατος και στην εγγραφή στο ΤΕΕ.

Οι πρόσφατες γνωµοδοτήσεις του Προέδρου σχετικά µε τα δικαιώµατα των αρχιτεκτόνων για εργα-

σίες σύνταξης τοπογραφικών είναι επιλεκτικές και µεροληπτικές. Αρκεί να αναλογιστεί κανείς το πλή-

θος των τεχνικών επαγγελµάτων που ασκούν δραστηριότητες στον τοµέα της αρχιτεκτονικής χωρίς να

πληρούν τις ελάχιστες απαιτήσεις σπουδών αρχιτεκτονικής, χωρίς καµιά ανταπόκριση από κανέναν

στις θέσεις του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων.

Είναι προφανές ότι οι διαβεβαιώσεις πως µε αφετηρία το 2002 το ΤΕΕ θα διατύπωνε προτάσεις για τις

επαγγελµατικές ισοτιµίες σε όλες τις βαθµίδες εστιάζοντας –µε γνωµοδοτήσεις του Προέδρου– στα

δικαιώµατα των αρχιτεκτόνων επί τοπογραφικών διαγραµµάτων.

Ο ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων δεν µπορεί πλέον να µείνει αδρανής ενόψει δικαστικών

περιπετειών συναδέλφου, που κινδυνεύει να καταδικαστεί πληρώνοντας το µάρµαρο µε τέτοιες γνω-

µοδοτήσεις.

Η επίκληση δε πως το ΤΕΕ πιστεύει πως οι κανόνες –ρόλοι– όροι εργασίας όλων των τεχνικών θα πρέ-

πει να αντιµετωπισθούν µε κοινή συναίνεση και όχι µεµονωµένα, φαντάζει πλέον κακόγουστο αστείο.

Οι Αρχιτέκτονες θεωρούν πως ούτε οι Νόµοι ούτε τα προγράµµατα σπουδών ακυρώνονται µε διαδικα-

σίες και γνωµοδοτήσεις της Ε.Ε ειδικότητας ΑΤΜ µε την παραδοχή πως προασπίζουνε επαγγελµατικά

δικαιώµατα και γνωστικό αντικείµενο, παράγοντας ταυτόχρονα έργα στον τοµέα της αρχιτεκτονικής

σε όλη την Επικράτεια.

Το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων καλεί την ∆ιοικούσα Επιτροπή να λάβει υπόψη

της τα παραπάνω και να αναλάβει πρωτοβουλίες για την άρση της κατάστασης που δηµιουργείται.

Οι αρχιτέκτονες της χώρας θα λάβουν όλα τα απαραίτητα µέτρα για την προάσπιση των επαγγελµατι-

κών και επιστηµονικών δικαιωµάτων των συναδέλφων.

Σας ξαναστέλνουµε δε τις θέσεις µας σχετικά µε την άσκηση της αρχιτεκτονικής στην Ευρωπαϊκή

Ένωση και την Ελλάδα.

Πλατφόρµα του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων για την άσκηση της αρχιτεκτονικής
στην Ευρωπαϊκή Ένωση και στην Ελλάδα

1. ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΣ ∆ΡΑΣΕΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ 

Ο ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων, οι Έλληνες αρχιτέκτονες επικεντρώνουν όλες τους τις

δυνάµεις και προσπαθούν, ώστε να δηµιουργηθούν οι προϋποθέσεις για:

• Την ανάδειξη της διακεκριµένης επιστηµονικής ταυτότητας του κλάδου. 

• Την διασφάλιση των επαγγελµατικών δικαιωµάτων των αρχιτεκτόνων. 

Στην νέα ευρωπαϊκή πραγµατικότητα οι αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου, τόσο για το Ευρω-

παϊκό Συµβούλιο Αρχιτεκτόνων (CAE) όσο και για τον ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, συνιστούν το πλαίσιο για τις κοινοτι-

κές πολιτικές για την άσκηση της αρχιτεκτονικής και τον ρόλο του αρχιτέκτονα και αυτό γιατί: 

❏ Ο ρόλος της αρχιτεκτονικής ήταν και παραµένει εξαιρετικά επίκαιρος, αφού αποτελεί γνώρισµα της

ιστορίας, του πολιτισµού και της ίδιας της ζωής σε κάθε χώρα της Ε.Ε. 

❏ Η αρχιτεκτονική ποιότητα και η συγκεκριµένη φύση των αρχιτεκτονικών υπηρεσιών πρέπει να λαµ-

βάνονται υπόψη σε κάθε πολιτική, µέτρο και πρόγραµµα. 

Βασική επιδίωξη της αρχιτεκτονικής κοινότητας –σε όλες τις εκφάνσεις– είναι η ανατροπή της σηµε-

ρινής κατάστασης, που απαξιώνει την αρχιτεκτονική δηµιουργία, που διαιωνίζει την θεσµική ασυναρ-

τησία του 1930 και η προώθηση µιας ουσιαστικής µεταρρύθµισης για την άσκηση της αρχιτεκτονικής

από τους αρχιτέκτονες.   

Η αρχιτεκτονική δηµιουργία και η προβολή του έργου των αρχιτεκτόνων είναι για µας στο επίκεντρο

µε επιδιωκόµενους σκοπούς: 

• Την διεύρυνση της ποιοτικής αρχιτεκτονικής 

• Την προβολή του έργου των αρχιτεκτόνων και τη διάχυση της αρχιτεκτονικής δηµιουργίας στην ελλη-

νική κοινωνία. 

∆ράσεις προς αυτή την κατεύθυνση αποτελούν: 

• Η Τριεννάλε αρχιτεκτονικής.

∆ιοργάνωση Πανελλήνιας Έκθεσης αρχιτεκτονικού έργου και καθιέρωση βραβείων αρχιτεκτονικού

έργου, σε συνεργασία µε το ΥΠΠΟ – ∆ίκτυο αρχιτεκτονικής. 

• Ο προγραµµατισµός του 11ου Πανελλήνιου Αρχιτεκτονικού Συνεδρίου και η διοργάνωση της επόµε-

νης Μπιεννάλε Αρχιτεκτονικής της Βενετίας. 

• Η συγκρότηση Εθνικού Συµβουλίου αρχιτεκτονικής µε στόχο την διατύπωση ενός Εθνικού Προγράµ-

µατος για την αρχιτεκτονική. (ενεργοποίηση του άρθρου 2 του ΓΟΚ και σύσταση του Ανώτατου Πολεο-

δοµικού Αρχιτεκτονικού Συµβουλίου ΑΠΑΣ). 

• Για τον ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ έχει µεγάλη σπουδαιότητα η επεξεργασία ειδικής νοµοθεσίας στον τοµέα ελέγ-

χου της ποιότητας της οικοδοµής και των κατασκευών και η κατάρτιση κυβερνητικής πολιτικής για την

προβολή της αρχιτεκτονικής ποιότητας (όπως υπάρχει σε νόµους θεσπισµένους από την Ισπανική

Κυβέρνηση, το Γαλλικό Υπουργείο Πολιτισµού, το Ιταλικό Υπουργείο Πολιτισµού, το Υπουργείο Παι-

δείας της Φινλανδίας). 

Πρόθεσή µας είναι να εισακουστούν οι ευρωπαϊκές συστάσεις και να θεσπιστεί µια Εθνική πολιτική

για την αρχιτεκτονική, αλλά ταυτόχρονα να µεταφερθούν αυτοί οι κρίσιµοι προβληµατισµοί στο κοι-

νωνικό σύνολο µέσω των ΜΜΕ. 

2. Η ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΚΑΙ Ο ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΕΝΤΥΠΩΝ, ΤΩΝ ΜΜΕ

Για τον ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων η µελέτη και η κατασκευή των έργων δηµοσίου συµ-

φέροντος, έχει µεγάλη πολιτιστική αξία. Όλοι πρέπει να αναλογιστούν τα µεγάλα έργα και τις µείζο-

νες παρεµβάσεις σε πλήθος ευρωπαϊκών και όχι µόνο πόλεων, που σηµατοδοτούν την πορεία τους,

που συνιστούν σηµαντικές επενδύσεις, διαφέρουν όµως σηµαντικά στην ποιότητα, την αισθητική, την

ανανεωµένη αρχιτεκτονική έκφραση και δηµιουργία. 

Γι’ αυτό υποστηρίζουµε πως τα έργα (µεγάλα και µικρά) χωρίς έµπνευση, αρχιτεκτονική ιδέα και

έκφραση πέραν των άλλων έχουν επιπτώσεις στο περιβάλλον και την αισθητική των πόλεων, των πολι-

τών. 

∆ραστηριότητες
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Η απουσία της αρχιτεκτονικής, η περιφρόνηση των αρχιτεκτονικών – πολε-

οδοµικών διαγωνισµών και η υλοποίηση των έργων µε το σύστηµα της

µελετοκατασκευής απλώς αποτυπώνουν την αποτυχία των δηµοσίων

φορέων, αναπαράγοντας τα δοµικά προβλήµατα του αστικού χώρου, που

συνθέτουν ένα τοπίο οµοιόµορφο σε ένα περιβάλλον χωρίς ενδιαφέρον

και αισθητική. 

❏ Εκείνο που απαιτείται είναι η αντικατάσταση της πολιτικής των κατα-

σκευών µε αυτήν της ποιότητας των έργων και παρεµβάσεων µέσω της

αρχιτεκτονικής. 

Τα αρνητικά αυτά φαινόµενα επιβεβαιώνονται και από την περιορισµένη

παρουσίαση της αρχιτεκτονικής από τα ΜΜΕ. Αυτά επιτείνονται από: 

• Την απουσία των συντελεστών ενός έργου (αρχιτεκτόνων και άλλων

µηχανικών) από την όποια παρουσίαση έργων δηµοσίου ενδιαφέροντος. 

• Την σύγχυση των αρµοδιοτήτων και των όρων άσκησης του επαγγέλµα-

τος του αρχιτέκτονα που επικρατεί στη χώρα και που αµβλύνει τα επιστη-

µονικώς καθορισµένα όρια των διαφόρων επαγγελµάτων νοθεύοντας τη

δυνατότητα άσκησης της αρχιτεκτονικής. 

Η προτεινόµενη πολιτισµική παρέµβαση για την αναζωογόνηση της αρχι-

τεκτονικής αναφέρεται και στο ρόλο των ΜΜΕ, του Τύπου, που καλούνται

να λάβουν συγκεκριµένες πρωτοβουλίες προβολής της αρχιτεκτονικής

δηµιουργίας, µε στόχο την βελτίωση των ποιοτικών χαρακτηριστικών, που

επιδρούν και διαµορφώνουν το περιβάλλον κατοικίας και το πολιτιστικό

επίπεδο της χώρας τελικά. 

Άξονες για µια τέτοια παρέµβαση συνιστούν: 

• Η ευαισθητοποίηση των πολιτών για την πολιτιστική αξία της αρχιτεκτο-

νικής. 

• Η κατανόηση της ανάγκης για την βελτίωση του αρχιτεκτονικού και

δοµηµένου περιβάλλοντος 

• Η διάδοση – προβολή – παρουσία της ελληνικής αρχιτεκτονικής δραστη-

ριότητας στον εθνικό χώρο και στο διεθνές περιβάλλον. 

Οι προτάσεις µας πρέπει να προβληθούν από τον τύπο και τα ΜΜΕ.

3. ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΣΚΗΣΗΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΚΟΙΝΟΤΙΚΕΣ Ο∆ΗΓΙΕΣ 

Ο χώρος όλων των τεχνικών επαγγελµάτων, στην χώρα, βρίσκεται σε µια

εξαιρετικά ρευστή κατάσταση. 

Οι επεξεργασίες – προτάσεις για µια νέα γενική οδηγία, σχετικά µε ένα

γενικό σύστηµα αναγνώρισης επαγγελµατικών προσόντων από το Ευρω-

παϊκό Κοινοβούλιο, προκαλούν ζωηρό ενδιαφέρον πλέον σε όλους. Η πρό-

ταση Οδηγίας που ενσωµατώνει τις 89/48/ΕΟΚ, 92/50/ΕΟΚ αλλά και την

Οδηγία 85/384/ΕΟΚ για τους αρχιτέκτονες προκαλεί σοβαρές αναταράξεις. 

Οι προτάσεις αυτές που ενσωµατώνουν και την Οδηγία για τους αρχιτέκτο-

νες, επιχειρούν την περαιτέρω ενοποίηση και απλούστευση των διατά-

ξεων που εφαρµόζονται στον τοµέα της αµοιβαίας αναγνώρισης επαγγελ-

µατικών προσόντων. 

Η επιχείρηση για την ακόµα περισσότερο αποζηµίωση της διασύνδεσης

µεταξύ ακαδηµαϊκών προσόντων και πρόσβασης στα επαγγελµατικά δικαι-

ώµατα ανατρέπει την συγκεχυµένη ήδη κατάσταση, όπως προέκυψε µε την

εφαρµογή της 89/48/ΕΟΚ (και στον εθνικό χώρο µε το Π.∆. 165/00).

Το συνιστώµενο συµβούλιο αναγνώρισης επαγγελµατικών ισοτιµιών,

χορηγεί άδεια άσκησης επαγγέλµατος παράλληλα µε το Τεχνικό Επιµελη-

τήριο! 

Σηµειώνουµε πως το Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας είναι αντίθετο στην

εφαρµογή της 89/48/ΕΟΚ και: 

• Υπερασπίζεται την ανάγκη για έργα µε ποιότητα – ασφάλεια – αισθητική 

• Υπερασπίζεται το επίπεδο σπουδών των Πολυτεχνικών σχολών 

• Θεωρεί ότι οι διατάξεις της Οδηγίας (και του Π.∆. 165/00) οδηγούν: 

– στην κατάργηση της αρχής της ισότητας και αξιοκρατίας,

– στην αναίρεση του Ν. 1486/84 που ρητά επιβάλλει τις ακαδηµαϊκές ισο-

τιµίες,και,

διαβλέπει πως γρήγορα θα ανατραπεί ο τρόπος άσκησης του επαγγέλµα-

τος εάν δεν ληφθούν µέτρα. Συµπληρώνοντας την άποψή του υποστηρίζει

πως οι ελάχιστες διασφαλίσεις προς αυτήν την κατεύθυνση είναι: 

• Οι 5ετείς ενιαίες σπουδές. 

• Η χορήγηση άδειας άσκησης επαγγέλµατος – µετά από εξετάσεις – από

το ΤΕΕ 

• Η εγγραφή στο ΤΕΕ

Η θέση του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου Αρχιτεκτόνων

στόχευε και στοχεύει στην διατήρηση της Οδηγίας των αρχιτεκτόνων. Απο-

τελεί ουσιαστική νοµοθετική προσέγγιση της αµοιβαίας αναγνώρισης

επαγγελµατικών προσόντων σχετικά µε την αρχιτεκτονική και του δικαιώ-

µατος καθιέρωσης ελευθερίας για την παροχή υπηρεσιών στην εσωτερική

αγορά. 

Καθώς η Οδηγία θέτει κριτήρια για την εκπαίδευση των αρχιτεκτόνων,

αποτελεί νοµικό εργαλείο το οποίο προστατεύει το δηµόσιο συµφέρον

διασφαλίζοντας ότι εκείνοι που παρέχουν υπηρεσίες σύµφωνα µε την

Οδηγία, έχουν τα κατάλληλα προσόντα και αντιλαµβάνονται την πολιτι-

στική και κοινωνική σηµασία του έργου που αναλαµβάνουν. 

Η προτεινόµενη Οδηγία δεν παρέχει καµία εγγύηση για την ποιότητα

εκπαίδευσης στην αρχιτεκτονική, θα διαβρώσει τα σηµερινά υψηλού επι-

πέδου προσόντα και ελάχιστα θα διασφαλίσει την προστασία του κατανα-

λωτή. 

Όπως και άλλοι κλάδοι τεχνικών επαγγελµάτων στη χώρα µας υποστηρί-

ζουµε επιπλέον πως: 

• δεν µπορούν να ακυρωθούν οι ακαδηµαϊκές ισοτιµίες 

• δεν µπορούν να αντικατασταθούν τα πέντε (5) χρόνια εκπαίδευσης από

τρία (3) χρόνια προπτυχιακής εκπαίδευσης και δύο (2) χρόνια πρακτικής

άσκησης. 

Σε κάθε περίπτωση απαιτείται προάσπιση των όρων άσκησης του επαγγέλ-

µατος του αρχιτέκτονα αλλά και του επαγγέλµατος των άλλων µηχανικών,

ώστε να διασφαλίζεται η ασφάλεια και η ποιότητα στις παρεχόµενες υπη-

ρεσίες για το δηµόσιο όφελος. 

❏ Για τον ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ είναι σηµαντική η επισήµανση του ΤΕΕ πως η οδηγία

για τους αρχιτέκτονες:

• Στηρίζεται στις ακαδηµαϊκές ισοτιµίες και όχι στις επαγγελµατικές όπως

κάνει η 89/48/ΕΟΚ. 

• Αναφέρει ρητά τις γνώσεις και δεξιότητες για την άσκηση του αρχιτεκτο-

νικού επαγγέλµατος 

και κατ’ αυτήν την έννοια µε αυτές τις ρυθµίσεις καλύπτονται όλοι οι µηχα-

νικοί. (!)

Πρέπει να υπενθυµίσουµε για µια ακόµα φορά, πως µεταξύ των γνώσεων

και δεξιοτήτων που προβλέπονται στην οδηγία, συγκαταλέγονται: 

• Η ικανότητα σύλληψης αρχιτεκτονικών δηµιουργιών, που ικανοποιούν

αισθητικές και τεχνικές απαιτήσεις. 

• Η προσήκουσα γνώση της ιστορίας και των θεωριών της αρχιτεκτονικής. 

• Η γνώση των καλών τεχνών, που επηρεάζουν την ποιότητα της αρχιτε-

κτονικής σύλληψης. 

• Η προσήκουσα γνώση της πολεοδοµίας και του πολεοδοµικού σχεδια-

σµού. 

Οι Έλληνες αρχιτέκτονες γνωρίζουν άριστα τις ρυθµίσεις της Κ.Ο.

85/384/ΕΟΚ όπως αυτή ισχύει στον εθνικό χώρο µε τα Π.∆. 107/93 και

272/00, που δίδεται έτσι η δυνατότητα εγκατάστασης επαγγελµατιών της

Ε.Ε. για την άσκηση των επαγγέλµατος του αρχιτέκτονα στην Ελλάδα. 
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Γνωρίζουν όµως επίσης άριστα πως στην Ελλάδα πλήθος τεχνικών επαγ-

γελµάτων ασκούν δραστηριότητες στον τοµέα της αρχιτεκτονικής χωρίς να

πληρούν τις ελάχιστες απαιτήσεις σπουδών αρχιτεκτονικής. 

Μέσα στο πλήθος των τεχνικών επαγγελµάτων, µηχανικοί κάθε κατηγο-

ρίας του ΤΕΕ, ασκούν την αρχιτεκτονική παρότι και το ίδιο το ΤΕΕ υπερθε-

µατίζει για τις προβλέψεις της οδηγίας, σχετικές µε τις απαραίτητες δεξιό-

τητες για την άσκηση της αρχιτεκτονικής.

– Η διατήρηση όµως όλων εκείνων των νοµοθετικών και κανονιστικών δια-

τάξεων, ουσιαστικά παραβιάζει τις θεµελιώδεις αρχές του κοινοτικού

δικαίου, ιδιαίτερα τους κανόνες που διέπουν την ενιαία εσωτερική αγορά,

την προστασία των καταναλωτών αλλά και εκείνων που διασφαλίζουν την

απρόσκοπτη άσκηση των επαγγελµατικών τους δικαιωµάτων. 

– Η κατάργηση των διατάξεων που επιτρέπει την πρόσβαση σε επαγγελ-

µατικές δραστηριότητες στον τοµέα της αρχιτεκτονικής, σε κατόχους που

δεν πληρούν τις ελάχιστες απαιτήσεις σπουδών της αρχιτεκτονικής θεω-

ρείται επιβεβληµένη. 

Ο αναχρονισµός του θεσµικού πλαισίου (Ν.4663/30) πρέπει να σταµατή-

σει. Η θέση αυτή συνιστά πολιτική διεκδίκηση για την αναθεώρηση του

θεσµικού πλαισίου στην Ελλάδα, την αναβάθµιση της αρχιτεκτονικής και

της ποιότητας του καθηµερινού περιβάλλοντος. 

– Όσοι πραγµατικά πιστεύουν ότι τα νεφελώµατα και οι θεσµικές διολι-

σθήσεις οφείλουν να τελειώνουν, πρέπει να πιστέψουν πως στον τοµέα

της αρχιτεκτονικής επιβάλλεται να σταµατήσει η απαξίωση και να

ληφθούν µέτρα προστασίας και αναβάθµισης του αρχιτεκτονικού επαγ-

γέλµατος. 

• Το θεσµικό πλαίσιο άσκησης επαγγέλµατος:

– µε την άσκηση της αρχιτεκτονικής από όλα τα τεχνικά επαγγέλµατα,

όλων των βαθµίδων. 

• Το θεσµικό πλαίσιο µελετών και κατασκευών:

– µε την απαξίωση της αρχιτεκτονικής,

– µε τον εκφυλισµό των διαδικασιών του Ν.716/77 (και µε όσα έπονται µε

την τροποποίησή του),

– µε τον τρόπο κατασκευής των δηµόσιων και ιδιωτικών έργων (µελετοκα-

τασκευή κ.λπ,), και, 

– µε τη σχεδόν κατάργηση των αρχιτεκτονικών διαγωνισµών, είναι πλαίσιο

που καταφέρεται ευθέως στην όποια αναπτυξιακή προσπάθεια. 

Απαιτείται η αποκατάσταση της αρχιτεκτονικής ως πολιτιστική αξία, που

εµπεριέχει την έννοια του δηµοσίου συµφέροντος. 

4. ΑΜΕΣΗ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Ν. 4663/30

Η αναµενόµενη τροποποίηση του θεσµικού πλαισίου (Ν. 4663/30) αποτε-

λεί την µέγιστη αναγκαιότητα για την απελευθέρωση του αρχιτεκτονικού

επαγγέλµατος και την άσκηση της αρχιτεκτονικής από τους αρχιτέκτονες. 

❏ Ο Σύλλογός µας, οι Έλληνες αρχιτέκτονες προσαρµόζονται στην ουσία

της Οδηγίας 85/384/ΕΟΚ. ∆εν µπορούν όµως να προσαρµοστούν στο Ν.

4663/30 που προβλέπει πως «…στην έννοια της άσκησης του επαγγέλµα-

τος του πολιτικού µηχανικού νοείται συνυπάρχουσα η εξάσκηση του επαγ-

γέλµατος του αρχιτέκτονα… περιοριζόµενης εις καθαρά αρχιτεκτονικές

οικοδοµικές εργασίες». 

❏ Ο Σύλλογός µας έχει υποβάλλει ολοκληρωµένη πρόταση στο ΥΠΕΧΩ∆Ε

(έγγραφό µας Α.Π. 24692/12.7.1999) µε την οποία ζητείται η επίλυση του

προβλήµατος από το αρµόδιο Υπουργείο, η έκδοση εγκυκλίου για την

εφαρµογή του Π.∆. 107/93 και η προώθηση νοµοθετικής ρύθµισης για

θέµατα που δεν εντάσσονται στο παραπάνω Π.∆. 

Σηµειώνεται πως υπάρχει συµφωνία των Συλλόγων Αρχιτεκτόνων και Πολι-

τικών µηχανικών (12.3.1985) και σύµφωνη γνώµη όλων των πολιτικών κοµ-

µάτων για την ενσωµάτωση και κυριαρχία των προβλέψεων του Π.∆.

107/93 στο εθνικό δίκαιο. 

Πιστεύουµε πως όλα τα τεχνικά επαγγέλµατα και κυρίως όλοι όσοι εντάσ-

σονται στο ΤΕΕ αισθάνονται την ανάγκη για έναν επαναπροσδιορισµό των

κανόνων και προϋποθέσεων για την άσκηση του επαγγέλµατος σε όλη την

τεχνική πυραµίδα. 

❏ Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, οι αρχιτέκτονες στην Ελλάδα επιδιώκουν την άσκηση των

επαγγελµατικών δικαιωµάτων που προκύπτουν από την εκπαίδευσή τους. 

❏ Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, οι αρχιτέκτονες στην Ελλάδα αξιώνουν την ανατροπή της

ιδιότυπης άσκησης του επαγγέλµατος, που έλκει την καταγωγή της από τη

δεκαετία του ’30. 

• Η αρχιτεκτονική δηµιουργία στους αρχιτέκτονες.

• Η άσκηση της αρχιτεκτονικής σε αρµονία µε ένα εκσυγχρονισµένο

θεσµικό πλαίσιο για όλα τα τεχνικά επαγγέλµατα. 

Για την επιβολή των παραπάνω συσπειρώνεται όλη η αρχιτεκτονική κοινό-

τητα (Οργανώσεις Αρχιτεκτόνων – αρχιτεκτονικές σχολές – διακεκριµέ-

νοι αρχιτέκτονες στην Ελλάδα και στο εξωτερικό) και συγκροτεί εθνική

επιτροπή, για το συντονισµό όλων των απαραίτητων ενεργειών και δρά-

σεων.

5. ΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΑ ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΚΑ ΓΡΑΦΕΙΑ

Το ∆.Σ. επεξεργάζεται θέσεις και απόψεις για όλο το φάσµα των επαγγελ-

µατικών και θεσµικών προβληµάτων του κλάδου.

Επαγγελµατικά δικαιώµατα, οδηγίες και ρυθµίσεις για τα ιδιωτικά έργα

βρίσκονται στο επίκεντρο.

Η δραµατική και απαράδεκτη κατάσταση που επικρατεί στις πολεοδοµικές

υπηρεσίες, αποτελεί µέρος του συµπλέγµατος των προβληµάτων που επι-

κρατούν σε όλη την αλυσίδα παραγωγής των ιδιωτικών έργων.

∆εν αρκεί όµως η εξυγίανση των πολεοδοµικών γραφείων για να λυθεί το

πρόβληµα. Εφόσον το υπόλοιπο σύµπλεγµα παραγωγής παραµένει ως

έχει, η όλη επιχείρηση θα είναι σίγουρα αναποτελεσµατική και αποτυχη-

µένη. Κατά συνέπεια η ποιοτική ανασυγκρότηση αντιµετωπίζεται µε τη

συνολική µεταρρύθµιση που επανατοποθετεί και επαναπροσδιορίζει

ρόλους, µέσα και προϋποθέσεις.

Η πληρότητα και η ποιότητα των µελετών αποτελούν καθοριστικό παράγο-

ντα για τη γρήγορη και σωστή ολοκλήρωση ενός έργου. Ερευνώντας

σοβαρά την πορεία των κατασκευών, θα διαπιστώσουµε ότι πολλές κακο-

δαιµονίες και προβλήµατα ξεκινούν από ελλιπείς ή πληµµελώς και ασα-

φώς υλοποιηµένες µελέτες που επιτρέπουν αυθαίρετες ερµηνείες των

κατασκευαστών.

Η πολυνοµία, τα εκατοντάδες προεδρικά διατάγµατα και υπουργικές απο-

φάσεις, οι άπειρες ερµηνευτικές εγκύκλιοι, έχουν δηµιουργήσει ένα ατε-

λείωτο φαύλο κύκλο, που επιτρέπει τις παρερµηνείες και οδηγεί σε νοµι-

µοφανείς παρανοµίες, που εντείνουν τη διαπλοκή και την απίστευτη

ταλαιπωρία µελετητών και πολιτών.

Η συζήτηση για την αλλαγή του τρόπου έκδοσης οικοδοµικών αδειών, από

την πλευρά της πολιτείας είναι «δηµοσιογραφικού χαρακτήρα» και ο Σύλ-

λογος µας δεν έχει κληθεί και προφανώς δεν συµµετέχει σε καµιά συζή-

τηση. Ως κλάδος όµως πρέπει να προτάξουµε προτεραιότητες και να επι-

βεβαιώσουµε ένα πλαίσιο θέσεων για κάθε εξέλιξη.

Ο ΣΑ∆ΑΣ- Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων:



Προς Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας

Υπόψη: 1) Προέδρου ΤΕΕ, κ. Γ. Αλαβάνου και

2) Μέλους ∆ιοικούσας Επιτροπής κ. Π. Μπάτσου

Θέµα: Προγραµµατικό πλαίσιο συνεργασίας ΤΕΕ
και ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων

Σε συνέχεια των παραπάνω το ∆.Σ του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτε-

κτόνων συζήτησε στη συνεδρίασή του στις 22.09.2004 το πλαίσιο δρά-

σεων του σε σχέση µε την επιθυµητή συνεργασία µε το Τεχνικό Επιµελη-

τήριο για την περίοδο 2004-2006.

Αποφασίστηκε οµόφωνα να υποβληθεί στο ΤΕΕ η παρακάτω πρόταση:

Α. ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑ∆ΕΙΞΗ ΤΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑΣ

Η αρχιτεκτονική δηµιουργία και η προβολή του έργου των αρχιτεκτόνων

είναι για µας στο επίκεντρο µε επιδιωκόµενους σκοπούς:

• Την διερεύνηση της ποιοτικής αρχιτεκτονικής.

• Την προβολή του έργου των αρχιτεκτόνων και τη διάχυση της αρχιτεκτο-

νικής δηµιουργίας στην ελληνική κοινωνία, µέσα από µια νέα σχέση

µεταξύ των φορέων του δηµοσίου και των αρχιτεκτόνων.

• Την ώθηση των φορέων του δηµοσίου ώστε να αναληφθούν πρωτοβου-

λίες για την αναζωογόνηση της αρχιτεκτονικής, ως συστατικό στοιχείο για

τις παρεµβάσεις του δηµόσιου τοµέα.

Το διεκδικητικό πλαίσιο του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων

συνίσταται: 

• Στην ανάπτυξη µιας βεντάλιας πολιτικών για την αρχιτεκτονική µέσα από

τις δηµόσιες παρεµβάσεις.

• Στον µετασχηµατισµό και εκσυγχρονισµό του θεσµικού πλαισίου άσκη-

σης επαγγέλµατος και επαγγελµατικών δικαιωµάτων.

• Στην άµεση υλοποίηση ενός ευρέως προγράµµατος αρχιτεκτονικών δια-

γωνισµών.

∆ράσεις προς αυτή την κατεύθυνση αποτελούν: 

• Η Τριεννάλε αρχιτεκτονικής

∆ιοργάνωση Πανελλήνιας Έκθεσης αρχιτεκτονικού έργου και καθιέρωση

βραβείων αρχιτεκτονικού έργου σε συνεργασία µε το ΤΕΕ.

• Ο προγραµµατισµός του 11ου Πανελλήνιου Αρχιτεκτονικού Συνεδρίου

και η διοργάνωση της επόµενης Μπιεννάλε Αρχιτεκτονικής της Βενετίας,

σύµφωνα µε τις προτάσεις του Συλλόγου.

• ∆ιηµερίδα για Αρχιτεκτονική Κληρονοµιά.

Οι δράσεις αυτές εξειδικεύονται κάθε φορά, συγκροτούν αυτοτελή γεγο-

νότα, ή συνδυάζονται µε δράσεις Πανελλήνιας µορφής.

Εκθέσεις αρχιτεκτόνων, δράσεις για την ηµέρα της αρχιτεκτονικής, βρα-

βεία Mies Van der Rohe, EUROPAN, προβολή αρχιτεκτονικού πλούτου

µέσω διαφόρων οργανισµών, πρόγραµµα Leonardo da Vinci «Συγκριτική

ανάλυση αρχιτεκτονικού επαγγέλµατος στην Ευρώπη».

Σηµειώνεται ότι προτάσεις για την αρχιτεκτονική είχαν υποβληθεί και µε

το αριθµό 30935/10.09.2003 έγγραφό µας, µε συγκεκριµένους προϋπο-

λογισµούς και δράσεις.

Β. ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΕΘΝΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ

Η έως τώρα εµπειρία αλλά και η ανάγκη ολοκληρωµένης αντιµετώπισης

των θεµάτων που σχετίζονται µε την συµµετοχή της Ελλάδας σε διεθνείς

ενώσεις και οργανισµούς µας οδηγεί σε ένα συµπέρασµα.

❑ Την συγκρότηση µιας ισχυρής δοµής µε χαρακτηριστικά ενιαίας οργανωτι-

κής συγκρότησης για τις διεθνείς εκπροσωπήσεις. Οργανώσεις αιχµής: UIA –

CAE – UMAR.

❑ Την οριστική απόρριψη των µεµονωµένων αντιµετωπίσεων που χωρίς προ-

γραµµατισµό, συζήτηση και επεξεργασία θεωρούνται ως Εθνικές Εκπροσω-

πήσεις – ιδίως σε ζητήµατα και οργανώσεις εξαιρετικής σηµασίας.

Τα θεσµικά προβλήµατα σε σχέση µε τις συνθήκες άσκησης του επαγγέλ-

µατος και τις δροµολογηµένες µεταβολές, τα θέµατα εκπαίδευσης/

κατάρτισης/πιστοποίησης σπουδών και επαγγέλµατος/πρακτικής άσκη-

σης και τέλος τα επαγγελµατικά θέµατα βρίσκονται στο επίκεντρο και

ζητούν νέες απαντήσεις.

Η συµµετοχή µας στο CAE έχει µόνο αυτή την αξία. Την συµβολή µας σε

επεξεργασίες και την ανάδειξη θεµάτων – θέσεων για θεσµοθετήσεις σε

Ευρωπαϊκό επίπεδο.

Έτσι απαιτείται σαφής οργανωτική δοµή µε την απρόσκοπτη συνεργασία

ΤΕΕ και ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων. Με την αµέριστη βοή-

θεια και συνεργασία του ΤΕΕ έχει συγκροτηθεί και ενισχύεται συνεχώς

γραφείο διεθνών σχέσεων στο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, επιφορτισµένο να διαχειρίζε-

ται όλα τα θέµατα και να συντονίζει τις δράσεις στις Μόνιµες Επιτροπές

(Μ.Ε.), Οµάδες Εργασίας (Ο.Ε.) και τη Γενική Συνέλευση του Ευρωπαϊκού

Συµβουλίου Αρχιτεκτόνων.

Προς αυτή την κατεύθυνση το ∆.Σ. δια µέσου ειδικής επιτροπής του, απο-

φάσισε: 

– Αναδόµηση και ανασυγκρότηση των Ο.Ε.

Λειτουργία των Ο.Ε. µε πληρότητα για την επεξεργασία όλων των θεµά-

των. Καθορισµός των µεταβάσεων και συµπλήρωση δελτίου, ως απαραί-

τητο στοιχείο για τη λειτουργία της Ο.Ε.

Ανανέωση και ενίσχυση των Ο.Ε µε κοινή δοµή και µε στόχο τη δηµιουργία

οµάδων εκπροσώπησης των αρχιτεκτόνων για την επόµενη δεκαετία.

– Θέσπιση συνεδριάσεων τακτικά ανά Ο.Ε και εν συνόλω για την επεξερ-

γασία θεµάτων – ανταλλαγή απόψεων και διατύπωση θέσεων.

– Θέσπιση συνεδριάσεων για την προετοιµασία των Γ.Σ. έγκαιρα και απο-

τελεσµατικά.

Με βάση τα παραπάνω συνιστώνται Οµάδες Εργασίας για όλες τις Ο.Ε. του

ACE, οι οποίες ανά Ο.Ε. και σε Ολοµέλεια θα συζητούν, θα επεξεργάζονται

τα θέµατα και θα αποστέλλουν τις εισηγήσεις στο ∆.Σ., το οποίο θα απο-

φασίζει, επί όλων των θεµάτων και πάντως πριν τη µετάβαση εκπροσώπων

στο ACE.

Συµπερασµατικά και στη βάση των προτεινόµενων, το ∆.Σ του ΣΑ∆ΑΣ-

Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων θεωρεί πως πρέπει να υπάρξουν κοι-

νές δράσεις για την προώθηση των θεµάτων αρχιτεκτονικής, προβλεπόµε-

νες και στον προγραµµατισµό του ΤΕΕ.

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΩΝ ∆ΡΑΣΕΩΝ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ ΠΡΟΓΡΑΜ-
ΜΑΤΙΣΜΟΣ ΠΕΡΙΟ∆ΟΥ 2004-2006

Α.  Εκδηλώσεις – ∆ράσεις για την αρχιτεκτονική 250.000 €

Β.  Για την αναβάθµιση των ∆ιεθνών Σχέσεων 150.000 €

Γ.  Αναπροσαρµογή οικονοµικής • Προσαρµογή σε µηνιαία

ενίσχυσης για λειτουργικές δαπάνες βάση σε 20.000 €

∆.  Εκδόσεις (περιοδικού για Επιστηµονικές 30.000 €

ανακοινώσεις και διατριβές)

2255ε π ί κ α ι ρ α2244 ε π ί κ α ι ρ α

1. Αποκρούει τα διάφορα κείµενα που εκπορεύονται από το ΥΠΕΧΩ∆Ε και

δεν έχουν καν τη µορφή σ/ν. 

Οι θέσεις που αναπτύσσονται σε αυτά απορρίπτονται συνολικά από το

Σύλλογο Αρχιτεκτόνων καθώς περιπλέκουν περαιτέρω την κατάσταση.

2. Επιβεβαιώνει την βασική του θέση ότι θεσµικές ρυθµίσεις για την υπό-

σταση και λειτουργία των Πολεοδοµικών Γραφείων πρέπει να υπηρετούν

την έννοια του δηµοσίου συµφέροντος. Έτσι την ευθύνη ελέγχου της δια-

δικασίας παραγωγής του δοµηµένου περιβάλλοντος, του ελέγχου των

µελετών και κατασκευών πρέπει να την έχει το δηµόσιο.

3. Θεωρεί ότι η µελέτη και εκτέλεση των τεχνικών έργων είναι αντικείµενο

διεπιστηµονικής συνεργασίας των απαραιτήτων ειδικοτήτων, που κάθε

µία από αυτές πρέπει να απασχολείται αποκλειστικά στο επιστηµονικό της

αντικείµενο. Γι’ αυτό η έννοια της µελετητικής οµάδας είναι προϋπόθεση

για εξορθολογισµό όλων των διαδικασιών. Ειδικότερα στα κτιριακά έργα

και γενικότερα σε όσα έργα η αρχιτεκτονική έχει θεµελιώδη σηµασία,

βασική προϋπόθεση του εξορθολογισµού και εκσυγχρονισµού είναι η

γενική ευθύνη του έργου και ο συντονισµός των µελετητών να ανήκει στον

αρχιτέκτονα.

4. Εκτιµά ότι από την πλευρά των αρχιτεκτόνων πρέπει να επιδιωχθεί µια

νέα ποιότητα αρχιτεκτονικής µέσω των µελετών και της εκτέλεσης των

έργων.  

Κατόπιν αυτού η Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων προτείνει µια δέσµη

συγκεκριµένων µέτρων που πρέπει να ληφθούν αµέσως:

4.1. Επαναπροσδιορισµός και υποχρεωτική τήρηση των προδιαγραφών

πληρότητας και ποιότητας των µελετών µε κλιµάκωση των απαιτή-

σεων ανάλογα µε το µέγεθος και την κατηγορία του έργου.

4.2. Καθορισµός αρµοδιοτήτων και ευθυνών (αστικών - ποινικών - επαγ-

γελµατικών) Μηχανικών - εργολάβων - ιδιοκτητών - Μηχανικών

Εφαρµογής, σε σχέση µε την αντίστοιχη συµµετοχή του καθενός. 

4.3. Καθιέρωση ποιοτικού ελέγχου των κατασκευών ως προς τα υλικά

ούτως ώστε να πιστοποιείται και να εξασφαλίζεται η υπευθυνότητα

όλων των παραγόντων που εκτελούν κάθε έργο.

4.4. Αποσαφήνιση και κωδικοποίηση του συνόλου της πολεοδοµικής και

κτιριοδοµικής νοµοθεσίας και εξασφάλιση ενιαίας ερµηνείας νόµων

και εγκυκλίων. Θα πρέπει να ληφθούν µέτρα για κεντρικό συντονι-

σµό, µε βάση θεσµοθετηµένο δηµόσιο όργανο, ώστε να εφαρµόζο-

νται ενιαία οι διαδικασίες και η νοµοθεσία.

4.5. Αναβάθµιση πολεοδοµικών γραφείων, µε στελέχωση από µηχανι-

κούς όλων των ειδικοτήτων, µε αναβάθµιση της κτιριακής υποδοµής

και του εξοπλισµού τους. ∆ιατήρηση µόνο όσων από αυτά µπορούν

να εκπληρώσουν ορισµένες προϋποθέσεις, µε στελέχωση από µηχα-

νικούς όλων των ειδικοτήτων και διοικητικό εξειδικευµένο προσω-

πικό, µε αναβάθµιση της κτιριακής υποδοµής και του εξοπλισµού

τους.

Άµεση επίλυση της νοµικής κάλυψης των ∆ιπλωµατούχων µηχανικών

που υπηρετούν στα Πολεοδοµικά γραφεία, οι οποίοι είναι υποχρεω-

µένοι να καλύπτουν µε δικές τους δαπάνες τις «πάσης φύσεως διώ-

ξεις» κατά την άσκηση των καθηκόντων τους.

4.6. Άµεση αύξηση των αµοιβών στα πλαίσια ενός νέου µισθολογίου

∆ιπλωµατούχων Μηχανικών και εξασφάλιση αξιοπρεπών συνθηκών

εργασίας των συναδέλφων του ∆ηµοσίου.

4.7. Σύγχρονη αρχειοθέτηση που να εξασφαλίζει την ασφάλεια των

φακέλων των µελετών. Πιθανόν διπλή αρχειοθέτηση (σε δύο αρχές).

4.8. Αποσαφήνιση διοικητικής ιεραρχίας και κάλυψη επί της ουσίας των

ευθυνών των προϊσταµένων.

4.9. Η ασφάλιση των µελετών των ιδιωτικών έργων να είναι συµπληρωµα-

τικό µέτρο εγγύησης της ποιότητας των µελετών και οπωσδήποτε όχι

υποχρεωτική. Η ασφάλιση να είναι δυνατόν να παρέχεται και από το

ΤΣΜΕ∆Ε.

4.10. Άµεση οργάνωση προγράµµατος βασικής εκπαίδευσης για το

σύνολο του προσωπικού που απασχολείται στην παραγωγή των

ιδιωτικών έργων, για να έχει τουλάχιστο τη στοιχειώδη εκπαίδευση

που απαιτείται για την ασφάλεια τη δική του αλλά και την αρτιότητα

και ασφάλεια του έργου. Σ’ αυτή την κατεύθυνση επιβάλλεται άµεσα

και η οργάνωση σχολής εργοδηγών. 

4.11. Επειδή διαπιστώνουµε ότι τα διάφορα κείµενα που κυκλοφορούν δεν

συµπεριλαµβάνουν τις παραπάνω βασικές κατευθύνσεις, οποιαδή-

ποτε προσπάθεια αλλαγών ή µεταρρύθµισης του υφιστάµενου καθε-

στώτος είναι απορριπτέα από τον ΣΑ∆ΑΣ - Πανελλήνια Ένωση Αρχιτε-

κτόνων. Και δεν αποτελεί εκσυγχρονισµό καµία δέσµη µέτρων αν δεν

ανατρέπει µε δραστικό τρόπο και την ισχύουσα αναχρονιστική νοµο-

θεσία (Ν. 4663/30), αναθέτοντας επιτέλους και στη χώρα µας την

αρχιτεκτονική στους αρχιτέκτονες.  

Προς τον Σύλλογο Αρχιτεκτόνων ∆ωδεκανήσου

και τον κ. Αλαβάνο Ιάκωβο

Π.Μ., σύµβουλο έργων Υπουργείου ∆ικαιοσύνης

Θέµα: Επαγγελµατικά δικαιώµατα ΤΕΙ

Με αφορµή αναφορές µελών µας που έχουν περιέλθει στο Σύλλογό µας

και αφορούν θέµατα που καθορίζουν επαγγελµατικά δικαιώµατα πτυχιού-

χων ΤΕΙ, σας γνωστοποιούµε τα ακόλουθα: 

1. Οι αρµοδιότητες των Πτυχιούχων Πολιτικών Υποµηχανικών ή Τεχνολό-

γων ∆οµικών Έργων για την εκπόνηση µελετών που αφορούν την έκδοση

οικοδοµικών αδειών περιγράφονται καταρχήν στο Βασιλικό ∆ιάταγµα

769/72. 

2. Με το Π.∆. 318/21.9.94 (ΦΕΚ 167/Α/7.10.94) καθορίζονται τα επαγγελ-

µατικά δικαιώµατα των Πτυχιούχων των Τµηµάτων Πολιτικών ∆οµικών

Έργων, Πολιτικών Έργων Υποδοµής και Τοπογραφίας της Σχολής Τεχνολο-

γικών Εφαρµογών και Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων (Τ.Ε.Ι.). Η

εφαρµογή των διατάξεων αυτών Π.∆. 318/94 (ΦΕΚ 167/Α/7.10.94) ανε-

στάλη βάσει των αριθ. 11639/262/21.10.94 και 8161/20.6.95 εγκυκλίων

του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε. 

3. Έπειτα από προσφυγή του ΤΕΕ στο Συµβούλιο της Επικρατείας προκει-

µένου να ακυρωθεί το Π.∆. 318/94, το ∆΄ τµήµα του Συµβουλίου της Επι-

κρατείας εξέδωσε την υπ. αριθ. 1178/2003 απόφασή του µε την οποία

έκρινε ότι το προσβαλλόµενο διάταγµα είναι παράνοµο και αντισυνταγµα-

τικό. 

Μετά τα παραπάνω και επειδή δεν είναι δυνατό να αντιµετωπισθεί η κάθε

περίπτωση µεµονωµένα, έχουµε την γνώµη ως ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ ότι οι ανωτέρω

περιγραφείσες κατηγορίες Π.Υποµηχανικών έχουν την δυνατότητα υπο-

γραφής κάθε µελέτης η οποία εναρµονίζεται σύµφωνα µε το Β.∆. 769/72

και τις διευκρινήσεις που παρέχονται στην Ε 66/1982. 

Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ επανειληµµένως έχει εκφράσει την άποψη ότι το δικαίωµα

εκπόνησης και σύνταξης µελετών πρέπει να αντιστοιχεί στο γνωστικό αντι-

κείµενο των επί µέρους ειδικοτήτων. 

Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ θα σταθεί αρωγός σε οποιαδήποτε διεκδίκηση µε προσανα-

τολισµό να διαφυλάξει το δικαίωµα άσκησης του επαγγέλµατος, από

όσους έχουν τις τυπικές και ουσιαστικές προϋποθέσεις και σε συνεργασία

µε το ΤΕΕ θα επιδιώξει να το κατοχυρώσει θεσµικά και πρακτικά. 

Κοινοποίηση: 

Ενηµερωτικό ∆ελτίο ΤΕΕ



Προς Σχολή Αρχιτεκτόνων Ε.Μ.Π.

Θέµα: Συνεργασία ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και Σχολής Αρχιτεκτόνων Ε.Μ.Π.

Αγαπητοί συνάδελφοι,

Το ∆.Σ. του Συλλόγου µε αφορµή την συνέντευξη τύπου (5/10) για τα

θέµατα αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς και όχι µόνο, εκτιµά πως η αρχιτεκτο-

νική κοινότητα πρέπει να συντονίσει τις ενέργειες/ δράσεις µε σκοπό την

ανατροπή της δυσµενούς κατάστασης για τους αρχιτέκτονες στα θεσµικά

– επαγγελµατικά θέµατα, για την αναζωογόνηση της αρχιτεκτονικής µε

σηµαντικές και κοινές πρωτοβουλίες.

Το ∆.Σ. µε το παραπάνω σχετικό αλλά και την κοινή σύσκεψη στην Πάτρα

(17/02/2001) µε όλους τους Προέδρους των Τµηµάτων επιδιώκει σταθερά

την συµπόρευση µε τις άλλες ενώσεις αρχιτεκτόνων και την πανεπιστη-

µιακή κοινότητα για θέµατα κοινού ενδιαφέροντος.

Σηµειώνουµε πως τα θέµατα της Συνέντευξης Τύπου και κατ’ επέκταση η

άσκηση πολιτικών, η διατύπωση προτάσεων και θέσεων συνιστούν ένα

από τα βασικά αντικείµενα στις δράσεις του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης

Αρχιτεκτόνων.

Εποµένως ο συντονισµός και οι κοινές δράσεις δίδουν καλύτερο αποτέλε-

σµα, συνιστούν βασική επιλογή του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ και προτείνουµε την πραγ-

µατοποίηση συνάντησης για ανταλλαγή απόψεων και καθορισµό προτε-

ραιοτήτων για αντιµετώπιση και δράση.

Προς

τον Επιστηµονική Επιτροπή του ΤΕΕ 

και τη Σχολή Αρχιτεκτόνων Ε.Μ.Π.

Θέµα: Επείγουσα γνωµοδότηση για θέµατα Αρχιτεκτόνων Μηχανικών

Αγαπητοί συνάδελφοι,

Το ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων σας κοινοποιεί

έγγραφο του Προέδρου του ΤΕΕ, που γνωµοδοτεί για τα δικαιώµατα των

αρχιτεκτόνων επί τη βάσει γνωµοδότησης της Ε.Ε. των ΑΤΜ, την οποία

έλαβε σοβαρά υπόψη του (χωρίς άλλες γνώµες).

Το θέµα δεν σχετίζεται µόνο µε «προστριβές» περί επαγγελµατικών δικαι-

ωµάτων αλλά και µε δίωξη συναδέλφου ΑΜ στο δικαστήριο µε απρόβλε-

πτες συνέπειες.

Βεβαίως όλοι γνωρίζουν πως πλήθος τεχνικών επαγγελµάτων ασκούν δρα-

στηριότητες στον τοµέα της αρχιτεκτονικής χωρίς να πληρούν τις ελάχι-

στες απαιτήσεις σπουδών αρχιτεκτονικής. Γνωρίζουν επίσης πως µε την

πρόταση οδηγίας του ΕΚ τροποποιούνται οι 89/48/ΕΟΚ – 92/50/ΕΟΚ και η

85/384/ΕΟΚ, που σε συνδυασµό µε την εθνική νοµοθεσία, θα ανατρέ-

ψουν το καθεστώς των επαγγελµατικών ισοτιµιών.

Η σπουδή του Προέδρου του ΤΕΕ να γνωµοδοτήσει για τοπογραφικά δια-

γράµµατα, ανοίγει τους ασκούς του αιόλου για τα δικαιώµατα µηχανικών

5ετούς κύκλου, που είναι γραµµένοι στο ΤΕΕ και έχουν άδεια άσκησης

επαγγέλµατος.

Για ενηµέρωσή σας, σας επισυνάπτουµε και την άποψη του ΣΑ∆ΑΣ-Πανελ-

λήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων για την άσκηση της αρχιτεκτονικής στην

Ευρωπαϊκή Ένωση και την Ελλάδα.

Προς 

το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο 

Σχολή Αρχιτεκτόνων Μηχανικών

το Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης

Πολυτεχνική Σχολή – Τµήµα Αρχιτεκτόνων

το Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας

Τµήµα Αρχιτεκτόνων Μηχανικών 

την Πολυτεχνική Σχολή Πανεπιστηµίου Πατρών

Τµήµα Αρχιτεκτόνων 

το ∆ηµοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης

Τµήµα Αρχιτεκτόνων Μηχανικών

Θέµα: Κατάλογος Σχολών Αρχιτεκτονικής των χωρών της Μεσογείου

Συνάδελφοι,

Θα θέλαµε να σας γνωρίσουµε, ότι από την Ένωση των Αρχιτεκτόνων της

Μεσογείου (UMAR) τον Απρίλιο 2001 εκδόθηκε ο Κατάλογος των Αρχιτεκτο-

νικών Σχολών των χωρών της Μεσογείου, προϊόν εργασίας δύο (2) ετών. 

Προκειµένου να προετοιµαστεί ο νέος Κατάλογος των Αρχιτεκτονικών Σχο-

λών, µε περισσότερα στοιχεία σχετικά µε την κάθε Σχολή, σας επισυνά-

πτουµε α) επιστολή της Ένωσης (UMAR) και β) τον πίνακα µε τα στοιχεία

που ζητούνται από την οµάδα εργασίας.  

Παρακαλούµε για την συµπλήρωση των στοιχείων που ζητούνται και την

αποστολή τους στο Σύλλογό µας, Κλάδου & Βρυσακίου 15, 10555 Αθήνα,

έως τις 11 Οκτωβρίου 2004. 

Βραβεία Mies van der Rohe 2005 για την Ευρωπαϊκή Αρχιτεκτονική

Μετά από πρόσκληση του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, στον παραπάνω ∆ιαγωνισµό συµµε-

τείχαν συνάδελφοι ή οµάδες συναδέλφων και συνολικά υποβλήθηκαν 14

έργα. 

Η Επιτροπή Κρίσης, αποτελούµενη από τους συναδέλφους Σ. Γλυνό, Β.

Καλλονιάτη, Α. Κουβελά και Ν. Σαπέρα, επέλεξε για την ελληνική συµµε-

τοχή στη διαδικασία απονοµής του Βραβείου της Ευρωπαϊκής Ένωσης για

τη Σύγχρονη Αρχιτεκτονική – Βραβείων Mies Van der Rohe 2005 τα παρα-

κάτω πέντε έργα:

∆ΟΜΟΡΙΝΘΟΣ – Α. Μπόµπου – Αραχωβίτου, Γ. Αραχωβίτης & Συνεργάτες

Επανασχεδιασµός Βιοµηχανικού συγκροτήµατος για τη δηµιουργία γρα-

φείων Συνεδριακού Κέντρου και αιθουσών πολλαπλής χρήσης. 

Κεντρικά Γραφεία Οργανωτικής Επιτροπής των Ολυµπιακών Αγώνων

«ΑΘΗΝΑ 2004»

Κατερίνα Τσιγαρίδα

Κατοικία στην Άνδρο

Μελετητική – Γραφείο Μελετών Α. Ν. Τοµπάζη

Κτίριο Γραφείων και Καταστηµάτων στη Λεωφ. Συγγρού στην Αθήνα

Νίκος Καλογήρου 

Μικρή Κατοικία την Ποτίδαια Χαλκιδικής

Α66, ∆ηµήτρης Αντωνακάκης, Σουζάννα Αντωνακάκη

Ανάπλαση Σταθµού ΗΣΑΠ Καλλιθέας

Η Ελλάδα συµµετείχε στην 9η ∆ιεθνή Έκθεση

Αρχιτεκτονικής-Μπιενάλε Βενετίας µε µία

σειρά εργαστηρίων και τη σύνοψή τους υπό

µορφή έκθεσης και καταλόγου µε τον γενικό

τίτλο Παραδείγµατα. Η έκθεση παρουσιάζει τα

αποτελέσµατα µίας σειράς συλλογικών διεπι-

στηµονικών εργαστηρίων που διοργανώθηκαν

κατά τη διάρκεια του καλοκαιριού του 2004,

από την οµάδα επιµελητών, η οποία αποτελεί-

ται από τους αρχιτέκτονες Αριστείδη Αντονά,

Χαρίκλεια Χάρη, Φίλιππο Ωραιόπουλο και τον

εικαστικό καλλιτέχνη Ζάφο Ξαγοράρη. 

Η ελληνική συµµετοχή στην 9η Μπιενάλε Αρχι-

τεκτονικής της Βενετίας είχε ένα ουσιαστικό

συνεκτικό στοιχείο που τη διαφοροποιεί και την

καθορίζει. ∆εν επικεντρώθηκε στην αξιολό-

γηση και την παρουσίαση µεµονωµένων έργων

ή µελετών αλλά στη διαδικασία παραγωγής

ενός συλλογικού «έργου εν εξελίξει» το οποίο

απαρτίζεται από επιµέρους µελέτες, προτά-

σεις, θεωρητικές αναζητήσεις και προσωποποι-

ηµένους λόγους (discourses).

Ένας τέτοιος κύκλος προτάσεων συµπληρώ-

θηκε από µια σειρά εισηγήσεων και οµιλιών στα

σηµεία συνάντησης, που έθεσαν σε δοκιµασία

τον ορίζοντα υποδοχής και διεύρυναν το θεµα-

τικό πλαίσιο, πολλαπλασιάζοντας τα ερεθί-

σµατα, τις προοπτικές αλλά και τα δεδοµένα του

διαλόγου. Στη διαδικασία αυτή συνεργάστηκαν

η Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων (ΣΑ∆ΑΣ), το

Κέντρο Σύγχρονης Τέχνης Λάρισας, το Κέντρο

Αρχιτεκτονικής της Μεσογείου (ΚΑΜ) και το Επι-

στηµονικό Τεχνικό Επιµελητήριο Κύπρου.

Πιο συγκεκριµένα τα Παραδείγµατα παρουσία-

σαν τα αποτελέσµατα τεσσάρων εργαστηρίων

που έγιναν τον Ιούλιο και Αύγουστο του 2004

στην Αθήνα (Παλαιό ∆ηµαρχείο ∆ήµου Κερα-

τέας), Λάρισα (Κέντρο Σύγχρονης Τέχνης Λάρι-

σας), Χανιά (Κέντρο Αρχιτεκτονικής Μεσογείου)

και Λευκωσία (Επιστηµονικό Τεχνικό Επιµελητή-

ριο Κύπρου), σε συνδυασµό µε µία σειρά επι-

σκέψεων και συναντήσεων σε επιλεγµένους

τόπους της Αττικής, της Θεσσαλίας, των Χανίων

και της Κύπρου, αντίστοιχα, όπως ο εγκαταλε-

λειµµένος οικισµός Μεγδοβίτικα στα Ορφανά

Καρδίτσας και το τζαµί των Τρικάλων στη Θεσ-

σαλία, τα παρατηρητήρια της ∆ερύνειας και το

εγκαταλελειµµένο αεροδρόµιο της Λευκωσίας

στην Κύπρο ή το νησί του Πατρόκλου και η Αγία

Φωτεινή Ιλισού.

Πρόκειται για µια πολυδιάστατη και πολυπρό-

«Παραδείγµατα»
∆ελτίο τύπου για την ελληνική συµµετοχή στην 9η ∆ιεθνή Έκθεση Αρχιτεκτονικής, οργάνωση: ΥΠ.ΠΟ. µε τη συνεργασία του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ
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κάτω: Άποψη του ελληνικού περιπτέρου στην 9η ∆ιεθνή

Έκθεση Αρχιτεκτονικής-Μπιενάλε Βενετίας 2004



Παρατηρώντας την έκταση και την πυκνότητα

των εκθεµάτων της 9ης Μπιενάλε Αρχιτεκτονι-

κής στη Βενετία, χρειάζεται πρώτα απ’ όλα να

αναρωτηθούµε για το «τι» και «πώς» εκτίθεται.

Τόσο το ιταλικό περίπτερο στα Giardini όσο και

ο µεγάλος εκθεσιακός χώρος των Corderie

dell’Arsenale, είναι οργανωµένα σαν δύο

παράλληλες πορείες µε σκοπό να προσδώσουν

υπόσταση στην οδηγητική κεντρική ιδέα της

έκθεσης: η αρχιτεκτονική τα τελευταία χρόνια

υπέστη µια άνευ προηγουµένου «µεταµόρ-

φωση», ριζική και αναπότρεπτη. 

Το ζήτηµα αυτό διαπραγµατεύονται όχι µόνο οι

κεντρικές εκθέσεις του ελβετο-αµερικανού διευ-

θυντή της έκθεσης, Kurt Forster, όσο και τα

περισσότερα από τα εθνικά περίπτερα. Ο κεντρι-

κός χώρος της εισόδου είναι αφιερωµένος σε

ορισµένες µεγάλων διαστάσεων εγκαταστάσεις,

που επιχειρούν να αναπαραστήσουν τις µεταµορ-

φώσεις και τους µετασχηµατισµούς που χαρα-

κτήρισαν την αρχιτεκτονική τα τελευταία είκοσι

χρόνια. 

Ο Armin Linke, ένας εξαιρετικά ευαίσθητος και

διεισδυτικός φωτογράφος, εκθέτει πανοραµικά

φιλµ τόπων και καταστάσεων που εκ πρώτης

όψεως µοιάζει να µη διαθέτουν κάτι αρχιτεκτο-

νικό. Ο ιταλός αρχιτέκτονας, Massimo Scolari,

γνωστός από τη συµµετοχή του στην ιστορικο-

ποιηµένη πια τάση της «tendenza», εκθέτει µια

από τις παλιές και σταθερές εµµονές του, την

κατάρρευση του Πύργου της Βαβέλ. Ο πολυσυ-

ζητηµένος αµερικανός αρχιτέκτονας Peter

Eisenman, ερµηνεύει κατά γράµµα το θέµα της

«µεταµόρφωσης», συνοψίζοντας σε διάφορα

επίπεδα αυτές που θεωρεί κορυφαίες «πτυχώ-

σεις» στην ιστορία της αρχιτεκτονικής: το

Palazzo Chiericati, τον Piranesi, τον Palladio και

το έργο του. 

Από την τριπλή αυτή εισαγωγή ξεχωρίζει σίγουρα

η συµβολή του Armin Linke µε τη σύγχρονη και

«ανοιχτή» γλώσσα που στρέφει το βλέµµα µας

στη ζωή, ως προαπαιτούµενο της αρχιτεκτονικής.

Οι παρεµβάσεις του Scolari και του Eisenman

φαντάζουν µάλλον πιο διδακτικές και φορµαλι-

στικές. Ο φορµαλισµός ωστόσο κατέχει τη

µερίδα του λέοντος στις αρχιτεκτονικές επιλογές

του διευθυντή της έκθεσης, Kurt Forster. 

Στη συνέχεια της έκθεσης συναντάµε τις «Ειδή-

σεις από το εσωτερικό» που επιµελήθηκε ο

Mirko Zardini. Ο ιταλός επιµελητής και κριτικός

της αρχιτεκτονικής, επέλεξε να παρουσιάσει

από τη σηµερινή ιταλική αρχιτεκτονική µια

σεκάνς λύσεων, κινηµατογραφικών εικόνων και

µελετών που αφορούν τους µετασχηµατισµούς

των εσωτερικών χώρων. Καµία τάση δεν προβά-

Οι µεταµορφώσεις της αρχιτεκτονικής
Χαρίκλεια Χάρη, αρχιτέκτων
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ερευνητικού χαρακτήρα που σκοπό είχαν να

ενεργοποιήσουν το ελληνικό περίπτερο και να

καλλιεργήσουν τη συνεργασία µε τις πολιτιστι-

κές δραστηριότητες της πόλης και την αρχιτε-

κτονική Σχολή του Πανεπιστηµίου της Βενετίας.

Ο σχεδιασµός της εκθεσιακού χώρου είχε σαν

αφετηρία ακριβώς αυτή τη δυνατότητα ενεργο-

ποίησης και µετασχηµατισµού του χώρου.

Πιο αναλυτικά:

Στις 30 Σεπτεµβρίου παρουσιάστηκε το project

Egnatia, A Path of Displaced Memories της οµά-

δας Stalker Osservatorio Nomade, όπου και

έγινε έναρξη του workshop CITYing, που διορ-

γάνωσε ο ∆ήµος της Βενετίας (επιµέλεια).

Στις 12 Οκτωβρίου πραγµατοποιήθηκε διεξοδική

παρουσίαση του concept και του τρόπου υλοποί-

ησης της ελληνικής συµµετοχής και συζήτηση

µε συντονιστή τον καθηγητή της Σχολης του

Τέξας και µέλος της οµάδας Stalker, Peter Lang. 

Στις 4 Νοεµβρίου σε συνεργασία µε την Αρχιτε-

κτονική Σχολή της Βενετίας, και µε τη συµµε-

τοχή Ελλήνων φοιτητών, θα πραγµατοποιηθεί

παρουσίαση και συζήτηση σχετικά µε το

workshop των Χανίων.

Από τις 4-7 Νοεµβρίου επίσης θα πραγµατοποιη-

θούν στο ελληνικό περίπτερο και άλλες διαλέξεις-

παρουσιάσεις σχετικές µε το αντικείµενο της συµ-

µετοχής µας από τους Agnes Kohlmeyer, Claudia

Zanfi, Gianmaria Conti και Riccardo Caldura.

Στα Παραδείγµατα συµµετείχαν µε έργα, κεί-

µενα, οµιλίες, µελέτες και παρεµβάσεις οι:

Αντουανέτα Αγγελίδου, Αθηνά Αθανασίου, Asli

Aker, Μάντη Αλµπάνη, Αριστείδης Αντονάς,

Αστικό Κενό, Selen Avkan, Ρέα Βαλντέν, Shumon

Basar, Michele Brunello, Keivan Chavoshbaran,

Ματίνα Γεωργοπούλου, Φοίβη Γιαννίση, Gian-

maria Conti, ∆ηµήτρης Γούσιος, Αλέξης ∆άλλας,

Γεωργία ∆εσύλλα, Σίµος ∆ρουσιώτης, ∆ηµήτρης

Ευθυµίου, Claudia Zanfi, Ιωάννα Θεοχαροπού-

λου, Βασιλική Ιωακείµ, Γιώτα Ιωαννίδου, Νίκος

Καζέρος, Νίκος Κοµνηνός, Ζήσης Κοτιώνης, Τίνα

Κότση, Τάκης Κουµπής, Πάνος Κούρος, Peter

Lang, Armin Linke, Μαρία Λοϊζίδου, Πέτρος Μαρ-

τινίδης, Θανάσης Μουτσόπουλος, Multiplicity,

Ζάφος Ξαγοράρης, Γιώργος Ξηροπαίδης, Ozge

Osbekoglou, Gul Oztek, Γιάννης Παπαδάκης,

Μαρία Παπαδηµητρίου, Νίκος Παπαδόπουλος,

∆ηµήτρης Παπαλεξόπουλος, Χρήστος Παπού-

λιας, Νίνα Παππά, Αγνή Πετρίδου, Ελένη Πετρο-

πούλου, ∆ηµήτρης Πολυχρονόπουλος, Caroline

Raspe, Lorenzo Romito, Αγγελική Σβορώνου,

Richard Scoffier, Αθηνά Σταυρίδου, Κωστής Στα-

φυλάκης, Σωκράτης Στρατής, Άντρη Σωφρονίου,

Fatma Terlik, Γιώργος Τζιρτζιλάκης, Ελένη Τζιρτζι-

λάκη, Osman Yilmaz, Μαρίνα Φωκίδη, Κώστας

Χατζηκυριάκου, Γιώργος Χατζηµιχάλης, Μαρία-

Ανδροµάχη Χατζηνικολάου, Χαρίκλεια Χάρη,

Esteban Vivaldi Vera, Constantina Verzi, Φίλιπ-

πος Ωραιόπουλος.

Ο κατάλογος Παραδείγµατα πωλείται από τα γρα-

φεία του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ στην τιµή των 25 €

σωπη συµµετοχή, η οποία δεν περιορίστηκε στα

γνωστά πλαστά διλήµµατα της «ελληνικότη-

τας», αλλά για πρώτη φορά συµπεριέλαβε αρχι-

τέκτονες, καλλιτέχνες και επιµελητές εκθέ-

σεων από διάφορα σηµεία του γεωγραφικού

µας ορίζοντα.  

Εξήντα οκτώ ερευνητές, αρχιτέκτονες, καλλιτέ-

χνες, πολεοδόµοι, κοινωνικοί ανθρωπολόγοι,

φιλόσοφοι, σκηνοθέτες παρουσίασαν τις µελέ-

τες και τις προτάσεις τους και συµµετείχαν στις

συζητήσεις που αφορούσαν κάθε φορά θέµατα

µε αφορµή την ειδική προβληµατική κάθε

τόπου. Περιφέρεια και ∆ίκτυα στη Θεσσαλία,

Καταστάσεις Εξαίρεσης στην Κύπρο, Μετασχη-

µατισµοί του τοπίου και η έννοια του Άµορφου

στην Αθήνα, η ∆ιερεύνηση του ορίου και της διε-

πιστηµονικότητας στα Χανιά. Στο εργαστήριο

των Χανίων συµµετείχαν 40 φοιτητές από όλες

τις Σχολές Αρχιτεκτονικής που λειτουργούν στην

Ελλάδα, τη Σχολή Καλών Τεχνών της Αθήνας και

την Αρχιτεκτονική Σχολή Βενετίας (UIAV)

Παράλληλα και κατά τη διάρκεια της έκθεσης,

στο χώρο του ελληνικού περιπτέρου στη Βενε-

τία πραγµατοποιήθηκαν µία σειρά εκδηλώσεων
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πάνω: Η παρουσίαση του project Egnatia, A Path of Dis-

placed Memories της οµάδας Osservatorionomade-Stalker

µέση: Το εργαστήριο στο Κέντρο Αρχιτεκτονικής Μεσο-

γείου στα Χανιά



φορείς, όπως για παράδειγµα το Αρχείο Νεοελ-

ληνικής Αρχιτεκτονικής του Μουσείου Μπε-

νάκη, η Ελληνική Εταιρεία Προστασίας Περιβάλ-

λοντος και Αρχιτεκτονικής Κληρονοµιάς, η Εται-

ρεία Ιστορίας της Πόλης και της Πολεοδοµίας,

κ.ά. που δεν θα υποκύπτουν στις πιέσεις της

εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας, και τα πρόσωπα

αυτά θα πρέπει να υποδεικνύονται από τους

φορείς τους.

Τέλος, ως προς το ΥΠΕΧΩ∆Ε, θα πρέπει να τρο-

ποποιηθεί η σχετική νοµοθεσία του, αφ’ ενός

µε περιορισµό των αρµοδιοτήτων του ΥΠΕΧΩ∆Ε

στο αντικείµενο της προστασίας αλλά και

κυρίως µε σαφή καθορισµό των διατάξεων σε

κατεύθυνση πραγµατικής προστασίας και όχι

εµπορικής κερδοσκοπίας, και συγκεκριµένα για

το εν θέµατι άρθρο 4 του ΓΟΚ 2000 (Νόµος

2831/2000) θα πρέπει να καθοριστεί επακρι-

βώς και σαφώς η βούληση του Νοµοθέτη χωρίς

να επιτρέπει παρερµηνείες όπως σήµερα συµ-

βαίνει. Σχετικά τέλος µε τα ∆ιατάγµατα Προστα-

σίας για οικισµούς και αστικά ή άλλα σύνολα, θα

πρέπει αυτά να εκδίδονται σαφώς και µε ισχυρά

δεσµευτικές προδιαγραφές, αλλά και µε συγκε-

κριµένες προδιαγραφές για κάθε οικισµό ανά-

λογα µε την ιστορική και µορφολογική ιδιαιτε-

ρότητά του και να µην επαφίονται στην αµφι-

σβητούµενη πλέον «επιστηµονική» κρίση της

κάθε ΕΠΑΕ.

Απαραίτητη πάντως και επείγουσα προϋπόθεση

είναι η µείωση των υψών στις ιστορικές και

παραδοσιακές πόλεις στους πραγµατικά δύο

ορόφους και στο ύψος των 8,50 µέτρων, χωρίς

πυλωτή. Στη συνέχεια θα πρέπει να ακολουθή-

σει το συγκεκριµένο ∆ιάταγµα Προστασίας για

τον κάθε οικισµό χωριστά.  

Η Σχολή Αρχιτεκτόνων συνεχίζει τις προσπά-

θειές της στον τοµέα αυτό, και στη Γενική Συνέ-

λευση της 13.10.04 συγκροτήθηκε επιτροπή µε

σκοπό να διερευνήσει τρόπους για άµεση (µέσα

στο τρέχον έτος) και επείγουσα καταγραφή των

αξιόλογων κτιρίων στην Αθήνα, καθώς και κατα-

γραφή των ήδη κηρυγµένων κτιρίων από το

ΥΠΠΟ και το ΥΠΕΧΩ∆Ε, µε σκοπό να έχει η 1η

Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων έναν κατά το

δυνατόν αξιόπιστο κατάλογο κτιρίων που είναι

κατ’ αρχήν αξιόλογα. Στα κτίρια αυτά θα είναι

δυνατόν να αναβάλλεται από το ΥΠΠΟ η έκδοση

οικοδοµικών αδειών µέχρι την απόφαση για

κήρυξη ή όχι του κτιρίου. Οι προσπάθειες της

Σχολής θα συνεχιστούν και σε άλλους τοµείς

στο άµεσο µέλλον.

Στις 5 Οκτωβρίου 2004 δόθηκε στην αίθουσα

συνεδριάσεων της Σχολής, Συνέντευξη Τύπου

από τη Σχολή Αρχιτεκτόνων. Στη συνέντευξη

παρευρέθηκαν πολλοί δηµοσιογράφοι οι οποίοι

και κάλυψαν εκτενώς τις επόµενες µέρες το

θέµα, και πολλοί εκπρόσωποι φορέων. Κεντρι-

κοί οµιλητές ήταν ο Πρόεδρος της Σχολής καθη-

γητής κ. Γεώργιος Γεράκης, ο καθηγητής Γ. Σαρη-

γιάννης εκ µέρους της τριµελούς επιτροπής της

Σχολής (καθηγητές Γ. Σαρηγιάννης, Α. Ρόκας και

Τ. Παπαϊωάννου), ο επίτιµος αντιπρόεδρος του

Συµβουλίου της Επικρατείας κ. Μιχαήλ ∆εκλε-

ρής ως εκπρόσωπος του Επιµελητηρίου Περι-

βάλλοντος και Βιωσίµου Αναπτύξεως και ο δικη-

γόρος Βασίλης ∆ωροβίνης ως εκπρόσωπος της

Ελληνικής Εταιρείας για την Προστασία του

Περιβάλλοντος και της Πολιτιστικής Κληρονο-

µιάς. Στη συνέχεια εξέθεσαν τις θέσεις των

φορέων τους ο Πρόεδρος του ICOMOS κ. Ν.

Αγριαντώνης, του ΤΕΕ κ. Τ. Μοροπούλου, και

επίσης πολλοί καθηγητές της Σχολής. 

Οι θέσεις της Σχολής, όπως αναλύθηκαν από

τον Πρόεδρό της συνοψίζονται στα ακόλουθα

σηµεία:

Η Σχολή Αρχιτεκτόνων του Εθνικού Μετσοβίου

Πολυτεχνείου, αισθάνεται χρέος της να προστα-

τεύσει την αρχιτεκτονική µας κληρονοµιά, και

στα πλαίσια αυτά ζητά να εφαρµοστεί ο Νόµος

σύµφωνα µε το πνεύµα και το γράµµα του, και

σύµφωνα και µε τις διεθνείς συµφωνίες που

έχει προσυπογράψει το Ελληνικό Κράτος, οι

οποίες αποτελούν Νόµους του όπως η Συνθήκη

της Γρανάδας, και όχι να φαλκιδεύεται από την

Υπηρεσία Παραδοσιακών Οικισµών του ΥΠΕ-

ΧΩ∆Ε, και δυστυχώς τελευταία και από το ΚΣΝΜ

του ΥΠΠΟ.

Παράλληλα ζητά την απογραφή των αξιόλογων

κτιρίων, κατ’ αρχήν της Αθήνας αλλά και των

άλλων πόλεων, ώστε να δηµιουργηθεί ένα

Εθνικό Αρχείο το οποίο θα αποτελέσει τον προ-

θάλαµο της προστασίας τους. Στο θέµα αυτό η

Σχολή είναι πρόθυµη να συνεργαστεί µε το

ΥΠΠΟ και να βοηθήσει τις αρµόδιες υπηρεσίες

του. Μέχρι την οριστική τους κήρυξη ή µη ως

διατηρητέων, δεν θα µπορεί να εκδοθεί άδεια

κατεδάφισης ή προσθήκης πριν αποφανθεί το

ΥΠΠΟ.

Ζητά ακόµη τη σωστή στελέχωση των αρµόδιων

υπηρεσιών του ΥΠΠΟ και κυρίως των Τοπικών

και των Κεντρικών Συµβουλίων από ανεξάρτη-

τους ειδικούς επιστήµονες, πανεπιστηµιακούς

και άλλους συλλογικούς καταξιωµένους

γιγάντιες γλυπτές φόρµες και οι καµπύλες ή

«πτυχωτές» γεωµετρίες κυριαρχούν. Η ευρηµα-

τικότητα αναδεικνύεται κύρια προτίµηση όλων.

Ένας µεγάλος αριθµός µακετών και σχεδίων, που

αντλούν από τα νέα προγράµµατα των υπολογι-

στών, δίνουν το στίγµα αυτής της νέας µορφολο-

γικής τάσης. Στην ίδια γραµµή της νέας «τοπολο-

γίας» και των «πτυχώσεων» συνεχίζει η υπόλοιπη

έκθεση στις Corderie dell’Arsenale, όπου ξεχωρί-

ζουν έργα των Greg Lynn, Steven Holl, Toyo Ito,

Diller-Scofidio, F.O.A., N.L. Architects, MVRDV,

Shigeru Ban, David Chiperfield, Jean Nouvel,

Zaha Hadid, Miralles-Tagliabue, Acconci Studio

κ.ά. Η πιο χτυπητή απουσία της έκθεσης είναι

σίγουρα εκείνη του Rem Koolhaas.  

Αν στη Μπιενάλε του 2000 ο Massimiliano Fuksas

εστίασε στους εκτεταµένους και βίαιους µετα-

σχηµατισµούς των µεγαλουπόλεων, ο Kurt

Forster µας προτείνει να στρέψουµε το βλέµµα

µας στη µορφή των κτιρίων, στις επιφάνειές τους

και κυρίως στις γεωµετρίες που τις δηµιουρ-

γούν. Πρόκειται για γεωµετρίες αντι-τεκτονικές

που πολλαπλασιάζουν οι υπολογιστές και αντι-

καθιστούν την εν σειρά µηχανική παραγωγή των

αντικειµένων µε µια παραγωγή ακολουθιών και

αριθµών, οι οποίες µπορούν να δηµιουργήσουν

διαφοροποιηµένες ακολουθίες µορφών και

αντικειµένων. Αυτό είναι το κυρίαρχο χαρακτη-

ριστικό των µετα-βιοµηχανικών µεταµορφώ-

σεων της αρχιτεκτονικής. 

Οι διαφοροποιήσεις ωστόσο πληθαίνουν παρα-

τηρώντας τα διάφορα εθνικά περίπτερα. Στο

αµερικανικό και στο βρετανικό η «µορφή» ανα-

λαµβάνει το ρόλο του αρχιτεκτονικού «περιεχο-

µένου». Το ολλανδικό, το γερµανικό, το γαλλικό

και µερικά άλλα εστιάζουν µε διαφορετικούς

τρόπους στο θέµα της πόλης και προπάντων στη

διάλυση των παραδοσιακών αντιλήψεων που

είχαµε για την πόλη. Σε διάλογο µε αυτούς τους

προβληµατισµούς βρέθηκε και το ελληνικό

περίπτερο, το οποίο συγχρόνως συνδέθηκε µε

µια άλλη κατηγορία περιπτέρων που επεξεργά-

στηκαν το θέµα τους µέσα από συλλογικά

workshops, όπως το ρωσικό.  

∆ιαφορετικοί απ’ όλους ακόµα µια φορά παρέ-

µειναν οι Ιάπωνες, οι οποίοι ανέπτυξαν το εντυ-

πωσιακό θέµα του τρόπου ζωής «otaku», που

έλκει την καταγωγή του από τα διάσηµα ιαπω-

νικά καρτούν και χαρακτηρίζει τη σύγχρονη

µητροπολιτική ζωή. 

Κλείνοντας αναφέρω τα σηµαντικότερα βρα-

βεία: Χρυσός Λέων, για την πολυετή συµβολή

του στην αρχιτεκτονική, στον Peter Eisenman·

βραβείο αρχιτεκτονικής στην πραγµατικά σηµα-

ντική και ιδιαίτερη γιαπωνέζα Kazujo Sejima·

βραβείο περιπτέρου στο Βέλγιο, µε µια «πολι-

τικά ορθή» έκθεση για την Kinshasa και το σύγ-

χρονο αστικό τοπίο της Αφρικής.

λει κυρίαρχη και αναγνωρίσιµη αλλά περισσό-

τερο η διάθεση των αρχιτεκτόνων να ξεκινή-

σουν από τα «µέσα», εφόσον «έξω», στις

πόλεις, οι δυνατότητες αξιόλογων παρεµβά-

σεων µοιάζει να περιορίζονται.   

Η συνέχεια ανήκει στις «Αίθουσες συναυλιών»

οι οποίες για τον Forster αντιπροσωπεύουν µε

ιδεώδη τρόπο τις νέες αρχιτεκτονικές τάσεις: οι
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Για το ζήτηµα της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς
Συνέντευξη τύπου της Σχολής Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ

θ
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πάνω: Κατεδάφιση εργοστασίου του αρχ. Ισαάκ Σαπόρτα

στη Νίκαια

µέση: Κτίριο στην οδό Τζώρτζ 4 (έχει ήδη αφαιρεθεί η

στέγη), έργο του αρχ. Εµµανουήλ Κριεζή
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πάνω: Kinshasa, the Imaginary City, Marie-Françoise

Plissart, Untitled, 2000

κάτω: Toyo Ito and Associates, TOD'S Omotesando Build-

ing, Tokio, Japan, 2004

σελ. 29: Acconci Studio, Mur Island, Graz, Austria, 2003



ζητήµατα: της δηµόσιας συµµετοχής στην αστική

διακυβέρνηση, της τοπικής και περιφερειακής

ανάπτυξης, το Urban Design και η φυσική µορφή

της πόλης, προγράµµατα στέγασης και σχεδια-

σµός οικιστικών ενοτήτων, Ιστορία και θεωρία

του σχεδιασµού, και τέλος τα ζητήµατα εκπαί-

δευσης και επαγγελµατικής πρακτικής. Στο Συνέ-

δριο που είχε διεθνή χαρακτήρα, συµµετείχαν

δέκα έλληνες οµιλητές από πανεπιστήµια της

Ελλάδας και του εξωτερικού: Μαρία Ζήφου, Κων-

σταντίνος Σερράος, (Σχολή Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ),

Βύρων Ιωάννου, ∆ηµήτρης Πολυχρονόπουλος

(Τµήµα Αρχιτεκτόνων ∆ΠΘ), Άσπα Γοσπονδίνη,

Ηλίας Μπεριάτος, Κωνσταντίνος Λαλένης (Πανε-

πιστήµιο Θεσσαλίας), Νίκος Καραδηµητρίου

(University of Reading – UK), Ανδρέας Σαββί-

δης(Harvard Design School – ΗΠΑ), Αναστασία

Λουκαΐτου Σιδέρη (UCLA – ΗΠΑ ).

Τον Ιούλιο του 2004, πραγµατοποιήθηκε στην

Grenoble της Γαλλίας το ετήσιο Συνέδριο της

Ευρωπαϊκής Ένωσης Σχολών Πολεοδοµικού

Σχεδιασµού (ΑESOP). Το Συνέδριο φιλοξενή-

θηκε από το Institut d’ Urbanisme de Grenoble

και το Université Pierre Mendés France (UPMF)

Grenoble 2. Το βασικό θέµα του Συνεδρίου

ήταν: «Σχεδιασµός Μητροπολιτικών περιοχών

και περιβαλλοντικά ζητήµατα» (Metropolitan

planning and environmental issues). Συµµετεί-

χαν πάνω από τετρακόσιοι ακαδηµαϊκοί από ένα

ιδιαίτερα ευρύ επιστηµονικό πεδίο (αρχιτέκτο-

νες, πολεοδόµοι, χωροτάκτες, κοινωνικοί επιστή-

µονες, οικονοµολόγοι κ.λπ.). Κύριοι εισηγητές

ήταν οι: Peter Hall, Gabriel Dupuy, Klaus

Kunzmann, Bernardo Secchi και Jean-Paul Blais.

Οι βασικές θεµατικές ενότητες των εισηγήσεων

αφορούσαν όλο το φάσµα των θεµάτων σχεδια-

σµού, µεταξύ των οποίων κύρια θέση κατείχαν τα

του εικοστού αιώνα και των τεσσάρων πρώτων

του τρέχοντος, ήταν συνώνυµο της ταλαιπωρίας

κατά τις θερινές και εορταστικές εξόδους και

που επιτέλους εν σωτηρίω έτει 2004 µπορούν

να περνάνε φουλαριστοί µέσα απ’ τα τούνελ µε

τις τόσες λωρίδες κυκλοφορίας, να περνάνε µε

πατηµένα τα γκάζια, χωρίς καµιά αίσθηση

πλέον του δύσβατου γκρεµού, ούτε θάλασσα

φαίνεται, ούτε πευκάκια και σκίνα υπάρχουν

στο γρήγορο διάβα τους για να λαµπυρίζει ανά-

µεσά τους, οι φοβερές σκιές του Σκίρωνα και

του λυτρωτή Θησέα µετακόµισαν αλλού. Ούτε

κι ο παρατηρητικός συνεπιβάτης, που αντικρίζει

από απέναντι είτε στο πήγαινε είτε στο έλα, τ’

ακρωτήρι δεν πρόκειται να αισθανθεί δέος από

τον απόκρηµνο βράχο –δρόµος πάνω, δρόµος

κάτω, σιδηροδροµική γραµµή πιο κάτω– που

βάναυσα πληγωµένος και µπανταρισµένος µε

αντιστηρίξεις και προβόλους, έχει καταντήσει

από Κακιά Σκάλα, κανονική σκάλα.

∆εν θα αισθανθεί πια κανένας το δέος που ένοι-

ωθα τη δεκαετία του πενήντα, ως παιδάκι, τότε

που υπήρχε ένας και µόνος στενός και στριφτός

δρόµος, που η χάραξή του δεν διέφερε και πολύ

από το µονοπάτι που µας περιγράφει ο Belle κι

όπως µε κοµµένη την ανάσα από την αγωνία,

καθώς πέρναγε το αυτοκίνητο αγκοµαχώντας κι

από κάτω σου έβλεπες µόνο τη θάλασσα στο

βάθος, δεν ήξευρες, αν φοβόσουν περισσότερο

την πτώση στο γκρεµό του οχήµατος ή τη σκιά

του Σκίρωνα, που µε βεβαιότητα αναγνώριζες

σε κάποια από τις σκιές που ρίχναν τα πεύκα ή το

ποδοβολητό του Θησέα που άκουγες µε σιγου-

ριά, όταν κύλαγε κανένα πετραδάκι από την

άκρη του δρόµου. Κι έτσι µέσα απ’ αυτό το µπέρ-

δεµα παραµυθιού και πραγµατικότητας, που

σου υπέβαλλε το τοπίο, δεν θ’ αργούσες να δεις

και τις σκιές του τροµερού Προκρούστη του

Κορυνήτου Περιφήτη ή του Σίνη του Πιτυοκά-

µπτη στις σκιές των βράχων και των πεύκων

κάτω από τον ανελέητο ήλιο µέρα µεσηµέρι.

Πόσο φτωχαίνει ο χώρος, όταν καταστρέφεται,

όχι µόνο η οµορφιά ενός άγριου τοπίου αλλά ό,τι

άπτεται της µνήµης µύθου;

Τα τοπία και οι τόποι των µύθων, όπως και οι

τόποι που σηκώνουν τα βάρη της ιστορίας, απο-

τελούν τους ακρογωνιαίους λίθους της πολιτι-

στικής κληρονοµιάς και χρήζουν ανάλογης προ-

στασίας, καθώς η ποίηση που εκπέµπουν, η

δυνατότητα που δίνουν να αφουγκραζόµαστε

την ιστορία ή τους αρχέγονους µύθους, η ονει-

ροπόληση στην οποία µας προτρέπουν, όπως

και οι µυρωδιές των σχίνων, το αεράκι, το θρόι-

σµα των φύλλων, δεν µεταφέρονται ούτε κλεί-

νονται στα µουσεία.

Σχεδιασµός µητροπολιτικών περιοχών
∆ηµήτρης Πολυχρονόπουλος, αρχιτέκτων
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Οι σκιές του Θησέα και του Σκίρωνα
µετακόµισαν αλλού

«...Βγαίνοντας απο τα Μέγαρα προχωρούµε

νότια και φθάνουµε σε ένα βουνό που καταλή-

γει σ’ ένα βραχώδες ακρωτήριο, το οποίο κόβε-

ται απότοµα µπροστά στη θάλασσα στο ακρωτή-

ριο Τείχος. Το διασχίζουµε, βαδίζοντας πάνω σε

δύσκολη ανηφοριά, σε στενό µονοπάτι χαραγ-

µένο πάνω από γκρεµό στην πλαγιά των Γερα-

νείων, σε ύψος διακοσίων µέτρων πάνω από τη

θάλασσα που τη βλέπουµε να λαµποκοπάει

µέσα από τα σκίνα και τα πευκάκια. Τα νερά που

κατεβαίνουν από το φαράγγι του µεγάλου βου-

νού οργώνουν το δρόµο κατά το χειµώνα και

πάνω από µία φορά χρειάστηκε να ξεπεζέ-

ψουµε, για να ευκολύνουµε το πέρασµα των

αλόγων µας πάνω στα γλιστερά βράχια ή στους

σωρούς από τις πέτρες που κατρακυλούν ως τη

θάλασσα σαν χιονοστιβάδες. Αυτό το δύσκολο,

αλλά καθόλου επικίνδυνο πέρασµα λέγεται

Κακιά Σκάλα και σίγουρα αξίζει το χαρακτηρι-

σµό του. Σ’ αυτό το σηµείο καθόταν άλλοτε ο

Σκίρων που έπιανε τους ταξιδιώτες και τους έρι-

χνε στο γκρεµό, αφού πρώτα τους λήστευε.

Είναι αλήθεια ότι πάει καιρός από τότε που ο

Θησέας τον έκανε να πληρώσει µε το ίδιο νόµι-

σµα, και ότι δεν κινδυνεύει κανείς από κακό

συναπάντηµα σ’ αυτό το πέρασµα µε την τόσο

κακή φήµη...»

Έτσι µας την περιγράφει ο Henri Belle περί το

1870, την περιοχή αυτή, που µέχρι προχτές για

τους Νεοέλληνες των τελευταίων δεκαετιών

Για τα τοπία του µύθου
Ουρανία Οικονόµου, αρχιτέκτων
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πάνω: O Θησέας και ο Σκίρωνας. Ανάγλυφο από τη µετόπη

του Θησείου



αφιέρωµα

Αρχιτεκτονική κληρονοµιά
Επιµέλεια: Ειρήνη Κουφέλη, ∆ιονύσης Καννάς

Αγ. Νικόλαος, Μηλιές Πηλίου 



Στην Αθήνα µια στατιστική του 1990 έχει δείξει ότι το αρχι-
τεκτονικό της δυναµικό –του Παρελθόντος και του Παρό-
ντος– βρίσκεται σε εκρηκτική ανισορροπία: µόνο το 12%
των κτισµάτων του ∆ήµου Αθηναίων (δηλαδή του µικρού
ιστορικού πυρήνα της σηµερινής µεγαλούπολης µε τα ρευ-
στά όρια), χρονολογείται πριν από το 1945. Αναλογικά το
ίδιο ισχύει για ολόκληρη τη χώρα και ακόµα γενικότερα για
το σύνολο των ανεπτυγµένων λεγόµενων ή βιοµηχανικών
χωρών.
Αν µεταφέρουµε αυτή τη σχέση στον καθολικό νόµο της
ισορροπίας, που διατηρεί ένα σύστηµα σε λειτουργία,

ουργία νέων φορέων προστασίας και διάσωσης κατά
τόπους των πολιτιστικών αγαθών (π.χ. οι Εφορείες Προϊ-
στορικών Κλασικών, Βυζαντινών και Νεωτέρων µνηµείων
στο ελληνικό ΥΠΠΟ), που συνεχώς αυξάνονται, ιδιαίτερα
σε χώρες, όπου η τεχνολογική πρόοδος και η οικοδοµική
τεχνολογία παράγει έργο µε πρωτόγνωρες ταχύτητες,
καταστρέφοντας την αρχιτεκτονική ιδιαίτερα µνήµη, εν
ριπή οφθαλµού.

Ζούµε εποµένως στις µέρες µας τις αρνητικές αξίες, που η
επιστήµη και η τεχνολογία δηµιουργούν για την οµαλή ζωή
του ανθρώπου. Βέβαια παράλληλα η ίδια ποιητική δύναµη,
η επιστήµη δηλαδή και η τεχνολογία, δηµιουργεί ταυτό-
χρονα και αξίες θετικές και παρηγορητικές. Μόνο που και
οι δύο έχουν επίπτωση έντονη και καταλυτική για το µέλ-
λον της ανθρώπινης κοινωνίας, εξ αιτίας ακριβώς του νέου
πρωτοφανέρωτου ρυθµού ανάπτυξης και αλλαγής.
Σε µια παρόµοια χρονική στιγµή και συγκυρία, γίνονται επί-
καιρες και αναζητούνται ως σωτήρια µεγέθη οι λεγόµενες
πανανθρώπινες αξίες, όπως εκείνες της προσωπικής, πολι-
τικής και θρησκευτικής ελευθερίας, της δικαιοσύνης και
της ισότητας, της απόλαυσης των προσωπικών δικαιωµά-
των κ.ο.κ. Είναι ακριβώς ο κίνδυνος του «µεγάλου αδελ-
φού», που µε τα όπλα της επιστήµης και της τεχνολογίας,

γίνεται ακατανίκητος και αδυσώπητος για τη µοίρα του
αδύναµου και απλού πολίτη. Κοντά σ’ αυτές τις προαιώνιες
και αδιάκοπες ανθρώπινες προσπάθειες για ισορροπία
στη διεκδίκηση οικονοµικών, πολιτικών, ηθικών, θρησκευτι-
κών και προσωπικών δικαιωµάτων, στην εποχή µας πρωτο-
εµφανίζεται και η νέα πανανθρώπινη αξία προστασίας της
πολιτιστικής µνήµης.
Η νέα αυτή αξία, που αφορά σε όλα τα µέλη της παναν-
θρώπινης κοινότητας, στοχεύει και διεκδικεί ακριβώς την
ισορροπία και τη δυναµική συµµετρία ανάµεσα στο
Παρελθόν και στο Μέλλον του ανθρώπινου γίγνεσθαι.
Έχει υπολογισθεί ότι σε κάθε εποχή η δράση της ανθρώ-
πινης κοινωνίας µοιραζόταν και πρέπει να µοιράζεται ισό-
ποσα µεταξύ των δύο αυτών µεγεθών, που ως αντίρροπες
δυνάµεις διατηρούν στο εκάστοτε Παρόν την εσωτερική
επιθυµητή ισορροπία του κοινωνικού συστήµατος.
Στον καιρό µας, µε τη βιοµηχανική και τις επόµενες διαδο-
χικές επαναστάσεις στο παραγωγικό και τεχνολογικό
πεδίο µαζί µε τους ολοκληρωτικούς και τους άλλους πολέ-
µους των δύο τελευταίων αιώνων, η αναγκαία αυτή ισορ-
ροπία δέχθηκε καταλυτικά πλήγµατα µε την αποµείωση σ’
επικίνδυνο βαθµό του µεγέθους ΠΑΡΕΛΘΟΝ και
ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗ ΜΝΗΜΗ.
Η συνειδητοποίηση αυτού του γεγονότος είναι εποµένως η
κινούσα δύναµη της σηµερινής πρωτόγνωρης σταυροφο-
ρίας διεθνών οργανισµών, εθνικών κυβερνήσεων, δηµόσιων
φορέων και ιδιωτικών πρωτοβουλιών, να σωθεί ό,τι ακόµα
απέµεινε από το σώµα του Παρελθόντος σε έργα και δηµι-
ουργίες του ανθρώπινου Νου, Χεριού και Ματιού. Ιδιαίτερα
εκτεθειµένο είναι το σώµα της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς,
που καθηµερινά γίνεται βορά της ανάπτυξης και της «αξιο-
ποίησης» και γι’ αυτό η προστασία και η διάσωσή του ανυ-
ψώνεται σε πανανθρώπινη αξία πρώτης προτεραιότητας.
Είναι ακόµα τραγικό το γεγονός ότι στον ελληνικό χώρο µε
βαθύτατες τις ρίζες της αρχιτεκτονικής δηµιουργίας στο
παρελθόν, η επικίνδυνη αποµείωση του αρχιτεκτονικού
αυτού σώµατος έχει ήδη κατά την τελευταία πενηνταετία
σηµειώσει ρυθµούς, που ξεπέρασαν ήδη το κόκκινο!
*
Πέρα από την ελλαδική µας πραγµατικότητα, γεγονός
αναντίρρητο παραµένει, ότι το ισοζύγιο του πλανήτη, ως
διατήρηση του Παρελθόντος, και ως επίτευγµα του Παρό-
ντος, κινδυνεύει να χάσει την ισορροπία του, παραβαίνο-
ντας τον αµείλικτο φυσικό νόµο της συµµετρίας του κοσµι-
κού ενεργειακού συστήµατος. Ό,τι είναι νοµοτελειακό
στους αναφερθέντες φυσικούς νόµους της διατήρησης
της ενέργειας και της γραµµικής ορµής, αναλογικά φαίνε-
ται να ισχύει και σ’ όλες τις εκφάνσεις της κοινωνικής ζωής:
σε κάθε κέρδος αντιστοιχεί µια απώλεια, σε κάθε δράση
προς τα εµπρός µια ανάλογη αντίρροπη κίνηση στον
άξονα του χρόνου, σε κάθε γέννηση ένας θάνατος, ως
βιολογικοί νοµοτελειακοί εκθέτες. Αν στα µεγέθη του
ΠΑΡΕΛΘΟΝΤΟΣ και του ΜΕΛΛΟΝΤΟΣ, θέσουµε τα
χαρακτηριστικά των κοσµικών στοιχείων, δηλ. των σωµατι-
δίων και των αντισωµατιδίων (µε ίδια µάζα αλλά αντίθετο
φορτίο και τιµές στο λεπτονικό και βαρυονικό τους
αριθµό), είναι σαφές, ότι per analogiam διατρέχουµε
άµεσο κίνδυνο ανισόρροπης πορείας στο κλειστό παναν-
θρώπινο σύστηµα ΠΑΡΕΛΘΟΝ-ΠΑΡΟΝ-ΜΕΛΛΟΝ µε
απρόβλεπτη έκβαση. Χρέος µας εποµένως επιτακτικό
είναι, αναδεικνύοντας το κινδυνεύον και πάσχον σώµα της
Πολιτιστικής Κληρονοµιάς ή Παράδοσης, ως πανανθρώ-
πινη αξία, να διασφαλίσουµε όρους φυσιολογικούς και
ψυχολογικούς στις επερχόµενες γενιές των παιδιών µας.
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όπως µας διδάσκει η Φυσική (νόµοι της ενέργειας, της
ορµής µε τη συµµετρία των αντιθέτων δυνάµεών τους),
τότε γίνεται ίσως σαφέστερη η σηµερινή νευρική προσπά-
θεια της κοινωνίας να προστατεύσει το συµµετρικό κοµ-
µάτι της ζωής του ανθρώπου – το Παρελθόν µαζί µε την
πολιτιστική του µνήµη– καθώς το Παρόν πορευόµενο
προς το Μέλλον γιγαντώνεται ταχύτατα αποµειώνοντας το
πρώτο σε βαθµό επικίνδυνο.
Τεκµήρια αυτού του φαινοµένου είναι οι δεκάδες των ∆ιε-
θνών ∆ιακηρύξεων, των Χαρτών, των Συµβάσεων (του
ΟΗΕ, της UNESCO, ICOMOS, ICCROM, κ.ά.) και η δηµι-
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Η αρχιτεκτονική κληρονοµιά
ως πανανθρώπινη αξία

του Γεωργίου Π. Λάββα, ακαδηµαϊκού, οµότ. καθηγητή Πανεπιστηµίου Αθηνών
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3. Η αποκατάσταση (Restoration) των µνηµείων, σύµ-
φωνα µε τα άρθρα 9-13 του Χάρτη της Βενετίας, είναι µια
επέµβαση υψηλής εξειδικεύσεως που επιβάλλεται να γίνε-
ται κατ’ εξαίρεση. Έχει σαν στόχο να διατηρήσει και να
αποκαλύψει τις αισθητικές και ιστορικές αξίες ενός µνη-
µείου και βασίζεται στο σεβασµό προς την αρχική του
υπόσταση και τα αυθεντικά του στοιχεία. Σταµατάει στο
σηµείο που αρχίζουν να υπάρχουν υποθέσεις. Πέρα από
το σηµείο αυτό, οποιαδήποτε εργασία που ενδεχοµένως
θα θεωρηθεί απαραίτητη για αισθητικούς ή τεχνικούς
λόγους, θα πρέπει να διαχωρίζεται από την αρχική αρχιτε-
κτονική σύνθεση και να φέρει τη σφραγίδα της εποχής
µας. Σε όλες τις περιπτώσεις η αρχαιολογική και ιστορική
µελέτη του κτιρίου θα προηγείται της αποκατάστασης και
θα την ακολουθεί. Οι αξιόλογες προσθήκες όλων των
εποχών στη σηµερινή υπόσταση ενός µνηµείου πρέπει να
γίνονται σεβαστές, γιατί σκοπός της αποκατάστασης δεν
είναι η ενότητα του αρχικού του ρυθµού. Όταν ένα κτίριο
φέρει υπερκείµενες φάσεις διαφόρων εποχών, η επανα-
φορά στην αρχική του κατάσταση δεν δικαιολογείται παρά
µόνο κατ’ εξαίρεση. Αν, δηλαδή, τα στοιχεία που θα αφαι-
ρεθούν έχουν πολύ µικρή σηµασία κι η σύνθεση που θα
αποκαλυφθεί είναι µεγάλης ιστορικής, αρχαιολογικής ή
αισθητικής αξίας κι ακόµη αν η κατάσταση της διατηρή-
σεως του µνηµείου κριθεί αρκετά ικανοποιητική. Η κρίση
σχετικά µε την αξιολόγηση των µεταγενέστερων στοιχείων
και η απόφαση για την απάλειψή τους, δεν θα πρέπει να
εξαρτώνται µόνον από το άτοµο που ανέλαβε τη µελέτη
του έργου. Τα στοιχεία που προορίζονται να αντικαταστή-
σουν τµήµατα του µνηµείου που έχουν καταστραφεί, πρέ-
πει να ενσωµατώνονται αρµονικά στο σύνολο, αλλά και να
διακρίνονται από τα αυθεντικά µέρη, έτσι ώστε να µην πλα-
στογραφούνται τα καλλιτεχνικά και ιστορικά τεκµήρια του
κτιρίου. Οι προσθήκες δεν µπορεί να γίνονται ανεκτές
παρά µόνον αν σέβονται όλα τα ενδιαφέροντα µέρη του
κτιρίου, το παραδοσιακό του πλαίσιο, την ισορροπία της
συνθέσεώς του και τις σχέσεις του µε τον περιβάλλοντα
χώρο. 
Εργασίες αποκατάστασης είναι π.χ. η αφαίρεση κακότε-
χνων η πρόχειρων ή ασυµβίβαστων προσθηκών ή τροπο-
ποιήσεων σε ένα ιστορικό κτίριο, που αλλοιώνουν τη
µορφή και το ύφος του, έτσι ώστε να αναδειχθεί και πάλι η
αρχική αρχιτεκτονική του σύνθεση (π.χ. η αποµάκρυνση
των νεωτερικών προσθηκών του βυζαντινού ναού των Αγ.
Αποστόλων της αρχαίας αγοράς της Αθήνας για την απο-
κατάσταση της σπάνιας τετράκογχης αρχικής του µορφής,
η αποµάκρυνση των νεώτερων κακότεχνων καταστηµάτων
στο ισόγειο του νεοκλασικού κτιρίου του Αρσακείου στην
οδό Πανεπιστηµίου για την αποκατάσταση του αρχικού
προαυλίου κ.λπ.), η συµπλήρωση, µε χρήση τόσο των
σωζόµενων αυθεντικών όσο και των ελάχιστων απαιτούµε-
νων νέων στοιχείων, ενός κατεστραµµένου ή µη επιδεχό-
µενου συντήρηση τµήµατος ενός ιστορικού κτιρίου, έτσι
ώστε να αναδειχθεί η αρχική αρχιτεκτονική του σύνθεση
(π.χ. η αποκατάσταση του ναού του Αγ. ∆ηµητρίου Θεσ-
σαλονίκης µετά την πυρκαϊά του 1917, η αποκατάσταση της
καµµένης πτέρυγας της µονής Βατοπεδίου Αγίου Όρους
κ.λπ.).  (Φωτ.  6-9)

Η αναστήλωση (Anastylose) των µνηµείων αποτελεί µια
ειδική περίπτωση αποκατάστασης και, σύµφωνα µε το
άρθρο 15 του Χάρτη της Βενετίας, είναι η ανασύνθεση
µελών που σώθηκαν αλλά έχουν µετακινηθεί από την
αρχική τους θέση. Οι αναγκαίες συµπληρώσεις θα είναι

Εργασίες στερέωσης είναι π.χ. η αντικατάσταση των φθαρ-
µένων σιδερένιων συνδέσµων των µαρµάρων αρχαίων
ναών µε ανοξείδωτα κράµατα τιτανίου, η εκτέλεση ενεµά-
των σταθερής σύνθεσης σε τοιχοποιΐες, η κατασκευή
σενάζ από οπλισµένο σκυρόδεµα στη στέψη των τοίχων, η
συρραφή ρωγµών µε διατµητικούς συνδέσµους από επιµή-
κεις φυσικούς ή τεχνητούς λίθους, η τοποθέτηση µεταλλι-
κών ανοξείδωτων ελκυστήρων ή καλλωδίων στη θέση ή µη
ξυλοδεσιών ή άλλων ξύλινων ελκυστήρων, η αντικατά-
σταση επιχώσεων µε ελαφροµπετόν ή αδρανή, η κατα-
σκευή αποστραγγιστικών τάφρων θεµελίων, η χρήση σύγ-
χρονων υλικών και µεθόδων στεγάνωσης και θερµοµόνω-
σης, η ενίσχυση θεµελίων και περιοχών θεµελιώσεως µε
πασσάλους, µικροπασσάλους, αγκυρώσεις και άλλες υπο-
θεµελιώσεις, η προσωρινή ή µόνιµη περίδεση κτιρίων µε
συρµατόσχοινα ή καλλώδια, η εισαγωγή ξύλινων ή µεταλλι-
κών διαφραγµάτων σε στέγες ή πατώµατα, η εισαγωγή
µεταλλικών ενισχυτικών στοιχείων σε τοιχοποιΐες, η χρήση
επιχρισµάτων µε υαλοίνες, η ενίσχυση ξύλινων φερόντων
στοιχείων µε µεταλλικά ελάσµατα, η ενίσχυση τοιχοποιϊών
µε εκτοξευόµενο σκυρόδεµα κ.ο.κ., και ακόµη η µεταφορά
ολόκληρων µνηµείων από θέσεις όπου κινδυνεύει η ευστά-
θειά τους σε θέσεις ασφαλείς.

– Το κείµενο της Νάρα για την Αυθεντικότητα (ICOMOS
Ιαπωνίας 1994)
– Η ∆ήλωση του Σαν Αντόνιο (ICOMOS Αµερικής 1996)
– Ο Χάρτης του Nizhny Tagil για τη Βιοµηχανική Κληρο-
νοµιά (TICCIH 2003)
– Ο Χάρτης για την Ανάλυση, τη Συντήρηση και τη ∆οµική
Αποκατάσταση της Αρχιτεκτονικής Κληρονοµιάς
(ICOMOS 2003)

Από τις Αρχές αυτές και κυρίως από το Χάρτη της Βενε-
τίας προκύπτουν και οι διάφοροι όροι που προσδιορίζουν
τις διαφορετικές κλίµακες ή/και φάσεις των επεµβάσεων
προστασίας των αρχιτεκτονικών µνηµείων, οι κυριότερες
των οποίων είναι οι εξής:4

1. Η συντήρηση (Conservation, Maintenance) των µνη-
µείων, σύµφωνα µε το άρθρο 4 του Χάρτη της Βενετίας,
είναι η συνεχής και µόνιµη φροντίδα για τη διατήρησή
τους. Είναι η ηπιότερη αλλά και αποτελεσµατικότερη επέµ-
βαση που εξασφαλίζει όχι µόνο το µέγιστο της αυθεντικό-
τητας των µνηµείων αλλά και το χαµηλότερο κόστος δια-
τήρησης, αφού µπορεί να προλάβει µεγάλες ή και ανεπα-
νόρθωτες καταστροφές µε υψηλότατο κόστος αποκατά-
στασης. (Φωτ. 1)
Εργασίες συντήρησης είναι π.χ. το περιοδικό βάψιµο ή το
βερνίκωµα των ξυλίνων κουφωµάτων, η αντικατάσταση των
σπασµένων κεραµιδιών µιας στέγης, το κατά τόπους
αρµολόγηµα µιας τοιχοποιΐας, το πλύσιµο µε νερό ή ο
υδροχωµατισµός µιας όψης, η αντικατάσταση ενός σπα-
σµένου υαλοπίνακα, η απόφραξη µιας υδρορροής κ.ο.κ.,
και ακόµη η περιοδική επιθεώρηση και καταγραφή, ενόρ-
γανη ή µη, της κατάστασης (monitoring) του µνηµείου από
ειδικευµένους τεχνικούς.

2. Η στερέωση (Consolidation) είναι, συνήθως, η ενί-
σχυση του φέροντα οργανισµού του µνηµείου ή/και της
περιοχής θεµελιώσεώς του είτε µε την αντικατάσταση
φθαρµένων ή κατεστραµµένων τµηµάτων µε νέα από τα
ίδια υλικά είτε µε την εισαγωγή πρόσθετων ενισχυτικών
στοιχείων της σύγχρονης τεχνολογίας. Σύµφωνα µε το
άρθρο 10 του Xάρτη της Βενετίας, όταν οι παραδοσιακές
τεχνικές αποδεικνύονται ανεπαρκείς, η στερέωση ενός
µνηµείου µπορεί να εξασφαλιστεί µε την προσφυγή σ’
όλες τις σύγχρονες τεχνικές συντήρησης και κατασκευές,
που η αποτελεσµατικότητά τους θα έχει αποδειχθεί από
τα επιστηµονικά δεδοµένα και τις οποίες θα εγγυάται η
πείρα της εφαρµογής τους. (Φωτ. 2-5)
Η επισκευή (repair) και η ενίσχυση (strengthening) είναι
δύο, παράλληλοι µε την στερέωση, όροι που αφορούν
κυρίως τον φέροντα οργανισµό και τα φέροντα στοιχεία
του µνηµείου.

Στη µνήµη του Γιάννη Κνιθάκη (†2004)

Πριν από 150 περίπου χρόνια γράφτηκε η ευφυέστερη
ίσως περίληψη των διεθνών Αρχών της επιστηµονικής
αναστήλωσης των αρχιτεκτονικών µνηµείων µε τα εξής
λόγια : «It is better to consolidate than to repair, better to
repair than to restore, better to restore than to rebuild,
better to rebuild than to embellish».2

Στα χρόνια που ακολούθησαν, οι διεθνείς Αρχές της επι-
στηµονικής αναστήλωσης διατυπώθηκαν αναλυτικότερα

σε µια σειρά κειµένων διεθνούς συνεργασίας που, αν και
ουδέποτε απέκτησαν συνολικά νοµική ισχύ, εν τούτοις,
τηρούνται µε θρησκευτική σχεδόν ευλάβεια από τους απα-
νταχού της γης Αρχιτέκτονες – Αναστηλωτές, ως Κώδικας
επαγγελµατικής ηθικής:3

Οι βασικότερες από τις διεθνείς αυτές Αρχές, µε χρονο-
λογική σειρά, είναι: (σε παρένθεση ο φορέας και η χρονο-
λογία έκδοσης του κάθε κειµένου).
– Ο Χάρτης των Αθηνών (CIAM 1933)
– Ο Χάρτης της Βενετίας (ICOMOS 1964)
– Η ∆ιακήρυξη του Άµστερνταµ (Συµβούλιο της Ευρώπης
1975)
– Η Σύµβαση της Γρανάδας για την Προστασία της Ευρω-
παϊκής Αρχιτεκτονικής Κληρονοµιάς (Συµβούλιο της
Ευρώπης 1985)
– Ο Χάρτης της Ουάσινγκτον για την Προστασία των
Ιστορικών Πόλεων (ICOMOS 1987)
– Ο Χάρτης της Burra  (ICOMOS Αυστραλίας 1979, 1981
και 1988).
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Η επιστηµονική αναστήλωση1

των αρχιτεκτονικών µνηµείων
Η ειδική περίπτωση της ανακατασκευής

του Νίκου Σ. Χαρκιολάκη, αρχιτέκτονα, ΜΑ Αναστήλωσης Αρχιτεκτονικών 
Μνηµείων Πανεπιστηµίου York/U.K.

‰›Ï·: ∫Ù›ÚÈ· πˆ·ÓÓÈÙÒÓ ÈÔÙÒÓ (14Ô˜-16Ô˜
·È.) ÛÙË ƒfi‰Ô ÌÂÙ¿ ÙËÓ ÂÎÙ¤ÏÂÛË ÂÚÁ·ÛÈÒÓ
«·Ó··Ï·›ˆÛË˜» Î·Ù¿ ÙË ‰È¿ÚÎÂÈ· ÙË˜ ÈÙ·ÏÈ-
Î‹˜ Î·ÙÔ¯‹˜ ÙË˜ ¢ˆ‰ÂÎ·Ó‹ÛÔ˘ (1912-947)

Î¿Ùˆ: ¢˘ÙÈÎ‹ Ù¤Ú˘Á· (15Ô˜-20fi˜ ·È.) ‚˘˙·-
ÓÙÈÓ‹˜ ÌÔÓ‹˜ √Û›Ô˘ §Ô˘Î¿ ÛÙË µÔÈˆÙ›·. Ÿ„Ë
ÙÂÙÚ·ÒÚÔÊÔ˘ ÙÔ›¯Ô˘ ÚÈÓ Î·È ÌÂÙ¿ ÙËÓ ÂÎÙ¤-
ÏÂÛË ÂÚÁ·ÛÈÒÓ ÛÙÂÚ¤ˆÛË˜ Î·È ·ÔÎ·Ù¿ÛÙ·-
ÛË˜ (1992-1995)



τητη για αισθητικούς ή τεχνικούς λόγους, θα πρέπει να
διαχωρίζεται από την αρχική αρχιτεκτονική σύνθεση και να
φέρει τη σφραγίδα της εποχής µας. Τα στοιχεία που προ-
ορίζονται να αντικαταστήσουν τµήµατα του κτιρίου που
έχουν καταστραφεί, πρέπει να ενσωµατώνονται αρµονικά
στο σύνολο, αλλά και να διακρίνονται από τα αυθεντικά
µέρη, έτσι ώστε να µην πλαστογραφούνται τα καλλιτεχνικά
και ιστορικά τεκµήρια του κτιρίου.
Τέταρτον: Συχνά, µια επέµβαση σε ένα µνηµείο περιέχει
εργασίες που εντάσσονται σε διαφορετικές κλίµακες, που
συνιστούν έτσι φάσεις της συνολικής επέµβασης, όπως
π.χ. συντήρηση των στοιχείων που παρουσιάζουν µικρής
έκτασης και µικρό βαθµό φθοράς, στερέωση των στοι-
χείων που παρουσιάζουν µεγάλης έκτασης και µεγάλο
βαθµό φθοράς και αφορούν κυρίως τον φέροντα οργανι-
σµό και τα φέροντα στοιχεία του µνηµείου, αναστήλωση
στοιχείων εφόσον αυτή είναι εφικτή ή αποκατάσταση στοι-
χείων του µνηµείου εφόσον αυτή είναι αναγκαία και, τέλος,

ανακατασκευή όσων στοιχείων έχουν πλήρως καταστρα-
φεί αλλά µπορούν να τεκµηριωθούν σύµφωνα µε τις παρα-
πάνω προϋποθέσεις.6

Πέµπτον: Η αυθαίρετη καταστροφή αυθεντικών στοιχείων
του µνηµείου που παρουσιάζουν µικρής ή µεγάλης έκτα-
σης και µικρό ή µεγάλο βαθµό φθοράς, προκειµένου να
ανακατασκευαστούν, χωρίς να εξαντληθούν όλες οι δυνα-
τότητες συντήρησης ή στερέωσής τους µε τη βοήθεια είτε
των παραδοσιακών τεχνικών είτε των τεχνικών συντήρη-
σης της σύγχρονης τεχνολογίας, είτε από άγνοια είτε για
τη µείωση του κόστους της επέµβασης είτε γιατί αυτό επι-
βάλλεται από τυχόν ακατάλληλες νέες χρήσεις που έχουν,
κακώς, επιλεγεί για το κτίριο, είναι απαράδεκτη και καταδι-
καστέα.
Για τους παραπάνω λόγους, πριν από την έναρξη µιας
τέτοιας επέµβασης απαιτείται: α) Η ύπαρξη εξειδικευµένης
και έµπειρης δηµόσιας Υπηρεσίας ελέγχου και έγκρισης
της µελέτης και εποπτείας του έργου, β) Η επιλογή εξειδι-
κευµένου και έµπειρου τεχνικού επιστηµονικού και εργατο-
τεχνικού προσωπικού για την εκπόνηση της µελέτης, την
επίβλεψη και την εκτέλεση του ίδιου του έργου και γ) Η
εξασφάλιση επαρκών οικονοµικών πόρων (λαµβάνοντας
υπόψη ότι η επιστηµονική αναστήλωση ενός ιστορικού
διατηρητέου κτιρίου κοστίζει 2-2,5 φορές περισσότερο

µόνον όταν εφαρµόζεται λόγω της καταστροφής στοι-
χείων είτε από ατυχηµατικό γεγονός είτε από φυσικά φαι-
νόµενα, όπως είναι π.χ. οι σεισµοί, οι ατµοσφαιρικοί παρά-
γοντες, η γήρανση των υλικών κ.λπ. είτε από πολεµικές
ενέργειες είτε από τη µακρόχρονη εγκατάλειψη και
έλλειψη συντήρησης.
∆εύτερον: Η ανακατασκευή δεν είναι αποδεκτή όταν
εφαρµόζεται χωρίς να υπάρχει καταστροφή στοιχείων
από τις προηγούµενες αιτίες και όταν δεν αποσκοπεί στην
ανάκτιση χαµένων αυθεντικών στοιχείων αλλά αποτελεί
απλή ανοικοδόµηση (rebuilding) του κτιρίου.
Τρίτον: Η αποδεκτή ανακατασκευή αποσκοπεί στην ανά-
κτιση αποκλειστικά και µόνο των κατεστραµµένων αυθεντι-
κών στοιχείων και µάλιστα µε βάση τις σωζόµενες υλικές,
εικαστικές ή γραπτές µαρτυρίες και µε τη χρήση των ίδιων
µορφών και υλικών. Σταµατάει στο σηµείο που αρχίζουν
να υπάρχουν υποθέσεις. Πέρα από το σηµείο αυτό, οποι-
αδήποτε εργασία που ενδεχοµένως θα θεωρηθεί απαραί-

σφαλισθούν οι συνθήκες συντηρήσεως του µνηµείου και
να αποκατασταθεί η µορφολογική του συνέχεια.
Οι εργασίες συντήρησης, αποκατάστασης και ανασκαφής
θα πρέπει να βασίζονται σε εξακριβωµένη τεκµηρίωση,
δηλαδή σε αναλυτικές και κριτικές εκθέσεις, εικονογραφη-
µένες µε σχέδια και φωτογραφίες. Όλες οι φάσεις των
εργασιών για την απάλειψη νεώτερων στοιχείων, τη στερέ-
ωση, την ανασύνθεση και την ένταξη νέων (στοιχείων),
καθώς και όλα τα τεχνικά και µορφολογικά στοιχεία που
θα εξακριβώνονται κατά τη διάρκεια των εργασιών, θα
πρέπει να καταγράφονται λεπτοµερειακά. Η τεκµηρίωση
αυτή θα πρέπει να κατατίθεται στα αρχεία ενός δηµόσιου
Ιδρύµατος και να είναι προσιτή στους ερευνητές. Συνιστά-
ται η δηµοσίευσή τους.

Ένας νέος όρος η αναστρεψιµότητα (Reversibility), που
έχει µάλιστα ελληνική καταγωγή,5 έρχεται να προστεθεί
κατά τα τελευταία χρόνια στα προβλεπόµενα από τον
Χάρτη της Βενετίας σχετικά µε τη συντήρηση, αποκατά-
σταση και αναστήλωση των µνηµείων. Σύµφωνα µε αυτόν,
θα πρέπει οι εργασίες συντήρησης, στερέωσης, αποκατά-
στασης και αναστήλωσης ενός µνηµείου να µπορούν µελ-
λοντικά να αναιρεθούν και τα υλικά που χρησιµοποιήθηκαν
σ’ αυτές να µπορούν να αποµακρυνθούν ή να αντικατα-
σταθούν χωρίς βλάβη του µνηµείου. Ο νέος αυτός όρος
εφαρµόζεται ήδη στα έργα συντήρησης των Μνηµείων της
Ακρόπολης αλλά, όπως είναι φανερό, δεν µπορεί να έχει
γενική ισχύ (π.χ. σε µνηµεία από τοιχοποιΐα µε χρήση
κονιάµατος κ.λπ.).

4. Η ανακατασκευή (Reconstruction, Rebuilding) των
µνηµείων, όπως σηµαίνει και η λέξη, είναι η ανάκτιση, εξ
ολοκλήρου ή εν µέρει, ενός ιστορικού κτιρίου κατεστραµ-
µένου (από φυσικά ή δυναµικά αίτια) ή/και µη επιδεχόµε-
νου συντήρηση ή στερέωση, εξ ολοκλήρου ή εν µέρει, έτσι
ώστε να δηµιουργηθεί εκ νέου η αρχική αρχιτεκτονική του
µορφή. Η ανακατασκευή ερειπίων που ήλθαν στο φως
µετά από ανασκαφές, σύµφωνα µε το άρθρο 15 του Χάρτη
της Βενετίας, θα πρέπει να αποκλείεται εκ των προτέρων.
Στις περιπτώσεις αυτές, µόνο η αναστήλωση µπορεί να
αντιµετωπιστεί, δηλαδή η ανασύνθεση µελών που σώθη-
καν αλλά έχουν µετακινηθεί. Οι συµπληρώσεις όµως θα
είναι πάντα αναγνωρίσιµες και θα αντιπροσωπεύουν το
ελάχιστο που απαιτείται για να εξασφαλισθούν οι συνθή-
κες συντήρησης του µνηµείου και να αποκατασταθεί η
µορφολογική του συνέχεια. (Φωτ. 11-12)
Εργασίες ανακατασκευής είναι π.χ. η ανάκτιση ιστορικών
κτιρίων ή και ολόκληρων ιστορικών κέντρων πόλεων που
καταστράφηκαν κατά τον Β΄ παγκόσµιο πόλεµο στην
Ευρώπη (π.χ. η Βαρσοβία, το Λένινγκραντ, η ∆ρέσδη,
κ.λπ.), η εξ ολοκλήρου ανάκτιση κατεστραµµένων αρχαίων
µνηµείων (π.χ. η Στοά του Αττάλου στην Αθήνα) κ.ο.κ. µε
ακραίο όριο την κατασκευή αντιγράφων µνηµείων (π.χ. ο
Παρθενώνας στο Εδιµβούργο της Σκωτίας ή στην Αρι-
ζόνα των Η.Π.Α. κ.λπ.). (Φωτ. 13)

Επειδή, αν εξαιρέσουµε την αντιεπιστηµονική «αναπαλαί-
ωση» (βλ. παρακάτω) και τον εξαρχής απορριπτέο «εξω-
ραϊσµό» των µνηµείων, η ανακατασκευή αποτελεί την ανώ-
τερη αποδεκτή κλίµακα επέµβασης και, για το λόγο αυτό,
είναι συχνά αµφιλεγόµενη ή και αµφισβητούµενη από
µερίδα Αναστηλωτών, κρίνεται σκόπιµο να διευκρινιστούν
ορισµένα σηµεία ως προς την επέµβαση αυτή. 
Πρώτον: Η ανακατασκευή (reconstruction) είναι αποδεκτή

πάντα αναγνωρίσιµες και θα αντιπροσωπεύουν το ελάχι-
στο που απαιτείται για να εξασφαλισθούν οι συνθήκες
συντήρησης του µνηµείου και να αποκατασταθεί η µορφο-
λογική του συνέχεια. 
Εργασίες αναστήλωσης είναι π.χ. η συµπλήρωση αρχαίων
ερειπίων, αρθρωτών κατά κανόνα κατασκευών, µε την επα-
νατοποθέτηση στην αρχική τους θέση των πεσµένων –και
διάσπαρτων συνήθως γύρω τους– αρχιτεκτονικών τους
µελών, έτσι ώστε να αποκατασταθεί έστω και εν µέρει η
αρχιτεκτονική τους µορφή (π.χ. η αναστήλωση της στοάς
των Άρκτων στην Βραυρώνα, του ναού του Ποσειδώνα
στο Σούνιο, του θεάτρου της Επιδαύρου, του Ωδείου του
Ηρώδη Αττικού, του Θησαυρού των Αθηναίων στους
∆ελφούς, η πρόσφατη αναστήλωση του Ερεχθείου στην
Ακρόπολη κ.λπ.). (Φωτ. 10)

Ειδικότερα, για τα ερείπια ανασκαφών, σύµφωνα µε το
άρθρο 15 του Χάρτη της Βενετίας, κάθε εργασία ανακατα-
σκευής θα πρέπει να αποκλείεται εκ των προτέρων. Μόνον
η αναστήλωση µπορεί να αντιµετωπιστεί, δηλαδή η ανα-
σύνθεση µελών που σώθηκαν αλλά έχουν µετακινηθεί. Οι
συµπληρώσεις όµως θα είναι πάντα αναγνωρίσιµες και θα
αντιπροσωπεύουν το ελάχιστο που απαιτείται για να εξα-
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Î¿Ùˆ: ¶‡ÚÁÔ˜ Ó¤·˜ ÌÔÓ‹˜ ºÈÏÔÛfiÊÔ˘ ÛÙË
¢ËÌËÙÛ¿Ó· (18Ô˜ ·È.). µfiÚÂÈ· fi„Ë ÚÈÓ Î·È
ÌÂÙ¿ ÙËÓ ÂÎÙ¤ÏÂÛË ÂÚÁ·ÛÈÒÓ ÛÙÂÚ¤ˆÛË˜ Î·È
·ÔÎ·Ù¿ÛÙ·ÛË˜ (1991-1992)

¿Óˆ: ∞Ú¯ÔÓÙÈÎfi ¶·Ï·ÈÔÏÔÁ›Ó·˜ ÛÙ· ∫·Ï¿-
‚Ú˘Ù· (18Ô˜ ·È.). ¡fiÙÈ· fi„Ë ÙÔ˘ ÌÓËÌÂ›Ô˘
ÚÈÓ Î·È ÌÂÙ¿ ÙËÓ ÂÎÙ¤ÏÂÛË ÂÚÁ·ÛÈÒÓ ÛÙÂÚ¤ˆ-
ÛË˜, ·ÔÎ·Ù¿ÛÙ·ÛË˜ Î·È ·Ó·Î·Ù·ÛÎÂ˘‹˜ ÙÔ˘
Î·ÙÂÛÙÚ·ÌÌ¤ÓÔ˘ ÎÂÓÙÚÈÎÔ‡ ÔÚfiÊÔ˘ Î·È ÙË˜
ÛÙ¤ÁË˜ (1997-2001)



σον δεν µπορεί να αποδίδεται µε αντικειµενικότητα ως
«σύγχρονη αξία», αποδίδεται ως «αξία µνήµης», που µε
τη σειρά της αναλύεται σε δύο συνθετικά, την «ιστορική
αξία» και την «αξία του παλαιού». Με οδηγό την ιστορική
αξία οι εξειδικευµένοι βρίσκονται σε θέση να αναγνωρί-
ζουν το χρόνο και τις συνθήκες εντός των οποίων δηµι-
ουργήθηκε ένα έργο, ενώ η αξία του παλαιού κηρύσσεται
ως παγκόσµιας εµβέλειας αξία, εφόσον είναι σε θέση να
την αναγνωρίζουν ευρύτερα οι µάζες. Είναι το γούστο για
τις αλλοιώσεις που υφίσταται ένα ολοκληρωµένο κάποτε
έργο από τη φύση και το χρόνο, την υφή εκείνη που αργό-
τερα ο Walter Benjamin περιέγραψε ως αύρα του δηµι-
ουργήµατος.
Στις παραπάνω έννοιες προστίθενται και άλλες αποχρώ-
σεις αξιών και σκέψεων γύρω από τα µνηµεία, όπως η
«αξία νεωτερισµού», που µπορεί να είναι έµφυτη σε
κάποιο έργο, έτσι ώστε να αναδεικνύεται ως φορέας σύγ-
χρονων αξιών σε διαφορετικές στιγµές της ύπαρξής του,
ή η «αξία» που τοποθετεί κάποια έργα ως αντιπροσωπευ-
τικά του είδους τους, ως σηµαντικούς κρίκους στην εξέ-
λιξη, «στην ιστορία της τέχνης». ∆εν υποβαθµίζεται στη
σκέψη του Riegl η «αξία λειτουργικότητας ή της χρήσης»
και σε αυτή την κατηγορία επικεντρώνει το ενδιαφέρον
στα εκκλησιαστικά κτίρια και στην εξειδικευµένη λειτουργία

Ο αυστριακός φιλόσοφος Alois Riegl, γνωστότερος από
τα συγγράµµατά του για την τέχνη της ύστερης αρχαιότη-
τας, ως πρόεδρος της Κεντρικής Επιτροπής Τέχνης και
Ιστορικής Κληρονοµιάς της πατρίδας του, µας άφησε ένα
µνηµειακό έργο που αφορά στην κριτική προσέγγιση της
αξίας των µνηµείων. Το δοκίµιο, µε περιεκτικότατο σε
νόηµα τίτλο, «Der moderne denkmalkultus. Sein wesen
und seine entstehung»,1 που εκδόθηκε στη Βιέννη και στη
Λειψία το 1903,2 αποτελεί το εισαγωγικό κείµενο στην
αυστριακή νοµοθεσία σχετικά µε την προστασία της ιστο-
ρικής κληρονοµιάς.  
Η ανάλυση του Riegl προσεγγίζει την εξέλιξη της αξίας
των µνηµείων, αποδοµώντας την καλλιτεχνική αξία σε αξία
ιστορική και αξία καλλιτεχνική. Στις τοποθετήσεις του,
αυτή η δεύτερη αξία βασίζεται στο σύνθετο όρο
Kunstwollen, ο οποίος αναφέρεται στη σύνθεση µορφής
και τρόπου ζωής µιας δεδοµένης στιγµής της κοινωνίας,
ως κυρίαρχο στιλ µιας εποχής και στην ικανότητα κάποιων
ανθρώπινων έργων να αποδίδουν αυτό το πνεύµα ευκρι-
νώς και να είναι πάντα σε θέση να το µεταδίδουν σε µετα-
γενέστερες εποχές. 
Ο Riegl αναλύει ένα εξαιρετικό ζήτηµα: ποιες είναι οι αξίες
που ο χρόνος προσδίδει σε ένα έργο τέχνης και ποιες
είναι εκείνες που του αφαιρεί. Η «καλλιτεχνική αξία», εφό-

Σηµειώσεις

1. Ο όρος αναστήλωση χρησιµοποιείται εδώ µε την τρέχουσα στην

Ελλάδα ευρεία έννοια που συµπεριλαµβάνει τη στερέωση, συντή-

ρηση, αποκατάσταση, αναστήλωση, επισκευή, ενίσχυση κ.λπ. επεµ-

βάσεις προστασίας ενός µνηµείου.

2. Σε µετάφραση: «Είναι προτιµότερο να στερεώνουµε παρά να

επισκευάζουµε, προτιµότερο να επισκευάζουµε παρά να αναστη-

λώνουµε, προτιµότερο να αναστηλώνουµε παρά να ανακατασκευ-

άζουµε, προτιµότερο να ανακατασκευάζουµε παρά να εξω-

ραΐζουµε». Πρβλ. The principles of conservation – the York gospel

– according to Derek Linstrum (πολυγραφηµένες σηµειώσεις του

∆ιευθυντή του Κέντρου Σπουδών Αναστήλωσης του Πανεπιστη-

µίου York της Μεγ. Βρετανίας).

3. Ι. Κνιθάκης, «Οι διεθνείς αρχές των αναστηλώσεων σήµερα»,

στα Αρχιτεκτονικά Θέµατα, τεύχος 9, 1975, σ. 104-107. Για τα χρονο-

λογικά µεταγενέστερα κείµενα ετοιµάζεται έκδοση, µε µεταφρά-

σεις στα ελληνικά και σχολιασµό µε παραδείγµατα, από τον συγ-

γραφέα του παρόντος.

4. M. Petzet, Principles of Monument Conservation, ICOMOS

Journals of the German National Committee XXX, Munchen

1999. (∆ίγλωσση έκδοση στα αγγλικά και γαλλικά, όπου και σχετική

βιβλιογραφία).

5. Βλ. Χ. Μπούρα, Η αναστήλωσις της στοάς της Βραυρώνος,

∆ηµοσιεύµατα του Αρχαιολογικού ∆ελτίου, αρ. 11, Αθήνα, 1967, σ.

173-174.

6. Για τις αναστηλώσεις αρχαίων, βυζαντινών – µεταβυζαντινών και

νεωτέρων µνηµείων στην Ελλάδα µε το Β΄ Κοινοτικό Πλαίσιο Στή-

ριξης (1994-2000) βλ. και Α΄ Πανελλήνιο Συνέδριο για τις Ανα-

στηλώσεις στην Ελλάδα, Σύλλογος ∆ιπλωµατούχων Μηχανικών

του ΥΠ.ΠΟ., Αθήνα 21-23 Νοεµβρίου 2002 (Τα πρακτικά υπό

έκδοση).

7. Για τον τρόπο τήρησης των προϋποθέσεων αυτών και το χρο-

νικό της επέµβασης στην περίπτωση της δυτικής πτέρυγας της

µονής Σταυρονικήτα Αγίου Όρους Βλ. Ν. Χαρκιολάκης, Παρά-

δοση και εξέλιξη στην Αρχιτεκτονική της Ιεράς Μονής Σταυρονικήτα,

έκδοση Ιεράς Μονής Σταυρονικήτα, Άγιον Όρος, 1999, κεφά-

λαιο Γ.

από την περίπτωση κατεδάφισης και εκ νέου ανοικοδόµη-
σής του).7Φωτ. 14)

Η «αναπαλαίωση», αν και ως επιστηµονικός τεχνικός
όρος είναι εντελώς αδόκιµος, αποτελεί µια αµφισβητού-
µενη και αντιεπιστηµονική πλέον περίπτωση συνδυασµού
ανακατασκευής και αποκατάστασης ενός κατεστραµµένου
ή αλλοιωµένου ιστορικού κτιρίου, έτσι ώστε να δηµιουργη-
θεί εκ νέου όχι απλώς η αρχική αρχιτεκτονική του µορφή
αλλά και µια αυθαίρετη µορφολογική καθαρότητα. (Φωτ.
15)
Εργασίες «αναπαλαίωσης» είναι π.χ. η αφαίρεση των επάλ-
ληλων ιστορικών φάσεων ενός µνηµείου για την αυθαίρετη
αποκατάσταση (;) της «καθαρότητας» µιας µόνο από
αυτές (π.χ. η αφαίρεση των φάσεων της Τουρκοκρατίας
για τη διαµόρφωση µιας αυθαίρετης «βυζαντινής» φάσης
του ναού του Πρωτάτου στο Άγιον Όρος και της Κατα-
πολιανής της Πάρου, η κατεδάφιση της κόγχης και του
άµβωνα του Χριστιανικού Παρθενώνα για την ανάδειξη
της «καθαρής» µορφής του µνηµείου κατά την κλασική
εποχή κ.λπ.).
*
Σύµφωνα λοιπόν µε τις σύγχρονες διεθνείς Αρχές της επι-
στηµονικής αναστήλωσης των αρχιτεκτονικών µνηµείων, η
συντήρηση είναι προτιµότερη από τη στερέωση, η στερέ-
ωση είναι προτιµότερη από την αναστήλωση, η αναστή-
λωση είναι προτιµότερη από την αποκατάσταση και η απο-
κατάσταση είναι προτιµότερη από την ανακατασκευή.
Γενικά, κάθε χαµηλότερη κλίµακα επέµβασης είναι πάντα
προτιµότερη από κάθε ανώτερη.
Εν κατακλείδι, στόχος της επιστηµονικής αναστήλωσης
των αρχιτεκτονικών µνηµείων δεν είναι η αναβίωσή τους µε
κάθε θυσία, στο βωµό της άγνοιας, του κόστους και των
νέων χρήσεων, ως σύγχρονες άψυχες σκηνογραφικές
αναπαραστάσεις, αλλά η διάσωσή τους και για τις επόµε-
νες γενιές µε όσο το δυνατόν µικρότερες απώλειες της
αυθεντικότητας της µορφής των υλικών και των πολιτισµι-
κών αξιών που εµπεριέχουν και που αναδύονται από αυτά
µέσα στους αιώνες.
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Στάδια αξιολόγησης
των µνηµείων στο έργο 

του Alois Riegl
του Νίκου Σκουτέλη, αρχιτέκτονα
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¿Óˆ ·ÚÈÛÙÂÚ¿: ¢˘ÙÈÎ‹ Ù¤Ú˘Á· (16Ô˜-20fi˜
·È.) ‚˘˙·ÓÙÈÓ‹˜ ÌÔÓ‹˜ ™Ù·˘ÚÔÓÈÎ‹Ù· ÛÙÔ
ÕÁÈÔÓ ŸÚÔ˜. ¢˘ÙÈÎ‹ fi„Ë ÌÂÙ¿ ÙËÓ ÂÎÙ¤ÏÂÛË
ÂÚÁ·ÛÈÒÓ ·ÔÎ·Ù¿ÛÙ·ÛË˜ ÙˆÓ Î¿Ùˆ ÔÚfiÊˆÓ
Î·È ·Ó·Î·Ù·ÛÎÂ˘‹˜ ÙÔ˘ ¿Óˆ ÔÚfiÊÔ˘, ÙˆÓ ÛÙÂ-
ÁÒÓ Î·È ÙË˜ ·fiÏËÍË˜ ÙÔ˘ ÁˆÓÈ·ÎÔ‡ ‡ÚÁÔ˘
(1987-1990)
¿Óˆ ‰ÂÍÈ¿: µ˘˙·ÓÙÈÓfi˜ Ó·fi˜ ¶·Ó·Á›·˜ ∫Ú›Ó·˜
ÛÙË Ã›Ô (Ù¤ÏË 12Ô˘-·Ú¯¤˜ 13Ô˘ ·È.) ÌÂ ÂÌÊ·Ó‹
ÙËÓ ¤ÏÏÂÈ„Ë Û˘ÓÙ‹ÚËÛË˜ ÙˆÓ ·ÚÌÔÏÔÁËÌ¿ÙˆÓ
ÙˆÓ fi„ÂˆÓ, ÙˆÓ ÎÔ˘ÊˆÌ¿ÙˆÓ Î·È ÙË˜ ÂÈÎÂ-
Ú¿ÌˆÛË˜ (2003)

Î¿Ùˆ ·ÚÈÛÙÂÚ¿: ∂›ÛÔ‰Ô˜ ÛÙÔ¿˜ ÛÙ· ÙÂ›xË
∏Ú·ÎÏÂ›Ô˘ (16Ô˜ ·È.). ™Ù· ¤ÚÁ· ·˘ÙÂÈÛÙ·Û›·˜
À¶.¶√. ÙÔ ÛÎ˘Úfi‰ÂÌ· ÂÈÛ¤Ú¯ÂÙ·È ÔÏ‡ Â˘ÎÔ-
ÏfiÙÂÚ·, ·ÎfiÌË Î·È ÛÙËÓ ÂÚ›ÙˆÛË ÙË˜ ÊˆÙÔ-
ÁÚ·Ê›·˜, ÂÎÂ› Ô˘ ‰ÂÓ ˘‹Ú¯Â Ô‡ÙÂ ·Ï·ÈfiÙÂ-
Ú· ÙÂ›¯Ô˜. ∏ ·Í›· ÙÔ˘ Û‡Á¯ÚÔÓÔ˘ Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ
ÙÔÓ Riegl Â‰Ò Î·Ù·ÓÙ¿ÂÈ Î·Ù·ÛÙÚÔÊÈÎ‹.
Î¿Ùˆ ‰ÂÍÈ¿: §ÂÙÔÌ¤ÚÂÈ· ·fi ÙËÓ ÂÛˆÙÂÚÈÎ‹
fi„Ë ÛÙÔ ªÔ˘ÛÂ›Ô ÙÔ˘ Castelvecchio ÙË˜ µÂ-
ÚfiÓ·, ¤ÚÁÔ ÙÔ˘ ·Ú¯. Carlo Scarpa (1956-1964)



αποτελεί η σύσταση και λειτουργία του Eυρωπαϊκού
Kέντρου Bυζαντινών και Mεταβυζαντινών Mνηµείων
(EKBMM). Tο Kέντρο διανύει τον 8ο χρόνο της λειτουρ-
γίας του και µε βήµατα σταθερά και προσεκτικά δηµιουρ-
γεί µια υποδοµή σχέσεων µε τις χώρες που έχουν στα
εδάφη τους µνηµεία ελληνικού ενδιαφέροντος, δηλαδή
βυζαντινά µνηµεία από τον τέταρτο µέχρι τον 15ο αι. και
µεταβυζαντινά από τον 15ο και εξής. Στο επίκεντρο της
προσοχής του Kέντρου βρίσκονται επίσης τα µνηµεία
εκείνα που δεν δηµιουργήθηκαν στα πλαίσια της Bυζαντι-
νής Aυτοκρατορίας αλλά ανήκουν στη σφαίρα καλλιτεχνι-
κής, πνευµατικής και πολιτιστικής εν γένει επιρροής του.
Aξίζει να τονιστεί ότι η δηµιουργία µιας τέτοιας υποδοµής
σχέσεων δεν είναι απλή υπόθεση, λαµβανοµένων υπ’ όψιν
των διαφορετικών πολιτικών και κοινωνικών νοοτροπιών
και των διαφορετικών δυνατοτήτων σε ένα µεγάλο αριθµό
χωρών µε τις οποίες προωθείται µια συνεργασία.1

Mια πολυετής εµπειρία µέσα από µελέτη της αρχιτεκτονι-
κής, τη συλλογή βιβλιογραφίας, τη βαθµιαία συστηµατική
επαφή µε το µνηµειακό πλούτο που προαναφέρθηκε αλλά
και µε τους φορείς που είναι αρµόδιοι γι αυτόν και µε το
πλαίσιο στο οποίο εργάζονται, δίνει σήµερα τη δυνατό-
τητα µιας πιο ρεαλιστικής εικόνας σχετικά µε τα µνηµεία
εκτός των συνόρων της χώρας και τις ανάγκες τους. Eίναι

H Eλλάδα είναι µια µικρή χώρα µε εξαιρετικά µεγάλη αρχι-
τεκτονική κληρονοµιά που βρίσκεται διεσπαρµένη σε πολ-
λές άλλες χώρες στα Bαλκάνια και την Aνατολική Μεσό-
γειο. Tα µνηµεία που αποδίδονται σε ελληνική δηµιουργία
αποτελούν σήµερα πολιτιστική κληρονοµιά των χωρών
στων οποίων τα εδάφη βρίσκονται. Tο πλήθος των µνη-
µείων αυτών είναι δυσανάλογα µεγάλο σε σχέση µε την
σηµερινή έκταση και οικονοµική δύναµη της χώρας.
Ωστόσο η ύπαρξή τους και η συνειδητοποίηση του πλή-
θους και της σηµασίας τους αποτελεί ένα στοιχείο εξαιρε-
τικά σηµαντικό για τη διεθνή θέση της χώρας στον τοµέα
του πολιτισµού µε τη σηµερινή του διευρυµµένη σηµασία.

H παρακολούθηση της κατάστασης των µνηµείων ελληνι-
κής δηµιουργίας όλων των εποχών στις διάφορες χώρες
είναι όπως θα µπορούσε να φανταστεί κανείς ένας σχεδόν
ουτοπικός στόχος. Ωστόσο κάποιες αρχές προς αυτή την
κατεύθυνση στα µέτρα του δυνατού, άρχισαν να γίνονται
κυρίως την τελευταία δεκαπενταετία, ιδιαίτερα µε την ολο-
κλήρωση της ένταξης της Eλλάδας στην Eυρωπαϊκή
Ένωση. Στα πλαίσια της κατανόησης της σηµασίας αυτής
της πνευµατικής και υλικής ελληνικής παρουσίας, προωθή-
θηκαν τα κέντρα ελληνικού πολιτισµού στο εξωτερικό. H
πιο σαφής διατύπωση της κατανόησης του ελληνικού κρά-
τους, όσο αφορά το θέµα των µνηµείων εκτός συνόρων,

κινείται από την επιµονή στις σύγχρονες αξίες, σύµφωνα
µε τις οποίες εύκολα αποδίδεται η ολότητα και η αυτονο-
µία του υπό εξέταση αντικειµένου, σε µια συνεχώς αυξα-
νόµενη αίσθηση της απόστασης του χρόνου.
Ο ιστορικός ερευνητής εκφράζοντας τις απόψεις του δεν
είναι πλέον αποστασιοποιηµένος από τις προσωπικές του
προτιµήσεις ούτε περισσότερο ελεύθερος από τον καλλι-
τέχνη που παρήγαγε το έργο. Πρέπει συνειδητά να ξεπε-
ράσει το δικό του γούστο, χωρίς να υποβαθµίζει αλλά και
χωρίς να υποβάλλει την κρίση του, πρέπει να αντιλαµβάνε-
ται σε όλο της το µέγεθος την πραγµατική αξία του έργου,
ως µέρος των δεδοµένων του. Αυτή η αξία δεν έγκειται
στη σύγχρονη καλλιτεχνική αντίληψη (Kunstwollen) αλλά
και στους διαφορετικούς τρόπους που το έργο έγινε απο-
δεκτό σε άλλες περιόδους µετά τη δηµιουργία του. Τέτοια
επεξεργασία αποδεικνύεται ως διαδικασία αέναη που
µεταµορφώνεται σε σχέση µε τη χρονική στιγµή και σε
σχέση µε τους πρωταγωνιστές της αναγνώρισης και της
µετάφρασης της µνήµης, που στα µνηµεία λέγεται αποκα-
τάσταση. 
Στο κείµενο δεν εµφανίζεται ούτε καν ως πρόθεση η ανά-
λυση της προσωπικής, εσωτερικής διάθεσης του καλλιτέ-
χνη, ζήτηµα που αποτελεί µέρος των θεµάτων που αφήνει
άλυτα ο Riegl. Ωστόσο, στην περίπτωση θεώρησης της
αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς και της προστασίας οικιστι-
κών συνόλων, ζητήµατα που αφορούν περισσότερο το
έργο των αρχιτεκτόνων, το εν λόγω κείµενο µέχρι σήµερα
αποτελεί ένα από τα εγκυρότερα θεωρητικά πονήµατα,
ικανό να καθοδηγεί µε εγκυρότητα τις επιλογές των εµπλε-
κοµένων στην αποκατάσταση µνηµείων και µνηµειακών
συνόλων.

Στη χώρα µας, παρόλο που έχουν γίνει επίσηµα αποδε-
κτές οι χάρτες της Βενετίας και του Άµστερνταµ, η αποκα-
τάσταση και η σπανιότερη ακόµη ένταξη µνηµείων στο
σύγχρονο περιβάλλον αποτελεί θολό τοπίο που οφείλεται
στη δειλία και στην ηµιµάθεια των δήθεν ειδικών και κάθε
είδους εµπλεκοµένων, µέσα και έξω από το ΥΠ.ΠΟ. Ως
αποτέλεσµα µας παραδίδονται συχνά είτε πλήρεις αποµι-
µήσεις κτιρίων, είτε φιλολογίζουσες αποκαταστάσεις και
στις πλέον ευέλπιδες των περιπτώσεων, συµβατικές από-
ψεις του µοντέρνου ως κατασκευές ολοκλήρωσης µνη-
µείων. Η επικαιρότητα των θέσεων του Riegl έγκειται στην
πληρότητα των κατευθύνσεων που δίδονται από το κεί-
µενό του, οι οποίες στα χέρια ενός ευαίσθητου αναγνώστη
είναι σε θέση να αποδίδουν µε επιστηµονική µέθοδο προ-
σέγγισης, την αναγνώριση της υπόστασης των υλικών της
πολιτιστικής µας κληρονοµιάς, αλλά και την επιλογή των
τρόπων επέµβασης σε αυτά.

Σηµειώσεις

1. Σε ελεύθερη µετάφραση: Η µοντέρνα λατρεία των µνηµείων. Ο

χαρακτήρας και οι αρχές της.

2. Μεταφράσεις του κειµένου σε άλλες γλώσσες, 1. Il culto moderno

dei monumenti. Il suo carattere e I suoi inizi, a cura di S.Scarrocchia, in

A.Emiliani, La terza promessa. Chiesa, Citta’, Campagna. Il

patrimonio artistico e storico della Chiesa e l’organizzazione del

territorio, Bologna 1981, 1985, 1990 pp.135-185 2. The Modern Cult of

Monuments: Its Character and Its Origin, in “Oppositions”, n.25

New York, 1982 pp.21-51 3. trad. D.Wieckzorek, Le culte moderne

des monuments. Son essence et sa genese, Paris, 1984.

της λατρείας, που οφείλει να αποδίδει την εικόνα της
εκκλησίας συνεχώς λαµπρή και σύγχρονη. Σηµαντικός
χώρος δίδεται στην «αξία σκοπιµότητας», στην τάση που
µπορεί να ενυπάρχει σε κάποια έργα, από τη στιγµή της
κατασκευής τους να παραµένουν ως φορείς µνήµης όχι
µόνο της δικής τους εποχής, αλλά να είναι σε θέση µέσα
από τις επεµβάσεις που υφίστανται στο πέρασµα του χρό-
νου, να αποδίδονται ως µνηµεία σύγχρονα, να είναι σε
θέση λόγω της φύσης τους να εντάσσονται και να σηµα-
τοδοτούν το σε συνεχή µεταµόρφωση κοινωνικό και
φυσικό περιβάλλον τους. 
Μέσα από την ανάλυση του Riegl δοµείται µια µέθοδος
αξιολόγησης που έχει ως αποτέλεσµα την επιλογή των
επεµβάσεων που αντιστοιχούν στα µνηµεία κάθε είδους.
Στη θεώρηση αυτή τα ανθρώπινα έργα εξετάζονται ως
έργα µε περιεχόµενο, άρα και µε αξία η οποία είναι αξία
αντικειµενική του κάθε έργου. Είναι αξία της εργασίας των
ανθρώπων, το αποτέλεσµα της οποίας οφείλουµε να επα-
νατοποθετούµε στο παρόν µε την καθαρότητα που του
αναλογεί, σύµφωνα µε τη σκέψη του αυστριακού φιλόσο-
φου. Οι έρευνες τέτοιου είδους κονιορτοποίησαν την
έννοια της αξίας και απέδωσαν διαφορετικούς χώρους
στην ιστορία και στην κριτική, αποδίδοντας στην ιστορία
της τέχνης όχι µόνο τον χώρο της διαδικασίας για καλλι-
τεχνική παραγωγή, αλλά και εκείνον της ιστορίας των
αξιών. 
Όµως ο Riegl δεν µας αποδίδει µια ταµπέλα αξιών – απα-
ραβίαστο οδηγό για κάθε χρήση. Οι αξίες δεν αποτελούν
απαραβίαστες, αιώνιες κατηγορίες σκέψης αλλά ιστορικές
δράσεις. Οι αποχρώσεις τις οποίες αναφέρει συχνά στην
ανάλυσή του οδηγούν σε µία ιστορία των αξιών, που µας
µεταφέρει από το υποκειµενικό στο αντικειµενικό. Αρχικά
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Pωσία στον 20ό αι.» που κάθε τόµος περιλαµβάνει µια
κατηγορία µνηµείων ως προς τη διατήρησή τους σε σχέση
µε τις πολιτικές αποφάσεις γι αυτά.4

Όπως έδειξε η συνεδρία για τη νοµοθεσία της συνδιάσκε-
ψης «Bυζαντινά Mνηµεία και Παγκόσµια Kληρονοµιά», το
νοµικό πλαίσιο σε χώρες όπως η Aλβανία, η Bουλγαρία, η
Pωσία, η Γεωργία, η Aρµενία, η ΠΓ∆M βρίσκονται σε τρο-
χιά προσαρµογής στα νέα δεδοµένα.5 Παράλληλα η κατά-
σταση στη Σερβία-Mαυροβούνιο µε το πρόβληµα του
Kοσόβου και τα σηµαντικότατα βυζαντινά ή βυζαντινής
τεχνοτροπίας σερβικά µνηµεία του, έχει εξαιρετικά µεγάλα
προβλήµατα και θέτει φλέγοντα ερωτήµατα που δεν φαί-
νεται να βρίσκουν απαντήσεις.6 Ωστόσο σε χώρες όπως η
Tυνησία και Aλγερία η νοµοθεσία έχει ευρωπαϊκά πρό-
τυπα7 καθώς και κατά µεγάλο µέρος η πρακτική αντιµετώ-
πιση των προβληµάτων των µνηµείων. Φαίνεται όµως ότι
υπάρχει ανάγκη µεγαλύτερης σαφήνειας στα υπάρχοντα
νοµικά εργαλεία. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η περίπτωση
της Τουρκίας, η οποία έχει ενθαρρύνει την έντονη παρου-
σία του ιδιωτικού τοµέα στα ζητήµατα των µνηµείων. Έτσι
τα πάµπολλα κλασικά, βυζαντινά και µεταβυζαντινά µνη-
µεία της χώρας µαζί µε τα οθωµανικά, θα χρειαστεί να επι-
ζήσουν σε δύσκολες εποχές στις οποίες κυρίαρχη αξία
αποτελεί το κέρδος.

∆εν µπορεί παρά να σηµειωθεί εδώ το γεγονός της χρή-
σης νέας ορολογίας για τα µνηµεία από τους διεθνείς
οργανισµούς. Nέες ορολογίες σηµατοδοτούν νέες
έννοιες και συνήθως επιβάλλουν αντιλήψεις. Έτσι η υπο-
χώρηση της έννοιας (και του όρου) του «µνηµείου» έναντι
του όρου της «περιουσίας» ή «ιδιοκτησίας» και η σηµασία
αυτής της αλλαγής αξίζει να αναλυθεί περισσότερο σε
άλλα συµφραζόµενα. 

Θεµελιώδης είναι η σωστή καταγραφή των µνηµείων και η
δηµιουργία κατάλληλων αρχείων γι αυτά. H καταγραφή

γνωστό ότι οι Aρχαιολογικές Σχολές ισχυρών πολιτικο-
οικονοµικά κρατών έχουν εγκαταστήσει κλιµάκιά τους στα
σηµαντικότερα µνηµεία, σύνολα µνηµείων αλλά και πολεο-
δοµικά σύνολα εδώ και πολλές δεκαετίες. H Eλλάδα, η
Tουρκία, η Συρία, η Aίγυπτος είναι µερικές µόνο χώρες
εγκατάστασης και ερευνών τους. Στις εργασίες και τις
µελέτες τους οφείλονται πάρα πολλά σχετικά µε τη γνώση,
την προβολή και τη διάσωση των µνηµείων ελληνικού
ενδιαφέροντος, κυρίως κλασικών και παλαιοχριστιανικών.
Aυτό δε συµβαίνει στον ίδιο βαθµό µε τα βυζαντινά και τα
µεταβυζαντινά µνηµεία και βέβαια ούτε γι αυτά των νεότε-
ρων χρόνων. Παράλληλα εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων η
ελληνική φροντίδα για τα αρχιτεκτονικά µνηµεία της ελλη-
νικής κληρονοµιάς στο εξωτερικό είναι για διάφορους
λόγους σχεδόν ανύπαρκτη.

Eίναι γνωστό ότι η βάση για τη φροντίδα των µνηµείων
είναι η νοµοθεσία προστασίας τους. Oι περισσότερες
χώρες οι οποίες έχουν στα εδάφη τους µνηµεία ελληνικού
ενδιαφέροντος έχουν προσαρµόσει τις νοµοθεσίες τους
στα πρότυπα που ορίζουν οι ∆ιεθνείς Xάρτες και Oδηγίες
ενσωµατώνοντάς τις πιο πολλές φορές.2 Ωστόσο τα προ-
βλήµατα είναι πολλά καθώς η νοµοθεσία αντικατοπτρίζει
τις κυρίαρχες τάσεις και κατευθύνσεις διεθνώς αλλά οι
αντιλήψεις και οι δυνατότητες της τοπικής κοινωνίας δεν
συµβαδίζουν πάντοτε.3 Eξάλλου τα µέσα για την εφαρµογή
της νοµοθεσίας διαφέρουν σηµαντικά από χώρα σε χώρα.
Eίναι γεγονός επίσης ότι πολιτικά γεγονότα, όπως είναι για
παράδειγµα η µεταβατική περίοδος σε χώρες που είχαν
σοσιαλιστικά καθεστώτα, έπαιξαν σηµαντικό ρόλο στον
τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίζονται τα µνηµεία. H
αλλαγή παλιών δοµών και η όλο και πιο δυναµική είσοδος
του ιδιωτικού τοµέα σε υποθέσεις πολιτιστικής κληρονο-
µιάς επηρεάζουν τα νέα δεδοµένα. Eίναι ενδιαφέρον ότι το
Yπουργείο Πολιτισµού της Pωσίας εξέδωσε ένα τρίτοµο
έργο µε τίτλο «H τύχη της πολιτιστικής κληρονοµιάς στη

µετάβαση σε ηλεκτρονικό τρόπο καταγραφής και αποθή-
κευσης πληροφοριών για τα µνηµεία, ενώ άλλες βρίσκο-
νται στην πορεία για µια τέτοια πρακτική. Στην Eλλάδα ο
κύριος φορέας που είναι αρµόδιος για τέτοια εργασία είναι
η ∆ιεύθυνση Aρχείου Mνηµείων και ∆ηµοσιευµάτων του
YΠΠO, ενώ µικρότερες συλλογές υπάρχουν και αλλού.8

Για τα βυζαντινά και µεταβυζαντινά µνηµεία σε διεθνές επί-
πεδο το EKBMM ολοκλήρωσε µια πολυγλωσσική βάση
δεδοµένων και έχει ήδη αρχίσει η εισαγωγή πληροφοριών
µε στόχο την καταγραφή βυζαντινών και µεταβυζαντινών
µνηµείων διεθνώς και έναν διεθνή κόµβο στο διαδίκτυο.9

H εξέταση ενός προγράµµατος για επεµβάσεις σε µνηµεία
βυζαντινής περιόδου µε συµµετοχή πολλών χωρών στά-
θηκε η αιτία να καταγραφούν µια σειρά παραµέτρων που
καταδεικνύουν τις δυσκολίες και τις αδυναµίες που αντιµε-

τωπίζουν διάφορες χώρες για την εκπόνηση µελετών µε
βάση προδιαγραφές διεθνών standards. Eπιστηµονικό και
τεχνικό ανθρώπινο δυναµικό στον τοµέα των µνηµείων
συχνότατα δεν επαρκεί για να καλύψει τις ανάγκες, οι
δοµές είναι σχετικά αδύνατες, οι επικοινωνίες σε διεθνές
επίπεδο –οι απαραίτητες για τη ροή πληροφορίας– εµφα-
νίζουν πολλές τεχνικές δυσκολίες, οι νοοτροπίες σχετικά
µε τη σταθερότητα οριοθετήσεων ποικίλουν, τα οικονο-
µικά µέσα είναι συχνά πενιχρά, η σύνδεση µε την αναπτυ-
ξιακή διαδικασία δηµιουργεί κενά και αντιθέσεις. Για την
αντιµετώπιση θεσµικών και διαχειριστικών ζητηµάτων η
UNESCO έχει αναλάβει πρωτοβουλίες µέσω των ειδικών
Γραφείων του Kέντρου Παγκόσµιας Kληρονοµιάς και επε-
ξεργάζεται στρατηγικά σχέδια για την ενίσχυση τοπικών
δοµών. Ωστόσο πιο ευέλικτα διεθνή σχήµατα φαίνεται να
µπορούν να υποβοηθήσουν και να διευκολύνουν σε
κάποιο βαθµό τις χώρες γύρω από τη Μεσόγειο, τα Βαλ-
κάνια, τον Καύκασο κ.ά.
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο είναι δυνατό να κινηθεί η Ελλάδα
για τα µνηµεία που συνδέονται µε την ιστορία και την ταυ-
τότητά της. 

συνδυάζεται επίσης µε τη σηµαντικότατη παρακολούθηση
(monitoring) της πολιτιστικής κληρονοµιάς που σηµατο-
δοτεί µε τη σειρά της τη συνεχή φροντίδα. Προς αυτή την
κατεύθυνση έχουν στραφεί οι διεθνείς οργανισµοί τόσο µε
το periodic reporting της UNESCO όσο και µε το World
Heritage Wach του World Monument Found. Oι διάφο-
ρες χώρες όπου υπάρχουν µνηµεία ελληνικού ενδιαφέρο-
ντος διαθέτουν ήδη αρχεία για το σύνολο της αρχιτεκτονι-
κής κληρονοµιάς τους, άλλες συστηµατικά και πλήρη και
άλλες λιγότερο. O τρόπος αντιµετώπισης είναι κοινός για
όλα τα µνηµεία. Συνεπώς η καταγραφή των βυζαντινών και
µεταβυζαντινών µνηµείων αλλά και των αρχαίων γίνεται
ανάλογα µε το πόσο προηγµένα και πλήρη είναι τα σχε-
τικά συστήµατα κάθε χώρας. Aυτό και πάλι εξαρτάται από
το επίπεδο πολιτικής της χώρας αλλά και της οικονοµικής
της κατάστασης. Στις περισσότερες από τις χώρες έγινε
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ελληνιστικά χρόνια, αναπτύσσεται ανάλογα µε τη θεατρική
δηµιουργία. Οι χοροί και οι διθύραµβοι, µε την κυκλική
κίνηση των εκτελεστών, δώσανε το σχήµα τους σε µία
κυκλική ορχήστρα.3 Το ελληνικό θέατρο γεννήθηκε σε
συσχετισµό µε τη λατρεία του ∆ιονύσου. Κατασκευάζεται
κυρίως σε πλαγιά λόφων σε διαµορφωµένες φυσικά ή
τεχνητά κοιλότητες. Στην περίοδο του Πεισίστρατου βρί-
σκουµε την πρώτη καταγραµµένη εκτέλεση του Θέσπιδος.
Στη γιορτή των Μεγάλων ∆ιονυσίων του 534 π.Χ. ένας ηθο-
ποιός µε βαµµένο πρόσωπο έκανε διάλογο µε το χορό.4

2. Αρχιτεκτονική του αρχαίου ελληνικού θεάτρου
Οι πρώτες παραστάσεις δίνονταν στην Αθήνα στην
Αγορά, µε την κατασκευή ικριωµάτων (úÎÚˆÓ). Σιγά σιγά το
θέατρο αποκτά τη µορφή του συντιθέµενο από τα τρία
σαφώς διακριτά µέρη του, το κοίλο, την ορχήστρα και τη
σκηνή.5 Η αναζήτηση χώρων καλής ακουστικής οδήγησε
από τους ανοικτούς χώρους, διαµορφωµένους µε ικριώ-
µατα, στις πλαγιές των λόφων. Ορισµένες φορές γινόταν
προσθήκη χωµάτων και ελλείψει λόφων, πλήρης επίχωση.
(∆ίο, Μαντινεία).
Η δηµιουργία του αρχαίου θεάτρου µε τη µορφή που
γνωρίσαµε στα κλασικά και ελληνιστικά χρόνια, αναπτύσ-
σεται ανάλογα µε τη θεατρική δηµιουργία. 
Tο ξεκίνηµά τους µε την αναζήτηση ενός ιδιαίτερου
χώρου µε καλή ακουστική και δυνατότητα καλής παρακο-
λούθησης από το κοινό, από απλή διαµόρφωση ενός
χωµάτινου κοίλου µε µία κυκλική ορχήστρα, όπου ο χορός
εκτελούσε τα δρώµενα γύρω από το βωµό ή θυµέλη, στο
κέντρο του κύκλου, όπου εκτελούντο οι θυσίες, ακολού-
θησε η τοποθέτηση ξύλινων και µετέπειτα κατά τους κλα-
σικούς χρόνους λίθινων εδωλίων.
Τα αρχαία θέατρα δηµιουργούνται µέσα σε φυσικές κοιλό-
τητες πλαγιών λόφων, που ευνοούσαν τόσο τη διαµόρ-
φωσή τους, όσο και την ακουστική τους. Η θέση τους είναι
κοντά στα κέντρα της κοινωνικής ζωής, συχνά πλησίον της
ακροπόλεως (Αθήνας, Λάρισας, Άργους, Περγάµου κ.ά),
της αγοράς (Μαντινείας, Κορίνθου, Μεσσήνης, κ.ά), του
σταδίου (∆ελφών, Ρόδου, εκτός οχύρωσης Ασπένδου και
Πέργης, κ.ά), είτε µέσα σε ιερά (Επιδαύρου, ∆ελφών,
Ορωπού κ.ά.), ενώ συνήθως πλησίον τους βρίσκεται το
µεταγενέστερο ωδείο (Αθήνας, Άργους, Κορίνθου, Νικό-
πολης, κ.ά.). Στη Μεγαλόπολη γειτνιάζει µε το βουλευτήριο
(Θερσίλιο), όπως και στη ∆ωδώνης κ.ά. Ο συσχετισµός
τους µε την οχύρωση της πόλης είναι συχνός, όπως σε
∆ωδώνη, Σπάρτη, Νέα Πλευρώνα όπου θέση σκηνής υπέ-
χει ένας από τους πύργους της ∆. πλευράς της οχύρω-
σης,6 σε Μίλητο και Σίδη εξωτερικά των τειχών σ’ επαφή,
κ.ά.7

Παράλληλα προς τη θεατρική τους χρήση τα αρχαία θέα-
τρα είχαν µία µεγαλύτερη συµβολή στις λειτουργίες της

Ένα αρχιτεκτονικό έργο µε διαχρονική ζωή 
ενταγµένο στη σύγχρονη χωροταξική και πολιτιστική

πραγµατικότητα

Μέσα από τα αρχαία θέατρα, τα οποία έχουν επιβιώσει,
µας φτάνει η αντανάκλαση της πολιτισµικής δηµιουργίας
του αρχαίου πνεύµατος. Ενός απανθίσµατος της αρχαίας
τέχνης σε όλους τους τοµείς 

1. Η Αρχή
Η εξέλιξη της αρχιτεκτονικής των αρχαίων ελληνικών θεά-
τρων είναι συνάρτηση των τεχνικών, οικονοµικών και
κυρίως των πολιτιστικών δεδοµένων των διαφόρων περιό-
δων της ζωής τους. Τα συναντάµε σε όλη την έκταση του
αρχαίου ελληνισµού από τις αποικίες της δύσης1 έως τις
ανατολικότερες κατακτήσεις του Μ. Αλέξανδρου ή των
διαδόχων του.2

Παρουσία στοιχείων θεατρικής διαµόρφωσης συναντάµε
ήδη από τα Μινωικά ανάκτορα. Η διαµόρφωση κλιµακω-
τών βαθµίδων µεγάλου εύρους πατηµάτων, που συναντάµε
στο ΒΑ τµήµα της Κνωσού (18ου-17ου αι. π.Χ.), σε δύο
κάθετες διευθύνσεις και σε µία µνηµειώδη µεγάλου πλά-
τους ανάλογη κατασκευή βαθµίδων στη Φαιστό (20ός,
17ος αι. π.Χ.), έχουν χαρακτήρα θέσεων παρακολούθησης
τελετουργιών και θεαµάτων, αποτελούν τις παλαιότερες
κτιστές κατασκευές θεάτρων.
Tο αρχαίο θέατρο, όπως το γνωρίσαµε στα κλασικά και

από τους πιο φιλόδοξους στόχους που έχουν τεθεί. O
δρόµος είναι µακρύς και χρειάζεται υποστήριξη και αγώνα.  

Σηµειώσεις

1. Πρόκειται για τις χώρες: Aίγυπτο, Aλβανία, Aλγερία, Aρµενία,

Bουλγαρία, Γάζα, Γεωργία, Iορδανία, Iσραήλ, Iταλία, Kροατία,

Λίβανο, ΠΓ∆M, Pουµανία, Pωσσία, Σερβία-Mαυροβούνιο, Συρία,

Tουρκία, Tυνησία. Aν λάβει κανείς υπόψιν του και τις κλασικές

αρχαιότητες ο αριθµός των χωρών διευρύνεται πολύ περισσότερο.

2. Bλ. N. Zίας, «Eθνικές Nοµοθεσίες. Προβλήµατα και προοπτι-

κές», ∆ελτίο-Newsletter αρ. 2-2001 του EKBMM, σ. 32-34. 

3. Bλ. Συµπεράσµατα της Συνδιάσκεψης «Bυζαντινά Mνηµεία και

Παγκόσµια Kληρονοµιά» 26 Mαΐου-1 Iουνίου 2001, ∆ελτίο-

Newsletter αρ. 2-2001 του EKBMM, σ. 21-24. 

4. Sudba kulturnogo nasledia Rossii.XX vek. Επιµέλεια A.I. Komech et

all, Moskva 2003, τοµος 1ος: Belaja kniga, τόµος 2ος: Krasnaja

kniga, τόµος 3ος: Chernaja kniga, όπου ο πρώτος τόµος για τις

προοπτικές, ο δεύτερος για ό,τι διασώθηκε, ο τρίτος για ό,τι έχει

καταστραφεί. 

5. Bλ. Σχετικά άρθρα στο ∆ελτίο-Newsletter 3-2002 του EKBMM, σ.

45-88 για θέµατα νοµοθεσίας σε 11 χώρες οι οποίες έχουν µνηµεία

ελληνικού ενδιαφέροντος στα εδάφη τους.  

6. Bλ. ∆ιεθνείς αποστολές και σχετικές ∆ηµοσιεύσεις της

UNESCO

7. Bλ. Στην Tυνησία το Code de Patrimoine toy 1994, T. Ghalia, Le

code de «Patrimoine: un outil de sauvegarde et de valorisation»,

∆ελτίο-Newsletter 3-2002 του ΕΚΒΜΜ, σ. 80-84.

8. Bλ. N. Nικονάνος, «Aρχεία και βάσεις δεδοµένων», ∆ελτίο-

Newsletter αρ. 2-2001 του EKBMM, σ. 38-39. 

9. E. Xατζητρύφωνος, «Bάση δεδοµένων Hλεκτρονικός Kατάλο-

γος Mνηµείων του Bυζαντινού Kόσµου. Σκοποί και στόχοι, προ-

βλήµατα και προοπτκές» ∆ελτίο-Newsletter αρ. 4-2004 του

EKBMM (υπό δηµοσίευση).

* H γράφουσα είναι Προϊσταµένη του Γραφείου Προώθησης της Eπι-

στηµονικής Έρευνας και Aναπληρώτρια ∆ιευθύντρια του Eυρωπαϊκού

Kέντρου Bυζαντινών και Mεταβυζαντινών Mνηµείων.

Η συζήτηση για τις αρχές επεµβάσεων σε µνηµεία στις
διάφορες χώρες που προαναφέρθηκαν έδειξαν για άλλη
µια φορά τη διάσταση ανάµεσα στις αρχές και στην
πράξη. Ζητήµατα σκοπού και στόχου για ένα σχέδιο επέµ-
βασης σε ένα µνηµείο παίζουν σηµαντικότατο ρόλο καθο-
ρίζοντας το είδος της επέµβασης η οποία συνδυάζεται
σχεδόν πάντα µε τη νέα χρήση και κατά δεύτερο λόγο µε
τη διδακτική αλλά σχεδόν καθόλου µε την αισθητική και
την ιστορική συνέχεια.  
Η εξεύρεση κοινής γλώσσας ανάµεσα στους αρµόδιους
για τις επεµβάσεις στα µνηµεία αποτελεί ένα ζητούµενο
που επηρεάζεται από πολλές παραµέτρους. Η προσπάθεια
για την τοποθέτηση της πολιτιστικής κληρονοµιάς ελληνι-
κού ενδιαφέροντος στη διεθνή σκηνή κάτω από την πνευ-
µατική, έστω, αιγίδα της Ελλάδας, φαίνεται να είναι ένας
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Το Αρχαίο Θέατρο
του Αναστάσιου Πορτελάνου, ∆ρ. αρχιτέκτονα-τοπογράφου µηχ.
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στα επιµέρους στοιχεία του αρχαίου θεάτρου και ειδικό-
τερα: το κοίλο,.(τα εδώλια, η προεδρία, τα διαζώµατα, οι
κλίµακες), η ορχήστρα, στοιχεία χαράξεων κοίλου και
ορχήστρας, οι πάροδοι, η σκηνή, το ελληνικό προσκήνιο,
τα σκηνικά του αρχαίου θεάτρου, κ.ά. Όλα αυτά τα στοι-
χεία µελετώνται τόσο κατά τις φάσεις του ελληνικού
αρχαίου θεάτρου, όσο και κατά τις ρωµαϊκές παραλλαγές
των επιµέρους στοιχείων αλλά και της γενικής εικόνας και
του χαρακτήρα του αρχαίου θεάτρου 

3. Επανάχρηση Αρχαίων Θεάτρων
Τα αρχαία Θέατρα είναι τα µοναδικά ίσως αρχαία µνηµεία,
τα οποία προσφέρονται για σύγχρονη δηµιουργία, που
αφορά στην ερµηνεία στους χώρους αυτούς έργων
αρχαίων δηµιουργών εκσυγχρονισµένων στον ένα ή τον
άλλο βαθµό, αλλά και συγχρόνων δηµιουργών θεατρικών
ή άλλων έργων. Οι πιέσεις στους αρµοδίους φορείς για τη
διαχείρηση των µνηµείων αυτών (αρµόδιες Υπηρεσίες και
όργανα του ΥΠ.ΠΟ) είναι µεγάλες και προέρχονται από
πολλές πλευρές, από δηµιουργούς, τοπική αυτοδιοίκηση,
θεατρικούς οργανισµούς, πολιτισµικούς φορείς, κ.ά.
Ωστόσο θα πρέπει να δεχθούµε ότι υπάρχει γύρω από το
θέµα αυτό µία µεγάλη σπουδή και ζητείται η χρήση µνη-
µείων που αντιµετωπίζουν πολλά σοβαρά προβλήµατα,

στατικής επάρκειας, φθοράς υλικών, προβληµάτων συντή-
ρησης, προβληµάτων λόγω θέσεων.
Έτσι έχουµε δει εδώ και πολλά χρόνια χρήση θεάτρων µε
σοβαρά προβλήµατα.
Θα έπρεπε να πούµε ότι για την επανάχρηση των αρχαίων
θεάτρων είναι απαραίτητο αυτά να πληρούν κάποιες στοι-
χειώδεις απαιτήσεις, ώστε να µη καθίσταται αποτρεπτική η
χρήση τους και αυτές κυρίως είναι:
– Στατική επάρκεια των επιµέρους στοιχείων του θεάτρου
που διατηρούνται στη θέση τους (π.χ. αναλήµµατα, εδώλια,
κ.ά.).
– Καλή κατάσταση διατήρησης του υλικού, ώστε να µην
υπάρχει κίνδυνος καταστροφής, έστω και µέρους αυτού.
– Πρέπει να λαµβάνονται µέτρα για την προστασία του
υλικού από τη φθορά.18

– Η θέση και συνεπώς η πρόσβαση στο θέατρο να µη
βλάπτει µνηµεία και συναφείς αρχαίες κατασκευές. Το
πρόβληµα είναι εντονότερο όταν το θέατρο εντάσσεται σε
ευρύτερους σηµαντικούς αρχαιολογικούς χώρους, που
είναι πολύ συχνή περίπτωση (π.χ. ∆ελφοί, Άργος,
∆ωδώνη, Ν. Πλευρώνα, Οινιάδες, ∆ήλος, Αθήνα, Κόριν-
θος, Πριήνη, Μαγνησία, Ελληνιστικό και Ρωµαϊκό κ.λπ.).19

– Ανάγκη άµεσης και καλής εποπτείας προ κατά και µετά
τη χρήση του θεάτρου.
– Συµβατότητα των εκδηλώσεων µε το χαρακτήρα του
µνηµείου.
– Εξασφάλιση των αναγκαίων εξυπηρετήσεων του κοινού.

ντάµε και σε επεκτάσεις ελληνικών θεάτρων την περίοδο
αυτή.  
Οι διαστάσεις των θεάτρων διαρκώς µεγάλωναν, όσο
προχωρούσαµε από την κλασική στην ελληνιστική και τη
ρωµαϊκή περίοδο. Το απλό, απέριττο «ρεαλιστικό» αρχαίο
ελληνικό θέατρο διαδέχεται το βαρύ «κλειστό» ρωµαϊκό
θέατρο, µε τις ψηλές σκεπαστές σκηνές και τις κτιστές
παρόδους.
Τα ρωµαϊκά θέατρα αποτελούν εξέλιξη των ελληνικών.12

Ορισµένοι µεταβατικοί τύποι µεταξύ του ελληνικού και του
ρωµαϊκού θεάτρου έχουν δηµιουργηθεί όπως, τα ελληνο-
ρωµαϊκά θέατρα, κτισµένα στη Ν Ιταλία, στον 2ο-1ο αι.
π.Χ.13 ή τα ανήκοντα στο ρωµαϊκό τύπο της Μικράς Ασίας,
όπου διατηρείται το ελληνικό κοίλο και µία ευθεία ρωµαϊκή
σκηνή.14 Ένας άλλος τύπος ρωµαϊκού θεάτρου είναι ο
λεγόµενος γαλλορωµαϊκός, που συναντάται στην περιοχή
της Γαλλίας. Απλούστερος του ρωµαϊκού, µε µεγαλύτερο
κοίλο και ορχήστρα, χαµηλότερη και µακρύτερη σκηνή και
µικρό προσκήνιο, το Palcoscenico. Συνδυάζει τις θεατρικές
παραστάσεις µε αµφιθεατρικούς αγώνες.15 Μία ειδική κατη-
γορία των ρωµαϊκών θεάτρων είναι τα Ωδεία, στα οποία
εκτελούνταν κυρίως µουσικά έργα. Είναι µικρότερα από τα
θέατρα, αντίστοιχης κατασκευής. Χαρακτηριστικό στοιχείο
τους είναι, ότι συνήθως το ηµικύκλιο, που διαµορφώνεται
παραπλήσια µε τα ρωµαϊκά θέατρα εγγράφεται σε ορθο-
γωνικό περίγραµµα και καλύπτεται από ξύλινη στέγη.16

Σε προηγούµενα κείµενά µου17 έχω αναφερθεί αναλυτικά

πόλης. Ανάλογα µε τις ανάγκες της κάθε πόλης φιλοξε-
νούν και άλλες λειτουργίες, που ποικίλουν, όπως: Στη
Μεγαλόπολη, τον Αρκαδικό Ορχοµενό, κ.ά. συνεδριάσεις.
Σε ∆ελφών, Ορχοµενού Βοιωτίας, κ.ά. µουσικούς αγώνες.
Στης Σπάρτης χορούς γυµνοπαίδων και µετά το 371 π.Χ.
το αγώνισµα της σφαίρας. Στης Πριήνης δικαστήριο, όπως
µαρτυρά υδραυλικό ρολόι, που υπάρχει εκεί, κ.λπ.
Σταδιακά η επέκταση των θεάτρων οδηγεί στη δηµιουργία
µεγάλων αναληµµάτων. Το ελληνικό θέατρο στην κλασική
λίθινη κατασκευή του ολοκληρώνεται τον 4ο αι. π.Χ. Τη
ρωµαϊκή περίοδο προτιµώνται οι ήπιες πλαγιές ή οι πεδι-
νές περιοχές και η δηµιουργία κλειστών θεάτρων, κτιστών
σε όλο τους σχεδόν τον όγκο, µέσα από την κατασκευή
των οποίων γίνεται η πρόσβαση των θεατών σε διάφορα
σηµεία του κοίλου.
Κατά τους ρωµαϊκούς χρόνους µετατρέπονται σε αρένες,
φιλοξενούν µονοµάχους, θηριοµαχίες ή και στεγανοποιώ-
ντας τις ορχήστρες, ναυµαχίες. Για το λόγο αυτό συνα-
ντάµε υπολείµµατα ανέγερσης κυκλικών στηθαίων ή τοίχων
γύρω από την ορχήστρα, όπως στη ∆ωδώνη, όπου η προ-
σθήκη τοίχου ύψους 2,80 µ. περιµετρικά της ορχήστρας
τέµνει το χώρο της σκηνής, στην αρχαία Κορίνθο,  κ.ά.8

Τα σωζόµενα σήµερα ερείπια στα περισσότερα θέατρα
προέρχονται κατά µεγαλύτερο µέρος από τη ρωµαϊκή
περίοδο, η οποία είναι και η τελευταία της ζωής τους.
Συνήθως το ένα θέατρο διαδέχεται το άλλο στην ίδια
θέση, είτε µε διεύρυνση του κοίλου, είτε µε προσθήκη δια-
ζωµάτων και περιφερειακή προσθήκη κερκίδων (επιθέα-
τρο), ή τροποποιώντας την αρχική κατασκευή ριζικότερα,
αφήνοντας ελάχιστα ή καθόλου υπολείµµατα του παλαιό-
τερου θεάτρου.
Τα ρωµαϊκά θέατρα είναι κτιστά εξ ολοκλήρου,9 και αποτε-
λούν ενιαία κατασκευή.10 Ορισµένες φορές εντάσσονται σε
πλαγιές, όπως π.χ. στου Ηρώδου του Αττικού,11 ενώ άλλες
φορές το κάτω θέατρο εδράζεται στο έδαφος, και τα επι-
θέατρα κατασκευάζονται κτιστά,. περίπτωση που συνα-
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– Κανόνες και αρχές στη χρήση και λειτουργία των παρα-
χωρούµενων σε χρήση αρχαίων θεάτρων.
– Αντιµετώπιση των προβληµάτων που σχετίζονται από
την ένταξη των θεάτρων σε πολλές περιπτώσεις στο σύγ-
χρονο πολεοδοµικό ιστό (Λάρισα, Τεγέα, κ.ά.). Οι επιπτώ-
σεις σχετίζονται τόσο µε την επίδραση της λειτουργίας
του χώρου στο περιβάλλον του, όσο και την ανάγκη προ-
στασίας της περιοχής του θεάτρου και ειδικότερα της
έχουσας άµεση γειτνίαση.
Προκειµένου να εξασφαλιστούν οι ελάχιστες αυτές απαι-
τήσεις για τη διενέργεια παραστάσεων είναι απαραίτητη η
στερέωση και συντήρηση του µνηµείου και η σύνταξη ειδι-
κής µελέτης µε στόχο τη λειτουργία του αρχαίου θεάτρου
και τη δυνατότητα να φιλοξενήσει έναν συγκεκριµένο
αριθµό θεατών, που θα κινηθεί σε συγκεκριµένες διαδρο-
µές και θα εξυπηρετούνται όλες οι αναγκαίες λειτουργίες
που απορρέουν από τη χρήση του θεάτρου (στάθµευση,
χώροι υγιεινής, διαδροµές, κ.λπ.). Αξίζει να σηµειωθεί ότι
επί 134 περίπου σωζόµενων στον ελλαδικό χώρο αρχαίων
θεάτρων µόνο ένα ποσοστό γύρω στο 20% µπορεί να
θεωρηθεί διαπραγµατεύσιµο για συστηµατική η περιστα-
σιακή χρήση.20 Σε γενικό επίπεδο στην περιοχή επέκτασης
από τις 790 θεατρικές κατασκευές 55 χρησιµοποιούνται
και 50 παρουσιάζουν δυνατότητες αξιοποίησης, ενώ 300
αξίζει να παρουσιαστούν στο ευρύ κοινό.21

Ως κυριότερα προβλήµατα που συµβάλλουν στη δυσκολία
αναστήλωσης και αποκατάστασης ενός αρχαίου θεάτρου
θα αναφέραµε:
– Το χαµηλό ποσοστό του σωζόµενου αρχαίου υλικού. Η
αναστήλωση και αποκατάσταση των αρχαίων θεάτρων
προσκρούει κύρια στο µικρό ποσοστό του διατηρούµενου
υλικού. Αφού αυτά µεταξύ των άλλων λόγων της φθοράς
αποτέλεσαν και εύκολα λατοµία λίθων και µαρµάρου. Η
καταστροφή συχνά του υλικού στην περιοχή της σκηνής
και των συναφών µε αυτή κατασκευών είναι συχνά µεγάλη.

Αυτό καθιστά δύσκολη την αποκατάσταση των χώρων της
σκηνής.22

– Η κακή διατήρηση και τα σηµαντικά στατικά προβλήµατα
που αντιµετωπίζουν τα σωζόµενα σήµερα αρχαία θέατρα.
Είναι χαρακτηριστική η κατάρρευση του ανατολικού ανα-
λήµµατος της Μεγαλόπολης, όπου έχουν δοθεί µέχρι
σήµερα αρκετές παραστάσεις αρχαίων έργων.23

– Η κακή εµπειρία από τις µέχρι σήµερα επεµβάσεις σε
εθνικό αλλά και σε διεθνές επίπεδο, όπου το κυρίαρχο
αίτιο της αναστήλωσης και αποκατάστασης των µνηµείων
είναι στις περισσότερες περιπτώσεις η επανάχρηση και όχι
η προστασία και ανάδειξη αυτού καθεαυτού του µνηµείου.
Οι αστοχίες συνίστανται κυρίως: α) Στη χρήση πολύ µεγά-
λου ποσοστού νέου υλικού. β) Στη χρήση υλικών, που δεν
υπήρχαν στο παλιό θέατρο, αλλά τα επέβαλε η επιδίωξη
αύξησης του αριθµού των θέσεων και η διενέργεια των
παραστάσεων. γ) Η απόκρυψη ή και εξαφάνιση στοιχείων
της κατασκευής του θεάτρου.24 δ) Εξαφάνιση σηµαντικών
µνηµείων νεωτέρων περιόδων.
Μερικά χαρακτηριστικά κακά παραδείγµατα είναι στον
ελλαδικό χώρο: 
Στο θέατρο Φιλίππων, όπου τα εδώλια κατασκευάστηκαν
(1957-1960) από αργολιθοδοµή. Συζητήσεις προκάλεσαν
από το 1947 οι εργασίες επέµβασης στο Ηρώδειο, λόγω
της έκτασής τους. Αντίστοιχες αντιδράσεις, λόγω της
ευρύτατης χρήσης και εδώ κατά την επανακατασκευή του
Ωδείου Πάτρας (1960-61). Εκτεταµένη χρήση αρχαίου υλι-
κού έχουµε στις αναστηλώσεις που έχουν πραγµατοποιή-
σει οι Ιταλοί κατά την κατοχή τους στο θέατρο του Μόντε

Σµιθ στη Ρόδο και στο Ωδείο της Κω. Επαύξηση των εδω-
λίων µε ξύλινα ακαλαίσθητα καθίσµατα έχουµε και στο
θέατρο Θάσου.
Και στην υπόλοιπη περιοχή επέκτασης των αρχαίων θεά-
τρων έχουµε: Σε Ιταλία στην Όστια, σε Γαλλία σε Orange,
όπου το καινούργιο υλικό ανέρχεται στο 99%, και χρησι-
µοποιήθηκαν ξύλινα καθίσµατα για επαύξηση των εδωλίων,
επίσης σε Arles, από το 1823 ήδη αφαιρέθηκαν µεταγενέ-
στερες ιστορικές φάσεις και η ανακατασκευή του κοίλου
από τις σωζόµενες 5 σειρές εδωλίων έφτασε στις 20. 
Προβληµατίζει η φάση, την οποία αποκαθιστούµε, δεδο-
µένου ότι η τελευταία και καλύτερα διατηρούµενη φάση
των αρχαίων θεάτρων είναι στις περισσότερες περιπτώσεις
η ρωµαϊκή περίοδος και από τη γενικότερη ερµηνεία των
σωζόµενων ερειπίων µπορούµε να τεκµηριώσουµε το
τµήµα της ελληνικής περιόδου. Είναι γνωστό όµως ότι
πολλά θέατρα την περίοδο αυτή υπέστησαν αλλοιώσεις,
συνεπεία και αυτής ακόµη της αλλαγής του αντικειµένου
που φιλοξενούσαν (π.χ. ∆ωδώνης). 
Τα ανωτέρω αποτελούν συνέπεια έλλειψης σε διεθνές επί-
πεδο συγκεκριµένων αρχών που να διέπουν την επανά-
χρηση των αρχαίων θεάτρων, που αποτελούν σήµερα τα
κυριότερα αρχαία µνηµεία στα οποία επιχειρείται να δοθεί
χρήση.
Για το λόγο αυτό θα µπορούσαµε να πούµε ότι είναι δυνα-
τόν να γίνει και µερική αναστήλωση και µερική αποκατά-
σταση των µνηµείων σε συσχετισµό µε τη δυνατότητα
προσδιορισµού των επιµέρους κατασκευών, ως προς την
διαµόρφωσή τους, το υλικό τους και τον τρόπο κατα-
σκευής τους. Καθοριστικός είναι ο βαθµός διατήρησης
του αρχαίου υλικού και η δυνατότητα γνώσης της αρχιτε-
κτονικής των επιµέρους κατασκευών. 

Ως βασική αρχή θεωρώ, η αναστήλωση να σταµατάει τη
στιγµή που αρχίζουν υποθέσεις. Σε κάθε περίπτωση η ανα-
στήλωση θα πρέπει να γίνεται µε τα ίδια υλικά της κατα-
σκευής του θεάτρου και µε επαρκή προστασία των κατα-
σκευών και των υλικών τους.
Συµπερασµατικά θα λέγαµε ότι η χρήση των αρχαίων θεά-
τρων προϋποθέτει την ολοκληρωµένη µελέτη τους, τη
µελέτη στερέωσης και συντήρησής τους, αλλά και επι-
πλέον ειδική µελέτη αναστήλωσης και αποκατάστασης
συνοδευόµενη από µελέτη χρήσης ή όχι του θεάτρου. Τον
τελευταίο καιρό υπάρχει ένα ενδιαφέρον για µία σειρά
θέατρα, των οποίων προχωρεί η µελέτη. Αυτά είναι τα θέα-
τρα της Επιδαύρου (Ασκληπιείου και Αρχαίας Επιδαύρου),
Θορικού, Θάσου, Ερέτριας, ∆ωδώνης, Άργους, Μεγαλό-
πολης, Αιγείρας, Φιλίππων, Κω, ∆ηµητριάδος, Λάρισας,
Μεσσήνης. Μία αξιόλογη µελέτη έχει δηµοσιεύσει ο
αρχαιολόγος καθηγητής Σάββας Γώγος για το θέατρο των
Οινιαδών η οποία περιλαµβάνει µία γραφική αποκατά-
σταση του θεάτρου στις δύο φάσεις του, καθώς και µελέτη
της ακουστικής του θεάτρου από τον Γ. Καµπουράκη.25

Με δεδοµένη την κακή κατάσταση διατήρησης πολλών
θεάτρων, πιστεύουµε ότι η κατασκευή ενός θεάτρου στην
περιοχή των αρχαιολογικών χώρων ή αλλού, που να
συγκεντρώνει στοιχεία των αρχαίων θεάτρων, µπορεί να
συµβάλλει ενεργά στην υποκατάσταση των αρχαίων, που
πολλές φορές είναι επιθυµητή σε συνδυασµό µε την πλη-
ρέστερη εξυπηρέτηση της σύγχρονης δηµιουργίας. Ένα
επιτυχηµένο παράδειγµα θεωρώ το υπαίθριο θέατρο, που
κατασκευάζεται από το Υπουργείο Πολιτισµού (∆ΑΝΣΜ)
σε συνεργασία µε το ΕΠκε∆ στους ∆ελφούς. Το γεγονός
αυτό δεν πρέπει ωστόσο να µετατοπίζει τις ανάγκες ανα-
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σταση ολόκληρου του συγκροτήµατος της σκηνής δηµιουργεί

προβλήµατα στη σύγχρονη απόδοση των παραστάσεων και

συχνά προκαλεί αντιδράσεις των θεατρικών παραγόντων. Βλ. σχε-

τικά µε τη µαταίωση µέρους του προσκηνίου του θεάτρου της Επι-

δαύρου το 1960 σε Κ. Μπολέτη, Αναστήλωση και Χρήση Αρχαίων

Θεάτρων, Μια Σκηνή για τον ∆ιόνυσο, Θεσσαλονίκη, 1997, 144. Η

διατήρηση του χώρου της σκηνής και της περιοχής της σε χαµηλό

επίπεδο παρόλο που δίνει µία ευελιξία στην περιοχή για την

κάλυψη των σύγχρονων αναγκών των παραστάσεων, δεν µπορεί

να θεωρηθεί ως «διδακτική παρουσίαση», όρος που χρησιµοποι-

είται εσφαλµένα από ορισµένους για να χαρακτηρίσει την αποκα-

τάσταση αυτού του είδους.

23. Βλ. Α. Πορτελάνος, Α. Καµπουράκης, Το αρχαίο θέατρο

Μεγαλόπολης, στερέωση αναληµµατικών τοίχων, Αναστήλωση

Συντήρηση Προστασία Μνηµείων και Συνόλων, Υπ.Πο, 1993, 41-95.

24. Προβλήµατα καταστροφής στοιχείων µπορεί να προκύψουν

από την κακή ανασκαφή, όπως στο θέατρο της Πέργης, βλ. Κ.

Μπολέτη, ό.π., 134.

25. Βλ. Σ. Γώγου, Το Αρχαίο Θέατρο των Οινιαδών, Αθήνα, 2004.

Βλ. επίσης για την ακουστική του αρχαίου θεάτρου σε Ε.Γ. Τζε-

κάκη, Θέατρα Ακοής Άξια, Μια Σκηνή για τον ∆ιόνυσο, Θεσσαλο-

νίκη, 1997, 169-175.

* Οι φωτογραφίες των θεάτρων Κνωσού, ∆ελφών, ∆ωδώνης,

Ηρωδείου, Θάσου, ∆ήλου, Arles και Επιδαύρου προέρχονται από

το αρχείο Άγγελου Καµπουράκη. Το Ελληνικό και Ρωµαϊκό θέα-

τρο από Teatri Greci e Romani (TGR), Roma, (1994) και τα άλλα

στοιχεία σχεδίων και φωτογραφιών από το προσωπικό µου

αρχείο

13. Βλ. Ruggiero I., TGR 2, Castesecco, του 2ου π.Χ., 425, Confinio,

του 1ου π.Χ., 439. Ciancio Rossetto P., TGR 2, Lavri Risorta, τέλους

2ου π.Χ., 415. Pisani Santonio G., TGR 2, Gioiosa Ionica, τέλους 2ου

π.Χ., 473. Ianino A., TGR 2, Nocera, 2ο µισό 2ου π.Χ., 528. Capini

S., TGR 2, Pietrabbondante, 2ος π.Χ., 560-3. D’Ambrosio, TGR 2,

Pompei, 2ος π.Χ., 567-8.   

14. Όπως τα θέατρα Σαλαγασσού, Πέργης, Μύρων, κ.ά βλ. Isler

H.P., TGR 3, 350-3, 356-8, 416-7.

15. Βλ. Isler H.P., TGR 1, 140-2.

16. Βλ. Isler H.P., TGR 1, 138-140.

17. Βλ. σε Α. Πορτελάνος, Α. Καµπουράκης, Το αρχαίο θέατρο

Μεγαλόπολης, στερέωση αναληµµατικών τοίχων, Αναστήλωση

Συντήρηση Προστασία Μνηµείων και Συνόλων, Υπ.Πο., 1993, 41-95. Α.

Πορτελάνος, Η Αρχιτεκτονική του Αρχαίου Θεάτρου, Μια Σκηνή

για τον ∆ιόνυσο, Θεσσαλονίκη, 1997, 90-109. Α. Πορτελάνος, Η

δηµιουργία µιας αθάνατης µορφής, Αρχιτεκτονική του αρχαίου

θεάτρου, Καθηµερινή της Κυριακής, Επτά Ηµέρες, 25.7.99, σελ. 7-10.

Α. Πορτελάνος, Στα πρότυπα του ελληνικού θεάτρου, Από το

απέριττο ανοικτό ελληνικό θέατρο στο κλειστό βαρύ ρωµαϊκό,

Καθηµερινή της Κυριακής, Επτά Ηµέρες, 1.8.99 σελ. 3-6.

18. Επισηµαίνεται ότι η ευρεία χρήση του θεάτρου Επιδαύρου έχει

προκαλέσει αποκολλήσεις κοµµατιών σε 120 σηµεία του µνηµείου,

βλ. Κ. Μπολέτη, Αναστήλωση και Χρήση Αρχαίων Θεάτρων, Μια

Σκηνή για τον ∆ιόνυσο, Θεσσαλονίκη, 1997, 148.

19. Για τα θέατρα Ν Πλευρώνας, Καλυδώνας Οινιαδών, Στράτου,

Μακύνειας, βλ. Α. Πορτελάνος, Οι Αρχαίες Αιτωλικές Οχυρώσεις, τ. 1-

5, Αθήνα, 1998, ∆ιδακτορική διατριβή. Για ∆ελφών, Άργους, σε Βλ.

Α. Πορτελάνος, Α. Καµπουράκης, Το αρχαίο θέατρο Μεγαλόπο-

λης, στερέωση αναληµµατικών τοίχων, Αναστήλωση Συντήρηση Προ-

στασία Μνηµείων και Συνόλων, Υπ.Πο, 1993, εικ. 48, 49, 50, 52, 53,

78, 79, 80. Για θέατρα Αθηνών, Πριήνης, Μαγνησίας, ∆ήλου, βλ.

πρόχειρα σε Roland Martin, L’ Urbanisme dans la Grece Antique,

Paris, 1956, αντίστοιχα σε 82, fig.1, 115, fig.11, 117, fig.12, 239, fig.48. 

20. Βλ. σε Κ. Μπολέτη, ό.π.

21. Ο χώρος επέκτασης των αρχαίων ελληνικών και ρωµαϊκών θεά-

τρων επεκτείνεται από Α. από την Αλεξάνδρεια Οξιάνα στο Αφγα-

νιστάν µέχρι ∆. στη Λισσαβόνα και από Β. από το Catterick της Β.

Αγγλίας µέχρι την Πτολεµαΐδα στη Ν. Αίγυπτο. Βλ. σε Σ. Μερ-

κούρη, Το δράµα και η επιρροή του, Μια Σκηνή για τον ∆ιόνυσο,

Θεσσαλονίκη, 1997, 12-29 και ειδικά χάρτες σ. 28-29. Επίσης σε

TGR.

22. Με στόχο την επανάχρηση του αρχαίου θεάτρου η αποκατά-

στήλωσης και συντήρησης, που αντιµετωπίζουν τα αρχαία
θέατρα, που είναι µεγάλες, όπως π.χ. στο θέατρο των ∆ελ-
φών, το οποίο θα απαλλαγεί από τις πιέσεις για τη χρήση
του αλλά παραµένουν τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει.

Σηµειώσεις
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et Bruttium, Metponto, TGR 2, 500-3, Sera Orlando, 

2. Π.χ. Βαβυλώνα, Ιορδανίας Teatri Greci e Romani  (TGR) 2, Roma,

(1994), 330-2. Jabil, Λιβάνου, TGR 3, 123-4, Κυρήνη Λιβύης, βλ. Isler
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12. Το πρώτο λίθινο θέατρο στη Ρώµη απ’ τον Ποµπήιο το 55 π.Χ.,

ήταν αντίγραφο του θεάτρου της Μυτιλήνης. 

6699α φ ι έ ρ ω µ α6688 α φ ι έ ρ ω µ α

£¤·ÙÚÔ ªÂÁ·ÏfiÔÏË˜

Î¿Ùˆ: ∫¿ÙÔ„Ë ÎÂÓÙÚÈÎÔ‡ ÙÌ‹Ì·ÙÔ˜ ÙÔ˘ ÎÔ›-
ÏÔ˘, ÔÚ¯‹ÛÙÚ·, ÛÎËÓ‹ Î·È ÚÔÛÎ‹ÓÈÔ
‰›Ï· ¿Óˆ: ∆Ô ∞ ·Ó¿ÏËÌÌ· fiˆ˜ Â›Ó·È Û‹ÌÂ-
Ú· ÌÂÙ¿ ÙËÓ Î·Ù¿ÚÚÂ˘ÛË ÙÌ‹Ì·Ùfi˜ ÙÔ˘
‰›Ï· Ì¤ÛË: ¢˘ÙÈÎfi ·Ó¿ÏËÌÌ·, Î¿ÙÔ„Ë
‰›Ï· Î¿Ùˆ: ∞Ó·ÙÔÏÈÎfi ·Ó¿ÏËÌÌ·, fi„Ë Î·È Î¿-
ÙÔ„Ë



µε το φυσικό περιβάλλον, οι παραδοσιακοί οικισµοί αποτε-
λούν συχνά σηµαντικούς τουριστικούς πόρους των ευρύ-
τερων περιοχών τους.
Οι επιπτώσεις όµως της συνεχώς αυξανόµενης τουριστι-
κής υπερκατανάλωσης είναι συχνά δραµατικά δυσµενείς.

ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ
ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΩΝ ΟΙΚΙΣΜΩΝ ΤΟΥ Ε.Ο.Τ. (1975-1992)
Το πρόγραµµα αυτό ξεκίνησε το φθινόπωρο του 1975, µε
επικεφαλής τον Άρη Κωνσταντινίδη και στόχο να συντη-
ρηθούν, να αναστηλωθούν και να διατηρηθούν κτίρια και
σύνολα παραδοσιακής αρχιτεκτονικής και να διαµορφω-
θούν σε ξενώνες ή κτίρια κοινής χρήσης, όπως µουσεία,
εστιατόρια, κοινοτικά γραφεία, υφαντήρια κ.λπ.
Αρχικά, το πρόγραµµα περιλάµβανε έξι οικισµούς: Βάθεια
Μάνης, Βυζίτσα Πηλίου, Μεστά Χίου, Οία Σαντορίνης,
Πάπιγκο Ηπείρου και Φισκάρδο Κεφαλονιάς. Εκτός από
τους οικισµούς αυτούς αναστηλώθηκαν και µεµονωµένα
κτίρια σε άλλες περιοχές, Αρεόπολη, Αρναία, Κορυσχά-
δες, Μακρυνίτσα, Μηλιές, Μονεµβασιά, Ψαρά, Κρανάη
Γυθείου, ∆ηµητσάνα, Κύθνο, Πινακάτες.
Στους οικισµούς αυτούς διαλέχτηκαν κτίρια αξιόλογης
αρχιτεκτονικής και υπογράφηκαν συµβόλαια µε τους ιδιο-
κτήτες τους για δεκαετή ή δεκαπενταετή παραχώρηση της
επικαρπίας τους στον Ε.Ο.Τ., έναντι µιας µικρής αποζηµίω-
σης. Ο Ε.Ο.Τ. ανέλαβε την υποχρέωση να τα επισκευάσει,
να διαρρυθµίσει σε ξενώνες και αφού τα λειτουργήσει, να
τα επιστρέψει στους ιδιοκτήτες τους.
Πραγµατοποιήθηκαν αναστηλώσεις και διαρρυθµίσεις σε
κτίρια, δηµιουργώντας συνολικά 700 κλίνες. 

Η ΟΙΑ ΤΗΣ ΣΑΝΤΟΡΙΝΗΣ
Η Οία ή «Πάνω Μεριά», όπως συνηθίζεται να λέγεται,
αποτελείται από την κυρίως Οία, τον αγροτικό συνοικισµό
του Περίβολα, τη Φοινικιά, το Θόλο και τα δύο επίνεια
Αµούδι και Αρµένη. Σήµερα στη διοικητική αρµοδιότητά
της έχει προστεθεί και η νήσος Θηρασία. 
Όπως αναφέρεται από διάφορους περιηγητές, υπήρχε
πολύ πριν από το 1650 και ήταν ένα από τα πέντε καστέλια,
τους οχυρωµένους δηλαδή οικισµούς που ασκούσαν τη
διοίκηση του νησιού κατά την εποχή της Φραγκοκρατίας. 
Με το όνοµα Καστέλι του Αγ. Νικολάου ή Απάνω Μεριά,
δέσποζε στο βόρειο άκρο του νησιού στην είσοδο της
Καλντέρας. Ακόµα και σήµερα στο βόρειο άκρο του οικι-
σµού σώζονται τµήµατα του πρώτου οικιστικού πυρήνα και
του οχυρωµένου πύργου, του Γουλά.
Το κύριο αρχιτεκτονικό χαρακτηριστικό είναι τα «υπό-
σκαφα» σπίτια, σκαµµένα µέσα στη θηραϊκή γη, είτε ολό-
κληρα είτε µε πρόσθετα κτιστά τµήµατα. Η στέγαση των
κτισµένων τµηµάτων γίνεται µε θόλους ή σταυροθόλια µε
ένα είδος χυτής καλουπωτής κατασκευής. Τα υλικά είναι η
πέτρα, κόκκινη ή µαύρη, και η θηραϊκή γη που µαζί µε τον
ασβέστη κάνουν ένα πολύ ισχυρό κονίαµα (το θηραϊκό
κονίαµα). Ο τρόπος αυτός της κατασκευής επιτρέπει τη
δηµιουργία ποικιλίας µορφών µε µεγάλη πλαστικότητα. Ο
κοινόχρηστος και ο ιδιωτικός χώρος συνδέονται έτσι ώστε
µερικές φορές ταυτίζονται. Σηµαντικό χαρακτηριστικό
είναι η οριζόντια ιδιοκτησία. Η αυλή του ενός είναι δώµα
του άλλου, ή κάτω από έναν ελεύθερο χώρο υπάρχει υπό-
σκαφη κατοικία. Σηµαντικό είναι το εθιµικό δίκαιο της επο-
χής που καθόριζε τους τρόπους δόµησης. Αξιόλογα είναι
επίσης τα καραβοκυραίικα νεοκλασικά σπίτια, µε ιδιαίτερα
ενδιαφέρουσες όψεις µε αυστηρή γεωµετρική λιτότητα, µε
επενδύσεις µε λαξευµένο κόκκινο πορί και µε πιλάστρα. Η

εξελίσσονται παρακολουθώντας τις ιστορικές, οικονοµι-
κές, κοινωνικές και πολιτιστικές εξελίξεις.
Η ανάγκη της προστασίας και διαφύλαξης του πολιτιστι-
κού τους περιεχοµένου και των βαθύτερων αξιών που
εµπεριέχονται, σήµερα εποχή της Παγκοσµιοποίησης,
είναι ιδιαίτερα επιτακτική ανάγκη. Εξ ίσου επιτακτική είναι
και η ανάγκη εξέλιξης και ανάπτυξής τους.
Το πρώτο ερώτηµα είναι:
Με ποιες προϋποθέσεις και κανόνες το αγαθό της Προ-
στασίας µπορεί να συνυπάρξει αρµονικά µε το αγαθό της
Ανάπτυξης σε µια βιώσιµη ισορροπία; Μετά την εγκατά-
λειψη, ερήµωση των παραδοσιακών οικισµών και της υπαί-
θρου, λόγω της εντατικοποιηµένης αστικοποίησης των
πληθυσµών και γενικότερα των κοινωνικών και οικονοµι-
κών µεταλλαγών, εµφανίζεται σήµερα µε ρυθµούς επιταχυ-
νόµενους, µια ανάπτυξη βασισµένη κύρια στον τουρισµό. 
Προσφέροντας αρχιτεκτονική υψηλής ποιότητας, δεµένη

Η Αρχιτεκτονική Κληρονοµιά, όπως άλλωστε ορίζεται από
τις ∆ιεθνείς ∆ιακηρύξεις και Συµβάσεις, είναι ζωντανή και
ανεκτίµητη µαρτυρία της ιστορικής µας µνήµης εκφράζο-
ντας τον πλούτο και την ποικιλία των πολιτιστικών αλλαγών.
Περιλαµβάνει όχι µόνο τα πολύ σηµαντικά «µεµονωµένα
µνηµεία» αλλά και τα «αρχιτεκτονικά σύνολα» αστικών ή
αγροτικών κατασκευών καθώς και τους «τόπους», σύνθετα
έργα του ανθρώπου και της φύσης, τα οποία είναι σηµα-
ντικά λόγω του ιστορικού, αρχαιολογικού, καλλιτεχνικού, επι-
στηµονικού, κοινωνικού και τεχνικού τους ενδιαφέροντος. 
Οι παραδοσιακοί οικισµοί, είναι οικιστικά σύνολα, δηµι-
ουργήµατα κυρίως των τελευταίων αιώνων της ιστορίας
µας, αναπόσπαστο κοµµάτι της πολιτιστικής µας κληρονο-
µιάς. Το κύριο χαρακτηριστικό τους είναι ότι στεγάζουν
µια κοινωνία δεµένη κύρια µε την πρωτογενή παραγωγή.
Είναι «δοχεία ζωής» σύµφωνα µε τον χαρακτηρισµό του
Άρη Κωνσταντινίδη. Είναι «ζωντανά µνηµεία», τα οποία
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Το παράδειγµα της Οίας
Σαντορίνης
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στέγαση γίνεται µε µοναστηριακούς θόλους, µε «σκάφες»
και µε σταυροθόλια.
Η Οία ανθεί στα τέλη του 19ου και στις αρχές του 20ού
αιώνα. Η ευηµερία της στηρίζεται κύρια στη ναυτιλία και
στο διαµετακοµιστικό εµπόριο κυρίως Ρωσίας, Αλεξάν-
δρειας αλλά και όλης της ανατολικής Μεσογείου. Μεγάλο
καπετανοχώρι, είχε το 1890 περίπου 2.500 κατοίκους, 130
ιστιοφόρα, ένα καρνάγιο στον όρµο της Αρµένης, 13 ενο-
ρίες, τράπεζα, τελωνείο, βιοτεχνία κ.λπ. Η γεωργία ήταν κι
αυτή σε άνθιση. Ο µεγάλος κάµπος της, 3.600 στρέµµατα,
παρήγαγε θαυµάσιες ποικιλίες αµπελιών και το κρασί εξα-
γόταν σε µεγάλες ποσότητες, ακόµα και στη Γαλλία. Η
συγκεντροποίηση όµως του ναυτιλιακού κεφαλαίου στον
Πειραιά την εποχή του ατµού, οι κοινωνικές και οικονοµι-
κές συνθήκες της εποχής καθώς και οι σεισµοί, ιδιαίτερα
του 1956, είχαν σαν αποτέλεσµα την εσωτερική µετανά-
στευση και την ερήµωση σιγά-σιγά του οικισµού. Το 1977 η
Οία έχει µόνο 306 κατοίκους σε παραπάνω από 1.200 κτί-
σµατα, τα περισσότερα εγκαταλελειµµένα. Είναι η εποχή
της εφαρµογής του Προγράµµατος του Ε.Ο.Τ. Σε 15 περί-
που χρόνια επισκευάστηκαν συνολικά 80 σπίτια, για τα
οποία ο Ε.Ο.Τ. είχε 15ετή συµβόλαια επικαρπίας και µετα-
τράπηκαν σε ξενώνες δυναµικότητας περίπου 20 κλινών.
Με τη λήξη των συµβολαίων τα κτίρια επεστράφησαν
στους ιδιοκτήτες τους, οι οποίοι σήµερα τα κατοικούν ή τα
λειτουργούν ως ξενώνες. 
∆ηµιουργήθηκε ένα υφαντήριο, έγινε η πρώτη εγκατά-
σταση του Ναυτικού Μουσείου, αναστηλώθηκαν σηµα-
ντικά δείγµατα παραδοσιακής αρχιτεκτονικής, εκκλησίες,
µύλοι κλπ., ένα παλιό καφενείο διαµορφώθηκε σε γραφείο
υποδοχής, έγιναν τα πρώτα δίκτυα αποχέτευσης και δεξα-
µενές νερού. 
Η αρχιτεκτονική επέµβαση στηρίχθηκε στη διατήρηση
όλων των χαρακτηριστικών µορφολογικών στοιχείων των
κτιρίων καθώς και της λειτουργικής τους δοµής, µε αποκα-
τάσταση των κατεστραµµένων τµηµάτων βάσει τεκµηριω-
µένων στοιχείων. Επιδίωξη ήταν να διατηρηθεί η ίδια πλα-
στικότητα των γραµµών και των επιφανειών και όλες οι
λεπτοµέρειές τους µε ελαχιστοποιηµένες και διακριτικές

περισσότερες σε παραδοσιακά κτίσµατα, και 180 περίπου
καταστήµατα, τουριστικά, εστιατόρια, καφετέριες κ.λπ. 
Η ανάπτυξη είναι γεγονός, οι ντόπιοι παραµένουν στον
τόπο τους. Ο πληθυσµός έχει αυξηθεί σε 800 κατοίκους,
το σχολείο έχει σήµερα 50 παιδιά και υπάρχει νηπιακός
σταθµός. Το ειδικό διάταγµα εκτός από τους όρους δόµη-
σης περιλαµβάνει και τον αυστηρό καθορισµό των χρή-
σεων γης. Η Οία δεν κινδυνεύει πια απ’ την εγκατάλειψη,
αλλά αντίθετα από την υπερ-ανάπτυξη αν δεν ληφθούν
έγκαιρα τα κατάλληλα µέτρα όπως:
1. Καθορισµός των δεικτών «ποσότητας και ποιότητας
τουριστών» (τουριστικής χωρητικότητας) σε τοπικό και
περιφερειακό επίπεδο, µε τις κατάλληλες ποιοτικές και
ποσοτικές προδιαγραφές.
2. Αξιολόγηση και ανάπτυξη και των άλλων εναλλακτικών
οικονοµικών δραστηριοτήτων.
3. ∆ιερεύνηση και διάδοση των νέων µορφών τουρισµού
ήπιου χαρακτήρα.
4. Καταγραφή του µνηµειακού πλούτου.
5. Προώθηση ολοκληρωµένων προγραµµάτων προστα-
σίας και ανάδειξης της πολιτιστικής µας κληρονοµιάς,
ενταγµένων σε χωροταξικές και ρυθµιστικές µελέτες, στις
οποίες θα ορίζονται οι ζώνες προστασίας καθώς και οι
χρήσεις, ώστε να διαφυλαχθεί η «αυθεντικότητα» κτιρίων
και συνόλων, η σχέση του οικισµού µε το φυσικό περιβάλ-
λον, η διαφύλαξη των ελεύθερων χώρων καθώς και οι λει-
τουργίες που αποκτήθηκαν µε το πέρασµα του χρόνου. Οι
νέες λειτουργίες και τα δίκτυα υποδοµής πρέπει να εντάσ-
σονται και να προσαρµόζονται στους οικισµούς.
6. Οργάνωση και ειδική κατάρτιση, η οποία θα απευθύνε-
ται σε όλα τα επαγγέλµατα που έχουν σχέση µε τις παρεµ-
βάσεις στους παραδοσιακούς οικισµούς. 
7. Ευαισθητοποίηση, πληροφόρηση, εκπαίδευση του κοι-
νού από τη σχολική ηλικία, για τις βαθύτερες αξίες της
πολιτιστικής κληρονοµιάς και την ανάγκη διάσωσής της,
που θα αποσκοπούν στη συµµετοχή και ενεργοποίηση
των κατοίκων. 

Οφείλουµε να παραδώσουµε ως διαχειριστές στις επόµε-
νες γενιές την αρχιτεκτονική µας κληρονοµιά µε όλο τον
πλούτο και την αυθεντικότητά της.

παρεµβάσεις. Οι αρχιτεκτονικές µελέτες έγιναν από τους
αρχιτέκτονες Ν. Αγριαντώνη και Βούλα Μποζινέκη-
∆ιδώνη.
Το έργο αυτό του Ε.Ο.Τ. διακρίθηκε µε βραβείο απ’ την
EUROPA NOSTRA το 1979 και απ' την Μπιενάλε Αρχιτε-
κτονικής της Σόφιας το 1986. Σαν πιλοτικό πρόγραµµα
ακολουθήθηκε από τους ιδιώτες, συνειδητοποιώντας την
αξία της επανάχρησης των ερειπωµένων κτισµάτων. 
Σήµερα στην Οία υπάρχουν περίπου 7.000 κλίνες, οι
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διπλών σιδηρών συνδέσµων µετά διχαγγίστων κοχλιωτών
ιλών». 
Το 1924 γίνεται γεωλογική έρευνα και εντοπίζεται η ποιό-
τητα του εδάφους, αποδίδονται δε οι ζηµιές στην κακή
θεµελίωση. Το 1928 ανοίγουν φρεάτια ανά τρία µέτρα σε
βάθος 6 µέτρων στους τοίχους της µεγάλης αίθουσας, τα
γεµίζουν µε µπετόν και τοποθετούν ζεύγη ΙΝΡ 26 για να
βαστάζουν τους τοίχους.
Το δεύτερο στάδιο των επεµβάσεων που αφαιρέθηκαν και
πολλά µορφολογικά στοιχεία έγινε µετά το 1955 δηλαδή
µετά το σεισµό των Ιονίων νήσων.
Με τίτλο «αντισεισµική µελέτη του Μουσείου Ολυµπίας»
γίνονται µια σειρά προτάσεις και µελέτες. Η σοβαρότερη
όµως πρόταση είναι η ενίσχυση της οικοδοµής «...δια
στρώµατος από εκτοξευόµενη σιµεντοκτονία µετ’ ελα-
φρού οπλισµού» απορρίπτεται.
Επιβάλλεται µια µελέτη µε ξύλινη κατασκευή. Για ενίσχυση
της οικοδοµής γίνονται βάθρα περιµετρικά της µεγάλης
αίθουσας. Τα βάθρα αυτά είναι από οπλισµένο σκυρόδεµα
µε βλήτρα και σιδεροδοκούς ΙΡΝ30, που εισχωρούν στη
λιθοδοµή. Ο υπόλοιπος τοίχος επενδύεται και στις δύο
πλευρές µε µαδέρια οριζόντια µέχρι την οροφή. Κάθετα
ξύλα στηρίζουν τα οριζόντια µαδέρια. Οι κάθετοι αυτοί
ορθοστάτες τοποθετούνται στα σηµεία έδρασης των ζευ-
κτών.
Τα ζευκτά της οροφής της µεγάλης αίθουσας ενισχύονται
µε δεύτερα ζευκτά που εισχωρούν µέσα στη λιθοδοµή.
Με τις επεµβάσεις συντήρησης του κτίσµατος του παλαιού
Μουσείου της Ολυµπίας αρχίζει η ιστορία της αποκατά-
στασης των νεοτέρων µνηµείων.
Την περίοδο αυτή οι προβληµατισµοί για τον τρόπο απο-
κατάστασης επικεντρώνονται στην επίλυση του προβλήµα-
τος, (στατική επάρκεια, έλλειψη χώρου), αγνοώντας την
Αρχιτεκτονική του κτίσµατος, κατεδαφίζονται τµήµατα,

Θεµελίωση: θεµελιώνεται πάνω σε ξύλινη σχάρα τρόπος
θεµελίωσης σε εδάφη µε πολλή υγρασία.

Ο τρόπος συντήρησης του Μνηµείου 
Τα στοιχεία του αρχείου µας πληροφορούν ότι το κτίριο
άρχισε να έχει στατικά προβλήµατα από την πρώτη δεκα-
ετία της ζωής του. Από τότε αρχίζει µια συνεχής και αγω-
νιώδης προσπάθεια συντήρησης του Μνηµείου.
Οι επεµβάσεις που γίνονται είναι οι πιο σύγχρονες, δυστυ-
χώς όµως δεν µπορούν να επιλύσουν το πρόβληµα της
στατικής επάρκειας του Μουσείου.
1) Το 1898 εµφανίστηκαν οι πρώτες ρωγµές στον τοίχο
που ήταν στερεωµένος ο Ερµής.
2) Οι πιο σηµαντικές επεµβάσεις έγιναν το 1925, υλοποιή-
θηκε µια πρόταση που έγινε το 1923 δηλαδή να δεθούν οι
εξωτερικοί τοίχοι. «...∆ια της τοποθετήσεως εκατέρωθεν

των Μουσείων σήµερα, υψηλής «τεχνολογίας» τότε, είναι
έργο του αρχιτέκτονα F. Adler και Dorpfeld. Τη δωρεά
έκανε ο Συγγρός. Η σχετική δαπάνη ανήλθε στο ποσόν
των 220.000 δραχµών.
Κατασκευάστηκε στα 1883-1886 και ονοµάστηκε «Σύγ-
γρειο».
Στο κείµενο αυτό που αφορά τη µελέτη αποκατάστασης
του παλαιού Μουσείου της Ολυµπίας, θα αναφερθώ στα
σηµεία αυτά που χαρακτηρίζουν το κτίσµα και έχουν ιδιαί-
τερη σηµασία στην Ιστορία των Μουσείων της Ελλάδας και
στην Ιστορία της αποκατάστασης νεωτέρων µνηµείων, θα
παραθέσω στοιχεία της µελέτης αποκατάστασης που υλο-
ποιήθηκε από το ΥΠΠΟ το 2004.

Η επιλογή της θέσης 
Είναι το πρώτο Μουσείο στην Ελλάδα που χτίστηκε κοντά
σε µια σηµαντική ανασκαφή µε σκοπό τα ευρήµατα να
παραµείνουν επί τόπου και να µη µεταφερθούν σε
κεντρικό Μουσείο της πρωτεύουσας.
Η απόφαση αυτή γίνεται επίµαχο θέµα της εποχής για την
κοινή γνώµη και τους ειδικούς.Το 1883 ο ∆ήµιτσας σε
δηµοσίευµά του µε τίτλο «Το Ολυµπιακό Μουσείο και τα
διπλά της Ολυµπίας εν τω µουσείω του Βερολίνου» στην
παλιγγενεσία γράφει «...οι πολυτιµότατοι εκείνοι προγονι-
κοί θησαυροί θα µένουσι εκεί εντελώς άχρηστοι τοις
Έλλησιν... Μόνον, δε προσιτοί έσονται ολίγοις ολιγίστοις
ειδικοίς αρχαιολόγοις...»

Σχεδιασµός 
Το Μουσείο σχεδιάστηκε για συγκεκριµένα ευρήµατα, τα
αετώµατα του ναού του ∆ία, το Άγαλµα της Νίκης και του
Ερµή.
Τα αετώµατα τοποθετούνται στη µεγάλη αίθουσα που έχει
διαστάσεις 26 Χ 13 µε βάθρα κατα µήκος των µακρών
πλευρών της για τη στήριξή τους. Η Νίκη τοποθετείται στη
βόρεια πλευρά.
Στο βόρειο τµήµα του κτίσµατος διαµορφώνονται δύο
µικρές αίθουσες και η αίθουσα του Ερµή. Η µεγαλοπρέ-
πεια της αίθουσας τονίζεται µε τους δύο κίονες που οριο-
θετούν την είσοδο, τις παραστάδες που σχηµατίζονται
στις απολήξεις των πλευρικών τοίχων, και την ξύλινη
οροφή.

Υψηλή τεχνολογία 
Ο τρόπος στέγασης του χώρου είναι το µοναδικό δείγµα
που έχουµε στον Ελλαδικό χώρο και δυστυχώς πιθανότατα
και στη Γερµανία – Αυστρία που κύρια κατασκευαζόταν.

Στέγη - οροφή 
Τέσσερα ειδικής µορφής δικτυώµατα στηρίζουν την
οροφή και την επικάλυψη (κεραµίδια).

Μια συνεχής προσπάθεια συντήρησης στο πέρασµα
του χρόνου και σύγχρονη αποκατάσταση

Το παλαιό Μουσείο της Ολυµπίας είναι κτίσµα του κλασι-
κισµού της Ελλάδας, η επιλογή της θέσης, η κάτοψή του,
τα µορφολογικά του στοιχεία εκφράζουν την ιδεολογία
της εποχής. Το κτίριο «Μουσείο» δεν είναι χώρος έκθε-
σης και διδαχής για τους πολλούς, αλλά ιερό της τέχνης
για τους ολίγους και εκλεκτούς.
Χτισµένο κοντά στον αρχαιολογικό χώρο, σ’ ένα λόφο
στους πρόποδες του βουνού ∆ρούβα, περίπου 55 µέτρα
πάνω από την επιφάνεια του νερού του Αλφειού, σηµατο-
δοτεί την περιοχή, προειδοποιεί τον επισκέπτη για την
ύπαρξη του αρχαιολογικού χώρου καθώς είναι ορατό από
παντού. 
Μουσείο – αρχαιολογικός χώρος άρρηκτα δεµένα µέσα
από την πάροδο του χρόνου, δηµιουργούν µια πόλη, τα
Ολύµπια. Το τοπίο δεν είναι πια γυµνό, νόµιµες και αυθαί-
ρετες κατασκευές φθάνουν µέχρι την κορυφή του
∆ρούβα.
Το παλαιό Μουσείο της Ολυµπίας, Μνηµεία της Ιστορίας
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Παλαιό Μουσείο Ολυµπίας
της Ειρήνης Κουφέλη, αρχιτέκτονος
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(αίθουσα Ερµή, περιµετρικός εξώστης µεγάλης αίθουσας)
καταστρέφονται µορφολογικά στοιχεία. 
Τα στατικά προβλήµατα αντιµετωπίζονται µε τις πιο σύγ-
χρονες µεθόδους, γίνονται γεωτρήσεις και εκπονούνται
άρτιες µελέτες .
Το ξύλινο δικτύωµα που τοποθετήθηκε για τη στήριξη της
στέγης-οροφής είναι ένα έργο τέχνης και θα µπορούσε να
γίνει το κέλυφος ενός Μουσείου «Στοιχείων Αποκατάστα-
σης Μνηµείων».
Τη µορφή του κτίσµατος δεν αλλοιώνουν οι νεότερες
επεµβάσεις.
Οι επεµβάσεις που έχουν γίνει στους νεώτερους χρόνους
δεν έχουν αλλοιώσει την εξωτερική µορφή του κτίσµατος.
Αφορούν κύρια τον εσωτερικό χώρο και οφείλονται στην
ενίσχυση της στατικής επάρκειας του µουσείου.
Η διάρθρωση της κάτοψης ευτυχώς δεν έδινε περιθώρια
για επέκταση, έτσι κάποια πρόταση επέκτασης απορρίπτε-
ται .
Η κυριότερη από τις επεµβάσεις είναι αυτή που έγινε γύρω
στο 1923 οπότε κατεδαφίζεται ο εξωτερικός τοίχος της
αίθουσας του Ερµή και προστίθεται ένας καινούριος
χώρος διαστάσεων 54 Χ 7,00 µ. Ο χώρος γίνεται ενιαίος.
Η κάλυψη της προσθήκης έγινε µε δώµα, συγχρόνως αντι-
καταστούν µε δώµα και τη στέγη της παλαιάς αίθουσας.
.Στο δώµα αφήνουν µεγάλα ανοίγµατα για ενίσχυση του
φωτισµού. Τα ανοίγµατα αυτά καλύπτονται µε δίρριχτη
σιδεροκατασκευή µε υαλοπίνακες. 
Τα στοιχεία αυτά δώµα-τζαµωτό, καθώς και το τεράστιο
παράθυρο που ανοίγουν στην προσθήκη δεν έχουν καµιά
µορφολογική σχέση µε το κτίσµα .
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Στοιχεία της σύγχρονης µελέτης 
Εφαρµόστηκαν όλες οι προβλεπόµενες µελέτες για την
αποκατάσταση του Μνηµείου.
1) Έγινε η µελέτη αποτύπωσης που πραγµατικά ήταν µια
οδύσσεια, το κτίσµα δεν λειτουργούσε σαν Μουσείο, χρη-
σίµευε σαν χώρος αποθήκευσης των ανασκαφών.
Συγχρόνως µε τη µελέτη αποτύπωσης θεωρήθηκε ανα-
γκαίο να εκπονηθεί εδαφοτεχνική µελέτη που εκπονήθηκε
από την ΚΕ∆Ε η οποία πραγµατοποίησε και εκτέλεσε ένα
πρόγραµµα εδαφοτεχνικών ερευνών από το 1984-1985. Τα
πορίσµατα της έρευνας χρησιµοποιήθηκαν στη µετέπειτα
εδαφοτεχνική µελέτη.
2) Ιστορική έρευνα: δόθηκε έµφαση στην έρευνα κυρίως
για να βρεθούν στοιχεία για τα αρχιτεκτονικά µέλη π.χ.
µικρός εξώστης, πρόβολοι, η οροφή του Ερµή κ.λπ. και για
τις στατικές επεµβάσεις.
3) Προµελέτη: στη µελέτη αυτή προτείνεται ο τρόπος ανά-
πλασης και αποκατάστασης του κτίσµατος.

Γενικές αρχές 
– Οι επεµβάσεις που θα γίνουν για τη στατική επάρκεια
του κτίσµατος δεν θα αλλοιώσουν τα µορφολογικά χαρα-
κτηριστικά του.
– Οι επεµβάσεις να γίνουν µε υλικά συµβατά µε τα υφιστά-
µενα.
– Στην ανακατασκευή στοιχείων π.χ. εξώστη θα γίνει προ-
σπάθεια δόµησης µε την προηγούµενη τεχνική, για να
κρατηθεί όσο γίνεται η αυθεντικότητα της κατασκευής.
– Η αντικατάσταση στοιχείων ή τµηµάτων στοιχείων µε
καινούρια υλικά να είναι ευδιάκριτη.

Στόχος - τεκµηρίωση των αποφάσεων 
Στόχος είναι η επαναφορά του κτίσµατος στην παλαιά του
µορφή.
Το παλαιό Μουσείο της Ολυµπίας είναι το µοναδικό κλα-
σικιστικό κτίσµα-µουσείο που δεν αλλοίωσαν τη µορφή
του οι νεώτερες επεµβάσεις.
Το πρώτο µουσείο της χώρας, το Εθνικό Αρχαιολογικό,
έχει χάσει την αρχική του µορφή από τις προσθήκες και
ανεπιτυχείς νεώτερες επεµβάσεις.
Κρίθηκε λοιπόν απαραίτητο το κτίσµα αυτό να επανέλθει
στην παλαιά του µορφή σαν δείγµα κλασικιστικού κτίσµα-
τος Μουσείου στην Ελλάδα, σαν Μνηµείο της Ιστορίας
των ελληνικών Μουσείων. Η πρόταση αυτή έγινε δεκτή
από το ΚΑΣ. 
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Η απάντηση στον τίτλο του άρθρου, εν ολίγοις, βρίσκεται
στα παραπάνω. Κύρια αιτία για τη διατήρηση όµως πρέπει
να θεωρηθεί το ενδιαφέρον που έχουν δείξει όλα τα µέλη
των οικογενειών, τα οποία παρά το ότι δεν διαθέτουν
µεγάλη οικονοµική επιφάνεια, δεν σταµάτησαν να ενδιαφέ-
ρονται για το σπίτι αυτό των προγόνων τους και ασφαλώς
δεν σκέφτηκαν ποτέ να το πουλήσουν. Επίσης χρειάζεται
µια διευκρίνηση στο «αναλλοίωτο». Το ότι στον 20ό αιώνα
χρησίµευσε για σπίτι διακοπών, έπαιξε σηµαντικό ρόλο. Αν
ήταν µόνιµη κατοικία οι καθηµερινές ανάγκες ίσως να
είχαν επιβάλει αλλοιώσεις. Από τότε όµως που η Μακρινί-
τσα κηρύχθηκε διατηρητέος οικισµός, υπάρχει η εντύπωση
ότι, γενικά, οι κίνδυνοι αλλοίωσης εξέλειπαν οριστικά.
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Πώς διατηρείται αναλλοίωτο ένα σπίτι 
πάνω από 150 χρόνια

Το σπίτι που εξετάζουµε (πυργόσπιτο χαρακτηρίζεται) κτί-
σθηκε γύρω στο 1840 και ανήκει στην ίδια οικογένεια από
τότε. Μετά το πρώτο τέταρτο του εικοστού αιώνα χρησί-
µευε για καλοκαιρινή κατοικία της οικογένειας καθώς αυτή
είχε εγκατασταθεί στο Βόλο. Στη διάρκεια του πολέµου
εγκαταλείφθηκε µε αποτέλεσµα να υποστεί πολλές φθο-
ρές. Στη δεκαετία του ’60 ο ΕΟΤ θέλησε να το αγοράσει
προσφέροντας ένα αρκετά µεγάλο χρηµατικό ποσό. Η
οικογένεια δεν δέχτηκε και άρχισε να το επισκευάζει στα-
διακά µε δικούς της οικονοµικούς πόρους. Σύντοµα έγινε
κατοικίσιµο αλλά και πάλι σαν σπίτι διακοπών. Το σπίτι
αυτό ανήκει σε πέντε οικογένειες (των πέντε παιδιών του
τελευταίου κληρονόµου) οι οποίες φροντίζουν για τη
συντήρησή του. Η τελευταία µεγάλη επισκευή που έγινε
ήταν η επισκευή της στέγης για πρώτη φορά από την
κατασκευή του κτιρίου. Έγινε γενική συντήρηση και αλλαγή
των φθαρµένων σχιστόλιθων. Μεγάλες αλλαγές δεν έγιναν
ποτέ. Η προσθήκη ενός τρίτου WC και ενός δεύτερου
µπάνιου (στο σπίτι µπορούν να φιλοξενηθούν περίπου 30
άτοµα, αλλά αυτό δεν έτυχε να συµβεί εδώ και πολλά χρό-
νια) συναντά την αντίθεση µελών των οικογενειών για να
µην αλλοιωθεί η φυσιογνωµία του σπιτιού.

Αρχοντικό Χατζηκώστα
Μακρινίτσα Πηλίου

του ∆ιονύση Καννά, αρχιτέκτονα
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χείο στήριξης της ανερχόµενης αστικής τάξης. Σήµερα
έχουµε φτάσει στο οριακό σηµείο η προστασία (;) της
Α.Κ. να θεωρείται ως αυταπόδεικτη ανάγκη.
Βέβαια, στα 173 χρόνια ύπαρξης του ελληνικού κράτους η
«φιλοσοφία» της προστασίας της Α.Κ. πέρασε από πολ-
λές φάσεις.
Αρχικά υπήρξε η ανάγκη µελέτης και προστασίας της
Αρχιτεκτονικής της Αρχαιότητας µε ταυτόχρονη απα-
ξίωση της Αρχιτεκτονικής άλλων εποχών και κυρίως των
Βυζαντινών (µε επιρροή της αντίληψης των ∆υτικών και
συχνά µε εντολή) και των νεώτερων και σύγχρονων.
Από το τέλος του 19ου και το πρώτο τέταρτο του 20ού
αι. άρχισε να αλλάζει αυτή η αντίληψη παρά τη λυσσώδη
αντίδραση των «Ξένων Αρχαιολογικών Σχολών» (και των
∆υτικών γενικότερα) και να θεωρούνται άξια µελέτης
τουλάχιστον τα Βυζαντινά αρχικά, αργότερα τα νεώτερα
και πολύ αργά άρχισε να αναγνωρίζεται η ανάγκη προ-
στασίας τους.

4.1. Στις µέρες µας η «φιλοσοφία» για το περιεχόµενο
της Α.Κ. έχει αντιστραφεί και έχει φτάσει σε ακραίες αντι-
λήψεις, κατοχυρωµένες µάλιστα και θεσµικά (Σύνταγµα –
Νόµοι – Αποφάσεις).
Στην Α.Κ. θεωρείται ότι υπάγεται αδιακρίτως κάθε έργο
παλαιότερο του 1831 και από τα µεταγενέστερα όποιο
µεµονωµένο έργο ή όποιο σύνολο κριθούν (µε αµφίβο-
λης σοβαρότητας και εγκυρότητας διαδικασίες) ότι πρέ-
πει να τύχουν «Κρατικής Προστασίας» (;!) από τα αρµό-
δια Υπουργεία (ΥΠΠΟ για τα µεµονωµένα – ΥΠΕΧΩ∆Ε
για τα σύνολα).
Αυτό βέβαια ισχύει πολύ γενικά γιατί η εµπλοκή των δύο
κρατικών φορέων εξακολουθεί να υπάρχει και να οδηγεί
συχνά σε τραγελαφικές καταστάσεις και σε µη-προστα-
σία της Α.Κ.
Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι «τα χρήζοντα κρα-
τικής προστασίας» κτίρια συνήθως αποκαλούνται «διατη-
ρητέα» και αυτό προφανώς υπονοεί «διατηρητέα» έως
έχουν εις τον ΑΙΩΝΑ ΤΟΝ ΑΠΑΝΤΑ».

4.2. Το κυριότερο κριτήριο για τις κηρύξεις των «διατη-
ρητέων» είναι η χρονολόγησή τους, ενώ τα ουσιαστικά
κριτήρια, δηλαδή η αισθητική-αρχιτεκτονική αξία ή η
ιστορική σηµασία είναι δευτερεύοντα. (Αναφέρεται
συχνά και η «αρχαιολογική αξία», αλλά αυτή είναι
κίβδηλη έννοια, βέβαια).
Οι προτάσεις κήρυξης γίνονται συνήθως από πρόσωπα
που δεν έχουν κατάλληλη παιδεία ενώ τα µέλη των Συµ-
βουλίων που γνωµοδοτούν είναι στην πλειοψηφία τους
πρόσωπα αναρµόδια και ο Υπουργός που ουσιαστικά
αποφασίζει είναι βέβαια παντελώς άσχετος (και συχνά οι
αποφάσεις έχουν το χαρακτήρα «εξυπηρέτησης»).

4.3. Οι αποφάσεις κήρυξης συνήθως είναι ασαφείς. ∆εν
ορίζουν «βαθµό προστασίας» για τον απλούστατο λόγο
ότι δεν έχουν καθοριστεί σαφώς (θεσµοθετηθεί) «βαθ-
µοί» , είδος – ποιότητα – µεθοδολογία προστασίας.

4.4. Τα σύνολα (οικισµοί ή τµήµατά τους) «προστατεύο-
νται» (;!) από το ΥΠΕΧΩ∆Ε, πλην των περιπτώσεων που
αποδεδειγµένα είναι συνέχεια ή περιλαµβάνουν στοιχεία
από το µεσαίωνα (ή παλαιότερα) οπότε «προστατεύο-
νται» (;!) από το ΥΠΠΟ ή και από τα δύο Υπουργεία
ταυτόχρονα (δηλαδή από κανένα). 
Και στις δύο περιπτώσεις πάντως επιβάλλεται η «προστα-

λούν στοιχεία της «Αρχιτεκτονικής Παράδοσης», αλλά
αυτό είναι σαφώς λάθος και συχνά οδηγεί σε παρανοή-
σεις, µιµήσεις και δηµιουργεί καταστάσεις φραγµών και
αναστολής της σύγχρονης δηµιουργίας και εξέλιξης της
Αρχιτεκτονικής.

3. Η ανάγκη µελέτης στοιχείων και προστασίας της Α.Κ.
άρχισε να δηµιουργείται από την εποχή της Αναγέννη-
σης στη ∆ύση και στην Ελλάδα µόνο µετά το 1831 κι αυτό
ως παράγωγο της ανάγκης ενίσχυσης της «εθνικής
συνείδησης», της «ελληνικότητας» (=αρχαιολατρίας),
ενίοτε ως εργαλείο της εθνοκάθαρσης και βεβαίως στοι-

1. Επί χιλιάδες χρόνια (τουλάχιστον 8.000) οι άνθρωποι
που κατοικούσαν στον ελλαδικό χώρο δοµήσανε έργα
κάθε είδους. Απ’ αυτά διασώθηκαν ορισµένα έως τις ηµέ-
ρες µας. Τα περισσότερα ως σπαράγµατα (θεµέλια –
ερείπια – τµήµατα) και λίγα – απ’ τις πρόσφατες εποχές
κυρίως – σε κατάσταση τέτοια ώστε (µε επεµβάσεις σε
διάφορους βαθµούς) να είναι χρηστικά.
Μεταξύ αυτών τα σηµαντικότερα είναι τα αρχιτεκτονικά
έργα.

2. Το σύνολο αυτών των έργων ονοµάζεται «Αρχιτεκτο-
νικής Κληρονοµιά» (Α.Κ.) και συχνά ορίζεται ότι αποτε-
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Για την ιδεολογία και 
πρακτική της προστασίας της
«αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς»  

του Μιχάλη ∆ωρή, αρχιτέκτονα

¿Óˆ: «√ÎÙ·ÁˆÓÈÎfi˜ Ó·fi˜ ∞ÓÙ›Î˘Ú·˜». ™ÙÔ
ªÂÙfi¯È (∂Ï·ÈÒÓ·) ÙË˜ ªÔÓ‹˜ √Û›Ô˘ §Ô˘Î¿,
ÙÔ˘ Ù¤ÏÔ˘˜ 9Ô˘ – ·Ú¯ÒÓ 10Ô˘ ·È. ∫·ÙÂ‰·Ê›-
ÛÙËÎÂ ÛÙ· 1963 ÌÂ Î˘‚ÂÚÓËÙÈÎ‹ ÂÓÙÔÏ‹ ÁÈ·Ù›
«ÂÓÔ¯ÏÔ‡ÛÂ» ÙÔ ÂÚÁÔÛÙ¿ÛÈÔ ·ÏÔ˘ÌÈÓ›Ô˘ ÙË˜
¶∂™π¡∂ (∂ÏÏ¿˜ – °·ÏÏ›· = ™˘ÌÌ·¯›·)
Î¿Ùˆ: •ÂÚÔÏÈıÈ¤˜ ·fi ÙËÓ ÕÓ‰ÚÔ. ¢È·Ï‡ÔÓÙ·È
ÒÛÙÂ ÔÈ Û¯ÈÛÙfiÏ·ÎÂ˜ Ó· ¯ÚËÛÈÌÔÔÈËıÔ‡Ó
ÛÙ· ·Ú¯ÔÓÙÈÎ¿ ÙˆÓ «Î·Ú·‚ÔÎ˘Ú·›ˆÓ». ¶ÚÔ-
ÛÙ·Û›· ÌË‰ÂÓÈÎ‹.



υποχρεωτική κατασκευή «παραδοσιακών» - µαϊµούδων ή
«παραδοσιακών» - τραβεστί.
5.5. Έκδοση αποφάσεων απαλλοτρίωσης για την προ-
στασία µνηµείων, που είναι βέβαιο ότι δεν θα υλοποιη-
θούν λόγω οικονοµικής αδυναµίας.
5.6. Αρχαιολογικοί χώροι εγκαταλελειµµένοι (ενίοτε
σκουπιδότοποι). Τα σπαράγµατα αρχιτεκτονικών έργων
δεν στερεώνονται, δεν προστατεύονται κυρίως από τις
Ξένες Αρχιτεκτονικές Σχολές παρά τη ρητή σχετική διά-
ταξη του Νόµου.

6. ΤΕΛΙΚΑ, ΕΙΝΑΙ ΒΕΒΑΙΟ ΟΤΙ, Η ΟΛΗ ΥΠΟΘΕΣΗ
ΤΗΣ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗ
ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΑ, ∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ ΠΑΡΑ ΜΙΑ
ΠΤΥΧΗ ΤΗΣ ΟΛΗΣ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΙΚΗΣ ΑΝΤΙ-∆ΡΑ-
ΣΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΑΝΤΙΛΗΨΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ
«ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΣΤΙΣ ΡΙΖΕΣ», ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΙΒ∆ΗΛΗ
«ΕΛΛΗΝΙΚΟΤΗΤΑ», ΧΩΡΙΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟ ΠΕΡΙΕ-
ΧΟΜΕΝΟ. ΜΙΑΣ ΑΝΤΙΛΗΨΗΣ (ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗΣ)
ΠΟΥ ΑΝΤΙ ΝΑ ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΣΤΗΡΙΓΜΑ ΓΙΑ ΤΗ ΓΝΩΣΗ,
ΤΗΝ ΑΝΑΝΕΩΣΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΞΕΛΙΞΗ, ΤΕΛΙΚΑ ΑΠΟ-
ΤΕΛΕΙ ΤΡΟΧΟΠΕ∆Η ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗ
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ.

7. Τι και πώς πρέπει να γίνει;
7.1. Ο φορέας προστασίας της Α.Κ. να είναι ενιαίος. Έως
ότου γίνει αυτό να γίνει «αναδιάταξη» στις αρµόδιες
Κρατικές Υπηρεσίες και συντονισµός.
7.2. Οι αρχαιολόγοι να έχουν αρµοδιότητα ΜΟΝΟ για
τις ανασκαφές. Να τεθεί φραγµός στις αυθαιρεσίες και
υπερβολές των αρχαιολόγων (και «αρχαιολογούντων»
αρχιτεκτόνων).

πολιτισµού, ενώ ορισµένες αποτελούν «κράτος εν κρά-
τει», πραγµατικά (το αντίστοιχο των πολεµικών βάσεων,
στο χώρο του πολιτισµού).
Είναι αδύνατον να επεκταθώ σ’ αυτό το σηµείωµα και σ’
αυτό το εξόχως ενδιαφέρον ζήτηµα που έχει βέβαια
στενή σχέση µε την Α.Κ.
Πάντως οι Ξ.Α.Σχ. είναι υπεύθυνες (όπως όλες οι ελληνι-
κές Εφορείες Κλασικών Αρχαιοτήτων) για απίστευτες
καταστροφές µεσαιωνικών και νεώτερων µνηµείων και
οικιστικών περιοχών.

5. Θα σηµειώσω ορισµένες από τις καθιερωµένες στην
πράξη, από τις ∆.Υ. και τις αποφάσεις Συµβουλίων, αρχές
που αφ’ ενός µετατρέπουν την προστασία της Α.Κ. σε
µη-προστασία και αφ’ ετέρου ΑΠΟΤΕΛΟΥΝ ΤΡΟΧΟ-
ΠΕ∆Η ΣΤΗΝ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΑΡΧΙΤΕ-
ΚΤΟΝΙΚΗΣ:
5.1. Υπάρχει σωρεία αποφάσεων κήρυξης που είναι
βέβαιο ότι ∆ΕΝ ΘΑ ΕΦΑΡΜΟΣΤΟΥΝ ΠΟΤΕ. Προστα-
σία που παραµένει στα χαρτιά.
5.2. Ασαφείς κηρύξεις, λόγω της έλλειψης κώδικα για
βαθµούς και τρόπους προστασίας.
5.3. Κήρυξη όψεων. Η µορφοκρατία «εις το τετράγωνο»
(ή µάλλον στον κύβο). Απαράδεκτη µεθοδολογία, συνή-
θως ρουσφετολογικού χαρακτήρα. 
5.4. Επιβολή µορφολογικών και κατασκευαστικών προ-
διαγραφών από την Αρχαιολογική Υπηρεσία αλλά και
από το ΥΠΕΧΩ∆Ε και τις Πολεοδοµικές Υπηρεσίες κ.λπ.
(Υποπτεύοµαι ότι συντόµως θα αποφασιστεί ότι οι ασχο-
λούµενοι µε την προστασία της Α.Κ. θα πρέπει να
φοράνε φουστανέλες και σεγκούνια, για λόγους
«αρχής»). Φρένο και πάλι στη σύγχρονη αρχιτεκτονική,

σία» κυρίως και στις περιπτώσεις που επιτρέπονται επε-
κτάσεις ή νέα κτίσµατα επιβάλλονται µορφοκρατικά κρι-
τήρια (µιµήσεις) που οδηγούν στη δηµιουργία «διατηρη-
τέων – µαϊµούδων» (ή «διατηρητέων-τραβεστί»).

4.5. Υπάρχουν περιπτώσεις που η δήθεν «προστασία»
γίνεται όργανο για χοντρές παραβάσεις των όρων δόµη-
σης και ΠΑΡΑΝΟΜΟ ΠΛΟΥΤΙΣΜΟ όταν νέα κτίσµατα
τα οποία µιµούνται τα παλιά (µαϊµούδες) «βαφτίζονται»
αναστηλώσεις και «ευλογούνται» από Κρατικές Υπηρε-
σίες, Συµβούλια κ.λπ.
Έτσι φαλκιδεύεται η νοµιµότητα, παραβιάζεται η νοµοθε-
σία και ανασκολοπίζεται η ιστορία και η Α.Κ. 

4.6. Η «κρατική προστασία» της Α.Κ., κυρίως των νεώτε-
ρων, σταµατάει συνήθως στην κήρυξη. Το αποτέλεσµα
τότε είναι αντίθετο του επιδιωκόµενου σκοπού. Η πράξη
δείχνει ότι τα κτίρια εγκαταλείπονται, ερειπώνονται,
καταρρέουν. Αυτό συµβαίνει γιατί το κόστος προστασίας
(συντήρησης) είναι µεγάλο, κίνητρα δεν υπάρχουν – αντί-
θετα υπάρχουν «αντικίνητρα».

4.7. Στη νοµοθεσία υπάρχουν ακόµα και διατάξεις κυριο-
λεκτικά ηλίθιες όπως το άρθρο του ΓΟΚ που επιβάλλει
την «ανακατασκευή» (;;;) κηρυγµένου κτιρίου όταν αυτό
καταστρέφεται, πράγµα που σηµαίνει, µεταξύ άλλων ότι,
το έκτρωµα που θα κατασκευαστεί θεωρείται και αυτό
«µνηµείο που προστατεύεται» (!!!) κ.λπ.

4.8. Ένα ιδιαίτερο κεφάλαιο αποτελεί η θέση και η δράση
των «Ξένων Αρχαιολογικών Σχολών» ελάχιστες από τις
οποίες εργάζονται προς το συµφέρον του ελληνικού
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7.3. Η κήρυξη µεµονωµένων µνηµείων, οικισµών ή περιο-
χών να γίνεται µε την ίδια διαδικασία.
7.4. Να επανεξεταστούν όλες οι κηρύξεις και απαλλο-
τριώσεις. Να περιοριστούν στο ελάχιστο και να γίνονται
µε ενιαία, αυστηρά κριτήρια. 
7.5. Οι κηρύξεις να γίνονται µε σαφή καθορισµό του
βαθµού προστασίας. Οι βαθµοί προστασίας να θεσµο-
θετηθούν.
7.6. Η προστασία από το κράτος να είναι ουσιαστική.
7.7. Να γίνει «χωρισµός» εκκλησίας και κράτους τουλάχι-
στον σε σχέση µε την προστασία της Α.Κ. 
Οι οικοδοµικές Άδειες ανέγερσης ναών να εκδίδονται
από τα Πολεοδοµικά Γραφεία όπως και ο αντίστοιχος
έλεγχος και η έγκριση από Αρχιτεκτονικές Επιτροπές
(και όχι τους Μητροπολίτες όπως γίνεται τώρα).
7.8. Να εφαρµοστεί αυστηρά ο ισχύων Νόµος για τις
Ξένες Αρχαιολογικές Σχολές. Να αναθεωρηθεί η σχέση
τους µε το κράτος, να ελεγχθεί η αρνητική δραστηριό-
τητά τους.
7.9. Να αυξηθεί δραστικά ο προϋπολογισµός για την
έρευνα και προστασία της Α.Κ. Να διατεθούν κονδύλια
για σχετικές δηµοσιεύσεις.
7.10. Ο αρµόδιος για τον «Ενιαίο Φορέα Προστασίας
της Α.Κ.» Υπουργός να είναι «υπηρεσιακός» και της κοι-
νής αποδοχής της Βουλής.
7.11. Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ να θεσµοθετηθεί ως ο «Σύµβουλος
της Πολιτείας για θέµατα Α.Κ.»
7.12. Τελευταίο και σηµαντικό: να δηµιουργηθεί ΕΠΙ
ΤΕΛΟΥΣ «ΑΡΧΕΙΟ ΚΑΙ ΜΗΤΡΩΟ ΜΝΗΜΕΙΩΝ ΤΗΣ
ΕΛΛΑ∆ΑΣ» ως αυτόνοµος φορέας εποπτευόµενος από
τη Βουλή και όχι από την εκάστοτε Κυβέρνηση.

Î¿Ùˆ: ∞Á›· ª·Ú›Ó· ∞Ú·¯Ó·›Ô˘ (Ã¤ÏÈ) ∞ÚÁÔÏ›-
‰·˜. ™Ù·˘ÚÂ›ÛÙÂÁÔ˜ Ó·fi˜ ÙˆÓ ·Ú¯ÒÓ ÙÔ˘
14Ô˘ ·ÈÒÓ·. ∏ ÚfiÛÔ„‹ ÙÔ˘ Î·Ù·ÛÙÚ¿ÊËÎÂ
ÌÂ ÌË¯·ÓÈÎ‹ ÙÛ¿· ÌÂ ÙËÓ ÔÔ›· ıËÛ·˘ÚÔı‹-
ÚÂ˜ ÛÎ¿„·ÓÂ Î·È ÙÔ ‰¿Â‰Ô ÁÈ· Ó· ‚ÚÔ‡ÓÂ
ÙÔÓ ·Ó‡·ÚÎÙÔ ıËÛ·˘Úfi. ∆Ô À¶¶√ (ÂÊÔÚÂ›·
ª˘ÛÙÚ¿) Ô‡ÙÂ ÁÓˆÚ›˙ÂÈ Ô‡ÙÂ ÚÔÛÙ·ÙÂ‡ÂÈ

‰›Ï·: ∫¿ÙÔ„Ë Î·ıÔÏÈÎÔ‡ ¡·Ô‡ ∞Á. ¢ËÌËÙÚ›-
Ô˘, ∫˘„¤ÏË˜ £ÂÛÚˆÙ›·˜. ¡·fi˜ ÙÚ›ÎÏÈÙÔ˜
ÛÙ·˘ÚÂ›ÛÙÂÁÔ˜ ÌÂ ÏÂ˘ÚÈÎ¿ ·ÚÂÎÎÏ‹ÛÈ· Î·È
Ó¿ÚıËÎ·



αντικείµενο της δουλειάς του ανάλογα του γνωστικού αντι-
κειµένου σπουδών.
∆εν είναι δυνατόν οι κηρύξεις, ο έλεγχος των χωροταξι-
κών και πολεοδοµικών µελετών, των αρχιτεκτονικών µελε-
τών, ο έλεγχος των έργων συντήρησης και αποκατάστα-
σης να γίνεται από µη Μηχανικούς.
Η διαχείριση των έργων συντήρησης, αποκατάστασης
είναι αποκλειστική αρµοδιότητα των Αρχιτεκτόνων 
– Η αλληλοκάλυψη των αρµοδιοτήτων προστασίας µεταξύ
ΥΠΠΟ και ΥΠΕΧΩ∆Ε έχουν αρνητικό αποτέλεσµα στο
αντικείµενο της προστασίας και ταυτόχρονα πολύχρονη
ταλαιπωρία όλων των εµπλεκόµενων πολιτών.

Ο νόµος αυτός δεν επιλύει το πρόβληµα.
Η διαχείριση Πολιτιστικής Κληρονοµιάς για να συµβάλλει
στην αναπτυξιακή πορεία της χώρας πρέπει να ασκείται
από Ενιαίο Φορέα προστασίας.
Πρόταση λοιπόν είναι η ίδρυση ενιαίου φορέα προστα-
σίας, που να περιλαµβάνει και τον Χωροταξικό και Πολεο-
δοµικό Σχεδιασµό.
Είναι µια σκέψη τολµηρή αλλά και η µοναδική λύση.

Απαιτεί αλλαγή στη δοµή και των δύο Υπουργείων και
χρειάζεται πολύ επεξεργασία και σοβαρή αντιµετώπιση
από την Πολιτική Ηγεσία.

Τέλος για τον Άυλο Πολιτισµό (γλώσσα, παράδοση, τρα-
γούδι, χοροί, κ.λπ.) προτείνουµε να καθιερωθούν:
Θεσµοί εποπτευόµενοι από το ΥΠΠΟ θεσµοθετηµένοι µε
οργανωτικά σχήµατα και προγράµµατα χρηµατοδότησης,
µε Κύριο Φορέα τους Ο.Τ.Α, τους φορείς, ιδρύµατα κ.λπ.
την Εκκλησία, για να γίνει καταγραφή – έρευνα µε στόχο
τον εµπλουτισµό, την εξέλιξη και τέλος την ανάδειξη της
Άϋλης κληρονοµιάς της πατρίδας µας.

Πρόσφατα πληροφορηθήκαµε ότι το Υπουργείο Πολιτι-
σµού κινείται ήδη για την αλλαγή του Νόµου. Ελπίζουµε οι
παραπάνω προτάσεις να ληφθούν αυτή τη φορά υπόψη.

µένη, έχει τις ρίζες της στον περασµένο αιώνα, τότε που
µνηµεία διατήρησης ήταν µόνο τα Αρχαία, και κύριο στοι-
χείο τις απαγορευτικές της διατάξεις.
Η νοµοθεσία αυτή έκανε τον απλό έλληνα πολίτη να θεω-
ρεί κατάρα την κήρυξη του σπιτιού του σε διατηρητέο ή
µεγάλη ατυχία να βρίσκεται ή να γειτνιάζει το ακίνητο του
µε αρχαιότητες.
Ο νόµος αυτός κινείται στο ίδιο πνεύµα. Για να:
Α) παραµείνει η παρωχηµένη δοµή του ΥΠΠΟ, µια δοµή
που δίνει τη δυνατότητα στους διαχειριστές της προστα-
σίας, διάφορα συµβούλια, επιτροπές Κ.ΛΠ. να εµπλέκονται
στα διαπλεκόµενα συµφέροντα.
Η παντοδυναµία του Εφόρου στην Περιφέρεια, σοβαρός
παράγων στο Οικονοµικό και Κοινωνικό γίγνεσθαι της περιο-
χής, παραµένει κυρίαρχη στο νόµο. Κεντρικές Τεχνικές Υπη-
ρεσίες, που καθηµερινά υποβαθµίζονται από Ανώνυµες Εται-
ρείες, Τεχνικούς Συµβούλους, Πολιτικούς Συµβούλους κ.λπ.,
δεν µπορούν να ανταποκριθούν στο έργο τους.
Β) να συγκεντρωθεί η ∆ιαχείριση της προστασίας των
Βυζαντινών Μνηµείων και Παραδοσιακών Οικισµών στα
χέρια ολίγων Αρχαιολόγων.

Από τις βασικές αυτές παρατηρήσεις διαφαίνεται η ανα-
γκαιότητα σύνταξης ενός νέου νόµου που να περιέχει:
– Την αναγνώριση της Αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς όπως
αυτή ορίζεται από τη Σύµβαση της Γρανάδας.
– Οι Αρχές του να στηρίζονται στις ∆ιεθνείς συµβάσεις.
– Στη συµµετοχή των Κοινωνικών φορέων στην προστα-
σία, τα διάφορα συµβούλια πρέπει να στελεχώνονται απο-
κλειστικά και µόνο από την Τοπική Αυτοδιοίκηση και Κοι-
νωνικούς Φορείς µε εκπροσώπους που να είναι ανάλογης
ειδικότητας και υψηλού επιστηµονικού κύρους.
– Προγράµµατα επιµόρφωσης που θα συµβάλλουν στην
κοινωνική αποδοχή της προστασίας.
– Αναδιάρθρωση της δοµής του ΥΠΠΟ µε Υπηρεσίες
ευέλικτες και αποτελεσµατικές, ενσωµατωµένες στην περι-
φερειακή αυτοδιοίκηση της χώρας.
Το επιστηµονικό προσωπικό πρέπει να κατοχυρώνει το

γραφή συντήρηση της αρχαιολογικής αρχιτεκτονικής κλη-
ρονοµιάς, µε θεσµούς που:
- να προάγουν την έρευνα 
- να µεριµνούν για την καταγραφή και αξιολόγηση των

µνηµείων 
- να ερευνούν αρχές και τρόπους συντήρησης
- να εκπαιδεύουν ανθρώπινο δυναµικό για τη συντήρηση
- να ασκούν πολιτική µε προγράµµατα αποκατάστασης και

χρηµατοδότησης
- να ενθαρρύνουν την ιδιωτική πρωτοβουλία για αποκατα-

στάσεις µνηµείων µέσα από δανειοδοτήσεις και κίνητρα
- να ασκούν πολιτική µέσα από θεσµοθετηµένα προγράµ-

µατα µε τις µη κυβερνητικές οργανώσεις για τη φροντίδα
των ελληνικών µνηµείων που βρίσκονται εκτός Ελληνικής
Επικράτειας

– Να µεριµνά για την παραγωγή του πολιτισµού που θα
παραδώσουµε στις επόµενες γενιές.
– Να προστατεύει και να προωθεί τη σύγχρονη πολιτιστική
κληρονοµιά

Στο νόµο αυτό η πρόθεση για Αναπτυξιακή Πολιτική όχι
µόνο δεν διαφαίνεται αλλά παρεµποδίζεται.
Η Σύµβαση της Γρανάδας που κυρώθηκε µε νόµο
2037/92 αγνοείται πλήρως από το νόµο.
Η αναγνώριση της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς, η πολιτική
της ολοκληρωµένης προστασίας, η συµµετοχή στη λήψη
αποφάσεων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης των κοινωνικών
φορέων και των πολιτών, η επιµόρφωση και πληροφό-
ρηση, αρχές που θέτει η Σύµβαση της Γρανάδας, φαίνεται
ότι ενοχλούν, γι’ αυτό και αγνοήθηκαν.
Η έννοια των όρων που αναφέρεται στο άρθρο 2 είναι
ήδη θεσµοθετηµένη από τη ∆ιεθνή Σύµβαση του Λονδί-
νου – 1969 που κυρώθηκε µε Νόµο 1127/81 περί Αρχαιο-
λογικής Κληρονοµιάς και τη Σύµβαση της Γρανάδας και
άλλα ∆ιεθνή θεσµικά κείµενα για την Αρχιτεκτονική Κλη-
ρονοµιά.
Οι ορισµοί που αναφέρονται στο άρθρο αυτό είναι αντιε-
πιστηµονικοί (γιατί το µνηµείο ανήκει στην ιστορική
περίοδο που δηµιουργήθηκε), αλλά και ανεδαφικοί.
Τα Βυζαντινά µνηµεία είναι µνηµεία σε χρήση, δεν είναι
Μουσειακά αντικείµενα.
Είναι ενσωµατωµένα στον ιστό του οικισµού, επηρεάζουν
τη ζωή του και γι αυτό διατηρήθηκαν.
Οι παραδοσιακοί οικισµοί που είναι οι περισσότεροι προ
του 1830 είναι ζωντανοί, αναπτυσσόµενοι οικισµοί, δεν
µπορεί να γίνουν αρχαιολογικοί χώροι και πάνω απ’ όλα η
προστασία και ανάπτυξή τους δεν µπορεί να γίνεται από
Φιλολόγους. Είναι δουλειά του Χωροταξικού και Πολεο-
δοµικού Σχεδιασµού, που θεσµοθετεί Κανόνες Προστα-
σίας (∆ιατάγµατα) και Φορείς ∆ιαχείρισης.
Η Ελληνική Νοµοθεσία ασαφής, ανεπαρκής και συγκεχυ-

Ένα αφιέρωµα του περιοδικού του Συλλόγου των Αρχιτε-
κτόνων στην «ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ» θα
εθελοτυφλούσε αν δεν αναφερόταν έστω και για λίγο
τόσο στα θεσµικά και οργανωτικά προβλήµατα της ∆ηµό-
σιας ∆ιοίκησης στον τοµέα αυτό, όσο και στον πρόσφατο
νόµο 3028/2000 (για την προστασία των αρχαιοτήτων και
εν γένει της Πολιτιστικής Κληρονοµιάς», δεδοµένου ότι
στο νόµο αυτό περιέχεται, χωρίς σχεδόν να αναφέρεται,

και το θεσµικό πλαίσιο των Αρχιτεκτονικών Μνηµείων και
Συνόλων.

Ο τίτλος του νοµοσχεδίου θα έπρεπε να είναι:
Νόµος για την Προστασία της Πολιτιστικής Κληρονοµιάς,
Αρχαιολογικής, Αρχιτεκτονικής και Άϋλης.
– Ο Νόµος θα έπρεπε να χαρακτηρίζεται από αναπτυ-
ξιακή πολιτική στον τοµέα της διαχείρισης, την ενσωµά-
τωση και ανάδειξη της Πολιτιστικής Κληρονοµιάς µέσα
από τον Χωροταξικό και Πολεοδοµικό Σχεδιασµό (αρχές
Σύµβασης της Γρανάδας), µε προτάσεις συγκεκριµένες και
υλοποιήσιµες, οργανωτικά σχήµατα και χρηµατοδοτήσεις.
– Θα έπρεπε να έχει σύνθηµα την Πολιτιστική Ανασυγκρό-
τηση της χώρας µε στόχο όχι µόνο την προστασία αλλά
και την ενεργό συµβολή της στην οικονοµική ανάπτυξή της.
– Να θεσµοθετεί µέτρα υποδοµής για την έρευνα –κατα-
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Ο νέος «αρχαιολογικός» νόµος
και η προστασία της αρχιτεκτονικής

µας κληρονοµιάς
της Ειρήνης Κουφέλη, αρχιτέκτονος



χιστον µέχρι πρότινος για αρχιτεκτονι-

κούς. ∆ιότι χάρη στο σύγχρονο φιλο-

σοφικό στοχασµό και τις επιστηµολο-

γικές ανακατατάξεις και µετα-λλάξεις,

η αρχιτεκτονική: 

• Απεγκλωβίζεται από τη µέχρι τώρα

παθητική της σχέση µε το χρόνο. 

• Ενσωµατώνει το χρόνο σε τοπολο-

γικά σχήµατα, είτε µέσα από την εισα-

γωγή της ποσοτικής του διάστασης,

είτε µέσα από τη διαδικασία της

εµπειρίας. 

• Αποκτά χαρακτήρα ρευστότητας που

της επιτρέπει να αναπνέει, να κινείται,

να αφήνει µια µορφή και να µετα-τρέ-

πεται σε άλλη.

Συµµετέχοντες

∆ικαίωµα συµµετοχής έχουν όλοι οι

Αρχιτέκτονες ∆ιπλωµατούχοι Ανωτά-

των Σχολών της Ελλάδας, της Ευρω-

παϊκής Ένωσης και άλλων χωρών του

εξωτερικού, οι οποίοι επιθυµούν να

εκθέσουν το αρχιτεκτονικό τους έργο

(υλοποιηµένο ή µη) που αφορά την

περιοχή της Μακεδονίας και της Θρά-

κης, ανεξαρτήτως υπηκοότητας ή

τόπου εργασίας.

Υποβολή υλικού

Για την υποβολή του σχετικού υλικού,

οι αρχιτέκτονες που επιθυµούν να

συµµετέχουν στην έκθεση, µπορούν

να αποστείλουν:

– Αίτηση εκδήλωσης ενδιαφέροντος

µέχρι τις 30 Οκτωβρίου 2004, στην

οποία να αναφέρεται ο τίτλος του

έργου ή των έργων µε τα οποία επιθυ-

µούν να συµµετάσχουν στην έκθεση

και η σύνθεση της µελετητικής οµά-

δας. Κάθε αρχιτέκτονας ή οµάδα αρχι-

τεκτόνων µπορεί να συµµετάσχει µε

µέγιστο αριθµό τριών (3) έργων. 

– Τεύχος µεγέθους Α4 µέχρι τις 30

Νοεµβρίου 2004. Θα υποβληθεί ένα

τεύχος για κάθε υποβαλλόµενο έργο,

το οποίο θα περιλαµβάνει αντιπροσω-

πευτικά σχέδια, φωτογραφίες, απει-

κονίσεις του έργου, ή άλλο υλικό το

οποίο κρίνει ο µελετητής ότι βοηθάει

στην καλύτερη κατανόηση του έργου

του. Επίσης θα περιέχει τα πλήρη

στοιχεία του µελετητή ή της οµάδας

µελέτης, καθώς και σύντοµο κείµενο

που θα περιγράφει τον τρόπο που

αντιµετωπίζει το κεντρικό θέµα της

έκθεσης, ‘µετά’ και τον τρόπο που

εντάσσει το έργο στο θεωρητικό πλαί-

σιο, όπως αυτό περιγράφεται παρα-

πάνω.

– Τον ∆εκέµβριο του 2004 θα ακο-

λουθήσει διαδικασία επιλογής, από

σχετική τριµελή επιτροπή, των υπο-

βαλλόµενων έργων που τελικά θα

συµµετάσχουν στην έκθεση. Μετά τη

διαδικασία επιλογής, οι µελετητές

αρχιτέκτονες των επιλεγµένων έργων

θα κληθούν να υποβάλλουν τον

Ιανουάριο του 2005 το τελικό υλικό

για την έκθεση, στο κατάλληλο µέγε-

θος και τύπο για τις ανάγκες της έκθε-

σης, καθώς και το υλικό για τον σχε-

τικό κατάλογο.

– Στα τέλη Μαΐου 2005 προγραµµατί-

ζεται η πραγµατοποίηση της έκθεσης

και των παράλληλων εκδηλώσεων

προβολής και διαλόγου.

Για την επιτυχή διοργάνωση της έκθε-

σης, που αποτελεί σηµαντική στιγµή

για τους αρχιτέκτονες, έχει συσταθεί

Οργανωτική Επιτροπή, η οποία θα

αναλάβει τη συγκέντρωση του υλικού,

την έκδοση του καταλόγου µε όλες τις

συµµετοχές των συναδέλφων, την

επιµέλεια της έκθεσης και τη διοργά-

νωση όλων των εκδηλώσεων. 

Η Οργανωτική Επιτροπή της 5ης

Έκθεσης Αρχιτεκτονικού Έργου

Χρήστος Γεωργουδάκης
Μιµή ∆ανιήλ

∆ηµήτρης Κονταξάκης
Θανάσης Παππάς

Βούλα Ταράνη
Αναστάσιος Τέλλιος

Βάνα Τεντοκάλη

ΜΙΧΑΗΛ Ε. ΝΟΜΙΚΟΣ (επιµ.), ΑΠΟΚΑ-
ΤΑΣΤΑΣΗ – ΕΠΑΝΑΧΡΗΣΗ ΜΝΗΜΕΙΩΝ
ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΚΤΙΡΙΩΝ ΣΤΗ ΒΟΡΕΙΑ
ΕΛΛΑ∆Α, Εκδόσεις ΕΡΓΟΝ IV, 2001 

Η δηµοσίευση των υλοποιούµενων

στα ιστορικά κτίρια και σύνολα επεµ-

βάσεων αποτελεί βασική δραστηριό-

τητα στα πλαίσια της προστασίας της

αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς, ο υπο-

χρεωτικός χαρακτήρας της οποίας

αναγνωρίστηκε σε διεθνές επίπεδο

ήδη από το 1964, στο άρθρο 16 του

Χάρτη της Βενετίας, και στα ελληνικά

πράγµατα µόλις πρόσφατα, στο

άρθρο 44 του νέου αρχαιολογικού

νόµου (Ν. 3028/2002).

Ανεξαρτήτως των παραπάνω επίση-

µων προβλέψεων όµως, η δηµοσί-

ευση των πραγµατοποιούµενων εργα-

σιών δε φαίνεται να αποτελεί κανόνα

στη χώρα µας, το δε πεδίο δηµοσίευ-

σης περιορίζεται είτε στην αυτοτελή

έκδοση για συγκεκριµένο µνηµείο,

είτε στο συλλογικό τόµο, όπου

παρουσιάζονται παράλληλα και άλλης

φύσεως δράσεις, όπως ανασκαφικές

δραστηριότητες ή σύγχρονα αρχιτε-

κτονικά έργα.

Με βάση τα παραπάνω, η δίτοµη

έκδοση «Αποκατάσταση – Επανά-

χρηση Μνηµείων και Ιστορικών Κτι-

ρίων στη Βόρεια Ελλάδα» (επιµ. Μ. Ε.

Νοµικού, αν. καθ. ΑΠΘ, Εκδόσεις

ΕΡΓΟΝ IV, 2001) συνιστά καταρχάς µια

πρωτότυπη ανταπόκριση στα επίσηµα

αιτήµατα, δεδοµένου ότι ως συλλο-

γικό έργο αναφέρεται αποκλειστικά

σε επεµβάσεις προστασίας και αποκα-

τάστασης ιστορικών κατασκευών,

ενσωµατώνοντας µάλιστα έναν αυξη-

µένο αριθµό είκοσι οκτώ υλοποιηµέ-

νων µελετών, µε αντικείµενο ιστορικά

κτίρια και σε µικρότερο βαθµό

σύνολα. 

Επισκοπώντας την πρωτότυπη αυτή

συλλογή, αναγνωρίζουµε ως βασική

ποιότητα και συγκριτικό πλεονέκτηµα

την πολυεπίπεδη αντιπροσωπευτικό-

τητά της. Και τούτο διότι, κατά πρώτο

λόγο, γίνεται αναφορά σε µνηµεία

που καλύπτουν το ευρύ χρονολογικό

φάσµα του κτιριακού αποθέµατος του

βορειοελλαδικού χώρου, και µάλιστα

σε αναλογία ως ένα βαθµό αντίστοιχη

της τρέχουσας αριθµητικής κατανο-

µής των επεµβάσεων µεταξύ προϊστο-

ρικών – κλασικών, βυζαντινών –

µεταβυζαντινών και νεωτέρων µνη-

µείων.  

Κατά δεύτερο λόγο, παρουσιάζεται

ένα σύνολο επαρκώς διεσπαρµένων

εφαρµογών, αντιπροσωπευτικό µιας

ευρείας γεωγραφικής ενότητας, που

δε θα µπορούσαµε όµως να ταυτί-

σουµε απόλυτα µε το βορειοελλαδικό

χώρο, δεδοµένου ότι φαίνεται να

αγνοείται κυρίως η περιοχή της δυτι-

κής Μακεδονίας. 

Η αντιπροσωπευτικότητα διακρίνεται

και σε σχέση µε τα ζητήµατα που τίθε-

νται στα πλαίσια της αποκατάστασης

των εξεταζόµενων ιστορικών κατα-

σκευών, καλύπτοντας τόσο τη δοµική

και αισθητική αποκατάσταση, όσο και

την επανάχρηση. Ειδικά για την τελευ-

ταία, λόγω της πολλαπλότητας των

αρχικών λειτουργιών (κατοικίες,

δηµόσια κτίρια, εµπορικοί – βιοµηχα-

νικοί χώροι, ξενοδοχεία, εκπαιδευτή-

ρια, χώροι αναψυχής, θρησκευτικά

κτίσµατα), εικονογραφείται χαρακτη-

ριστικά η συνθετότητα της προσαρµο-

γής των ιστορικών κτιρίων στα σύγ-

χρονα λειτουργικά δεδοµένα, τόσο σε

περιπτώσεις διατήρησης της αρχικής

χρήσης, όσο και αλλαγής της προς τη

γνώριµη κατεύθυνση του πολιτισµού

και της αναψυχής ή της εµπορικής –

γραφειακής λειτουργίας. 

Σηµειώνουµε ακόµα ότι η κοινή δοµή

της παρουσίασης των µελετών (ιστο-

ρική εξέλιξη, αρχιτεκτονική τεκµη-

ρίωση, µελέτη και επεµβάσεις αποκα-

τάστασης - επανάχρησης) καταδει-

κνύει την ύπαρξη ενός γενικότερα

αποδεκτού περιγράµµατος προσέγγι-

σης των ιστορικών κατασκευών, εντός

του οποίου, δεν απουσιάζουν αποκλί-

σεις στον τρόπο ή την έκταση ανάλυ-

σης µεµονωµένων θεµάτων από τους

εµπλεκόµενους µελετητές. Οι αποκλί-

σεις αυτές όµως, δεν στερούν από τις

επιµέρους παρουσιάσεις το χαρακτη-

ριστικό της πληρότητας, συνέπεια

κατά βάση της παράθεσης σε όλες τις

περιπτώσεις κατατοπιστικών κειµένων

και πολύ περισσότερο εκτεταµένου

εικονογραφικού υλικού, που καλύπτει

όχι µόνο την ιστορική εξέλιξη και την

τελική εικόνα κάθε µνηµείου, αλλά

και την εργοταξιακή φάση. 

Χάρη στην κατά συνέπεια πολυσύν-

θετη αντιπροσωπευτικότητά της, η

δίτοµη συλλογή αποκτά χωρίς αµφι-

βολία, τον επιδιωκόµενο άλλωστε

από τους δηµιουργούς της, χαρα-

κτήρα εγχειριδίου – έργου όπου µπο-

ρεί ο εξειδικευµένος στον τοµέα της

προστασίας της αρχιτεκτονικής κλη-

ρονοµιάς να ανατρέξει προς αναζή-

τηση εφαρµογών και λύσεων σχετι-

κών µε το αντικείµενο µελέτης του.

∆εν διστάζουµε δε να συµπεριλά-

βουµε µεταξύ των βασικών αναγνω-

στών της και τους φοιτητές προπτυ-

χιακού ή µεταπτυχιακού επιπέδου, για

τους οποίους η απλότητα των κειµέ-

νων, η ενσωµάτωση σε αυτά θεωρητι-

κών ζητηµάτων και η πλούσια εικονο-

γράφηση, καθιστούν το έργο ωφέλιµο

βοήθηµα. Η έκδοση διατίθεται

βέβαια και στο ευρύ κοινό, ίσως όχι

ως αντικείµενο πλήρους αφοµοίωσης,

αλλά ως αφορµή ευαισθητοποίησης

και εξοικείωσης µε τα ιστορικά κτίρια

και την προστασία τους. 

Πέρα από πρακτικό βοήθηµα ή

αφορµή ευαισθητοποίησης όµως, το

συγκεκριµένο έργο, ως αντιπροσω-

πευτική συλλογή µελετών εφαρµο-

σµένων εν πολλοίς κατά τη δεκαετία

του 1990, συνιστά επιπρόσθετα µέσο

ιστορικής καταγραφής θεωρητικών

προβληµατισµών, τεχνικών και µεθό-

δων, ενδεικτικών της συγκεκριµένης

περιόδου στο βορειοελλαδικό χώρο.

Ακόµα, παρά την πρόσφατη ανάπτυξη

αυτονοµηµένου επιστηµονικού λόγου

για τα µνηµεία στη χώρα µας, το

περιεχόµενό του επιβεβαιώνει την

υλοποίηση ενός σηµαντικού σε µέγε-

θος εξειδικευµένου έργου, και κατά

συνέπεια µια εξέλιξη στον τρόπο δια-

χείρισης του οικοδοµικού αποθέµα-

τος παλαιότερων εποχών, εξέλιξη που

χρήζει καταγραφής και µελέτης.     

∆ηµήτρης Ζυγοµαλάς
αρχιτέκτων, 

διπλωµατούχος συντήρησης 

ιστορικών κτιρίων
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βιβλιοκριτική

την κλίµακα του αστικού σχεδιασµού

στην πολεοδοµική κλίµακα. Αλλά και

όταν αναφέρεται απλά στη µετα-

κίνηση από έναν τόπο σε έναν άλλο. 

• Από έναν τόπο ‘σηµείο’ σε έναν

τόπο ‘διασποράς’. 

• Από έναν τόπο που έχει ‘ολοκληρω-

θεί’ σε έναν τόπο που τελεί ‘υπό δια-

µόρφωση’. 

• Από έναν αστικό σε έναν προα-

στιακό, από έναν ηµιαστικό σε έναν

αγροτικό τόπο. 

• Από τα πυκνοδοµηµένα ‘πλήρη’ του

αστικού ιστού της πόλης στα αραιοϋ-

φασµένα ‘κενά’ του περι-αστικού της

ιστού. 

• Από το οργανωµένο σύστηµα του

κέντρου στην έλλειψη συστήµατος

των παρυφών της περιφέρειας. 

• Από το οικοδοµικό σύστηµα του

οικοπέδου στο σύστηµα του αστικού

ιστού. 

• Από το κτίριο στο σύνολο. 

• Από το οικοδοµικό τετράγωνο στο

δρόµο. 

• Από το ‘πλήρες’ της πολυκατοικίας

στο κενό του ακάλυπτου.

Μετά: Η διαδοχή στο χρόνο

Κάθε είδους διαδοχή στο χρόνο εµπε-

ριέχει την έννοια του ‘µετά’. Όχι µόνο

όταν αναφέρεται σε τάσεις σύγχρονες

ή ιστορικές, του παρόντος ή του

παρελθόντος, συνέχειας ή ασυνέ-

χειας. Αλλά και όταν αναφέρεται απλά

στη µετά-βαση από το παλιό στο και-

νούριο. 

• Είτε δέχεται το καινούριο ως κληρο-

δοτηµένο από το παλιό, είτε ως προ-

ερχόµενο από το µέλλον. 

• Είτε δέχεται το παλιό µε όρους της

εποχής που το γέννησε. 

• Είτε δέχεται το παλιό µε όρους της

σηµερινής, που αφού το κατέστρεψε,

σηµειακά το καταδεικνύει και το ανα-

δεικνύει ως ‘ιστορικά αλλότριο’. 

• Είτε µάλιστα εναποθέτοντας το ανα-

πόφευκτο στίγµα της, είτε όχι. 

• Είτε απαντώντας στο ερώτηµα της

ιστορικής συνέχειας, υπερθεµατίζει

τον ‘ανα-σχεδιασµό’ της αποκατάστα-

σης, διατήρησης, αναβίωσης, επανά-

χρησης. 

• Είτε απαντώντας στο ερώτηµα της

ιστορικής ασυνέχειας, αποκηρύσσει

τον καθαγιασµό του παλιού και απο-

θεώνει έναν ‘καθ’ υπέρβασιν του

παλιού’ σχεδιασµό του ‘καινούριου’.

Μετά από τον τόπο και το χρόνο

Όλα αυτά, γιατί σε όλα αυτά ενυπάρ-

χει το ‘µετά’. Μόνο που ενυπάρχει

αδιαχώριστα και αδιαίρετα τόσο ως

διαδοχή στον τόπο όσο και ως διαδοχή

στο χρόνο. Στην πραγµατικότητα,

καµιά διαδοχή από τις δύο δεν είναι

δυνατόν να αποµονωθεί από την

άλλη. Η διαίρεση και ο διαχωρισµός

τους αποτελεί µια ακόµη κοινωνική

κατασκευή, η οποία πέρα από άλλους

αναγκαίους ιστορικά λόγους συντελεί-

ται και για αρχιτεκτονικούς. Ή τουλά-

Θεσσαλονίκης. Συµµετείχαν 46 αρχι-

τεκτονικά γραφεία µε 75 έργα µετά

από διαδικασία επιλογής µέσω τριµε-

λούς κριτικής επιτροπής από ένα

σύνολο 90 γραφείων και 280 υπο-

βληθέντων έργων. Επίσης εκδόθηκε

κατάλογος µε εκτενή παρουσίαση των

εκτεθέντων έργων.

Στόχος των εκθέσεων αυτών είναι να

δηµιουργηθεί µια σαφής εικόνα των

τάσεων και της ποιότητας του έργου

που παράγεται, καθώς και του πώς

αυτό εξελίσσεται.

Φιλοδοξία του ΣΑΘ είναι να διαµορ-

φώσει ένα αρχείο αρχιτεκτονικών

έργων, το οποίο θα εµπλουτίζεται

κάθε φορά από τη σύγχρονη παρα-

γωγή και θα είναι προσιτό σε κάθε

ενδιαφερόµενο.

Αντικείµενο – Σκοπός

Το αντικείµενο της 5ης έκθεσης

αφορά το αρχιτεκτονικό έργο (υλοποι-

ηµένο ή µη) στη Μακεδονία και τη

Θράκη κατά την περίοδο 2000-2004.

Σκοπός της έκθεσης είναι η παρου-

σίαση του ευρύτερου δυνατού

φάσµατος αρχιτεκτονικού έργου που

αντιµετωπίζει το κεντρικό ζήτηµα του

‘µετά’, όπως αυτό περιγράφεται παρα-

κάτω.

Θεωρητικό πλαίσιο

Μετά: Η διαδοχή στον τόπο

Κάθε είδους διαδοχή στον τόπο εµπε-

ριέχει την έννοια του ‘µετά’. Όχι µόνο

όταν αναφέρεται στη µεταφορά από

την αρχιτεκτονική κλίµακα στην κλί-

µακα του αστικού σχεδιασµού ή από

∆ΙΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ 5ης ΕΚΘΕΣΗΣ 
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ ΤΟΥ ΣΑΘ 

Ο Σύλλογος Αρχιτεκτόνων Θεσσαλονί-

κης στα πλαίσια των προσπαθειών του

για την προαγωγή της Αρχιτεκτονικής

και την καταγραφή και προβολή του

έργου των αρχιτεκτόνων στη Βόρεια

Ελλάδα, διοργανώνει την 5η Έκθεση

Αρχιτεκτονικού Έργου µε γενικό θέµα

‘µετά’.

Η αρχή αυτή της προσπάθειας έγινε το

1983 µε την διοργάνωση της Α΄ Έκθε-

σης, η οποία πραγµατοποιήθηκε σε

περίπτερο της ∆.Ε.Θ. Συµµετείχαν 130

αρχιτέκτονες µε ισάριθµα έργα. 

Μετά από τρία χρόνια, το 1986 πραγ-

µατοποιήθηκε η Β΄ Έκθεση σε

αίθουσα της πλατείας Αριστοτέλους

µε θέµα: «Αρχιτεκτονικές επεµβάσεις

στην πόλη, δρόµος, πλατεία, οικοδο-

µικό τετράγωνο». Συµµετείχαν σε

αυτήν 57 αρχιτέκτονες µε ισάριθµα

έργα. 

Το 1992, έξι χρόνια αργότερα πραγµα-

τοποιήθηκε η Γ΄ Έκθεση, µε θέµα το

αρχιτεκτονικό έργο της τελευταίας

δεκαετίας (1982-1992), σε αίθουσες

του αποκαταστηµένου βιοµηχανικού

συγκροτήµατος του ΜΥΛΟΥ. Συµµε-

τείχαν 179 αρχιτέκτονες µε 320 έργα.

Για πρώτη φορά εκδόθηκε κατάλογος

µε σύντοµη παρουσίαση των εκτεθέ-

ντων έργων. 

Τέλος το 1999 πραγµατοποιήθηκε η

∆΄ Έκθεση µε θέµα «σηµαντικά αρχι-

τεκτονικά έργα της πενταετίας 1993-

99» στο Θέατρο Κήπου του ∆ήµου

ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΤΟΥ Γ.Γ. ΤΟΥ ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ 
ΠΡΟΣ ΤΗ ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
ΤΟΥ ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΟΥ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ

Αγαπητοί συνάδελφοι

Το κείµενό µου που δηµοσιεύτηκε

στο περιοδικό Αρχιτέκτονες µε τίτλο

«Πρώτο σχόλιο για την πορεία του

Συλλόγου», διαπραγµατεύεται ένα

θέµα και θέλει να δηµοσιοποιήσει τα

προβλήµατα που συναντάµε στο ∆.Σ.

Κάνει κριτική στις απόψεις που απο-

δεδειγµένα (για µένα) δηµιουργούν

προβλήµατα και αγκυλώσεις.

Ωστόσο προκειµένου να συµπερι-

λάβω και απόψεις συναδέλφου που

συµµετέχει στη Σ.Ε., του ιδίου κλίµα-

τος, ατυχώς έγραψα ότι <<…παρότι η

Σ.Ε. λειτουργεί… προβάλλεται…>>.

∆ιευκρινίζω ότι δεν είχα την πρόθεση

να ασκήσω κριτική συλλήβδην στη

Σ.Ε., ούτε ήθελα να την εµπλέξω στα

θέµατα που δηµοσιοποίησα. Η λει-

τουργία της είναι απολύτως αντικειµε-

νική και σύµφωνη µε τους κανόνες

που τη διέπουν.  

Θανάσης Κ. Παππάς
αρχιτέκτων,

Γεν. Γραµµατέας του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ 
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